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Аннотация 

Процесс унификации ученых званий в рамках современной интеграционной концепции в системе евро-
пейского образования непосредственно связан с унификацией ученых степеней и априори во многом 
определяется противостоянием традиционной и болонской моделей образования. Традиционная модель 
высшего образования в Германии на основе системы Гумбольдта в исторической ретроспективе счита-
лась эталонной, не подлежащей какой-либо модернизации. Она изначально была персонифицированной, 
отчасти ритуальной и сложной, не ориентированной на поточный вариант образования. Долгое время она 
доказывала свою эффективность и в полной мере способствовала как научному, так и экономическому 
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прогрессу Германии. Учитель – доктор – профессор – это прежде всего государственный деятель с высо-
ким правовым статусом, что неизбежно находило свое отражение в занимаемой должности и научном 
звании. Этот процесс в той или иной степени был актуален вплоть до 80-х гг. ХХ в. Серьезные изменения 
в образовательной системе ФРГ произошли в 1988 г., когда в Болонье на съезде европейских ректоров 
была принята Magna Charta Unifersitatum (Всеобщая хартия университетов). Именно этот формально ра-
мочный, но весьма фундаментальный документ положил начало реформированию самих основ образова-
тельной системы Германии.   

Ключевые слова: ученое звание, ученая степень, Германия, образовательная система, унификация. 
 
Abstract 

The procedure  of unification of academic titles within the frameworks of the modern integration concept in the 
European education system is directly related to the unification of academic degrees and, a priori, is strongly 
determined by the confrontation of the traditional and Bologna models of education. The traditional model of higher 
education in Germany, based on the Humboldt system, which in historical retrospect was considered as a reference 
model, not subject to any modernization. It was initially personified, partly ritual and complex, not oriented towards 
the flow version of education. For a long time, it had been proved its effectiveness and fully contributed to both the 
scientific and economic progress of Germany. A teacher – a doctor – a professor is, first of all, a statesman with a 
very high legal status, which inevitably found its reflection in the position and academic title. This procedure, one 
way or another, was relevant before the 80s of the twentieth century. Serious changes in the educational system of 
the Federal Republic of Germany took place in 1988, when in Bologna, at the congress of European rectors, the 
Universal Charter of Universities was adopted (Magna Charta Unifersitatum). This formally framework, but 
fundamental document has initiated the reform of the very fundaments of  German educational system. 

Keywords: academic title, academic degree, Germany, educational system, unification. 
 

Опыт ФРГ в вопросах общеевропейской уни-
фикации научных званий в рамках системы выс-
шего образования представляет особый интерес 
ввиду неоднозначности этой проблемы. Реали-
зация принципов современной Болонской систе-
мы и формирование рамочной модели реформ в 
сфере образования во многом происходит под 
эгидой Германии. Более того, проблемы внут-
реннего противостояния традиционной Гумболь-
дтской и инновационной Болонской моделей, на 
примере Германии, позволяют понять суть суще-
ствующих коллизий на практике.  

Классическая традиционная модель долгое 
время считалась безупречной, не требующей ни-
какой модернизации, поскольку доказывала в ре-
троспективе свою эффективность. В Германии 
учитель – доктор – профессор – это прежде всего 
государственный деятель, обладающий высоким 
правовым статусом, что неизбежно отражалось в 
занимаемой должности и научном звании. Такое 
состояние оставалось актуальным вплоть до  
80-х гг. ХХ в. Однако в современных условиях, 
когда возросла образовательная конкуренция и 
мобильность образовательных услуг, традицион-
ная модель с трудом уступает место инновацион-
ной. Изменения в образовательной системе ФРГ 
произошли в 1988 г. после принятия Всеобщей 
хартии университетов. Именно этот, формально 
рамочный, но весьма фундаментальный доку-
мент, положил начало реформированию самих 

основ образовательной системы Германии. Он, по 
существу, определил перенос акцента на общеев-
ропейскую модель, где в основном постулируется 
равенство дипломов, необходимость взаимного 
признания ученых званий и степеней, академиче-
ская мобильность и конкурентоспособность.  

Одной из самых дискуссионных для образова-
тельной элиты Германии проблем стало измене-
ние традиционной парадигмы ученой иерархии, 
связанной с появлением института младшей 
профессуры. Повсеместное введение платы за 
обучение существенно расширило масштаб 
внутренней научно-образовательной конкурен-
ции, с одной стороны, и несколько понизило об-
щий качественный уровень образования – с дру-
гой. Указанные новации породили острое проти-
востояние как сторонников, так и противников в 
академической и политической среде Германии. 
Но, несмотря на серьезные разногласия в науч-
ной сфере, в Федеральный закон о высшем об-
разовании (1989 г.), были внесены поправки 
(2002 г.), которые обеспечили функционирование 
как традиционной, так и новой систем образова-
ния. При этом было установлено преимущество 
Болонской системы в рамках общей стратегии по 
реформированию системы высшего образования 
в ФРГ. Однако при общем инновационном тренде 
на уровне земель имеют место серьезные разно-
гласия по интеграционным проблемам. Таким 
образом, Германия, хотя и подтолкнула интегра-



КУРБАНОВ Р. А., ГУРБАНОВ Р. А., ЛЕВЧУК С. В. 

 

9 

ционные процессы в Европе на новых инноваци-
онных началах, но не до конца определилась в 
отношении внутренних разногласий.  

Особую значимость в развитии правовых ос-
нов европейской интеграции в сфере образова-
ния имела Конвенция о признании квалифика-
ций, относящихся к высшему образованию  
1997 г., в которой была представлена Европей-
ская система перевода кредитов и взаимного 
учета научных степеней и званий, а также типо-
вое Приложение к диплому1.  

Важной вехой в развитии европейского обра-
зовательного законодательства стала Сорбон-
ская декларация (1998 г.), затронувшая проблему 
гармонизации структуры системы европейского 
высшего образования2. И только принятая годом 
позже Болонская декларация3, создала реальные 
условия для интеграции общеевропейской моде-
ли образования и обосновала для стран-участ-
ниц их обязанности в так называемой Зоне евро-
пейского высшего образования [4].  

Указанные международные акты обеспечили 
создание рабочего механизма по устранению су-
ществующих препятствий для свободного пере-
движения студентов и преподавателей в рамках 
европейских образовательных структур. Это и 
определило зеленую карту интеграционных под-
ходов по взаимному признанию образовательных 
модулей, программ, научных званий и степеней. 
Тем не менее этот процесс оказался сопряжен с 
большими трудностями, исходящими из традици-
онных моделей образования и исторических сте-
реотипов, множество которых тормозит не только 
внешнюю, но и внутреннюю интеграцию. Все это 
весьма наглядно прослеживается на примере об-
разовательной практики ФРГ. 

Исторический опыт присвоения ученых званий 
в ФРГ представляется весьма важным для Рос-
сии ввиду близости наших правовых систем, 
включая основные подходы к оценке значимости 
универсальных механизмов присвоения ученых 
                                                           
1 Система трансфера европейских кредитов. – URL: 
http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/ects_en 
htm . 
2 См.: Совместная декларация о гармонизации архитектуры 
европейской системы высшего образования четырех мини-
стерств, представляющих Великобританию, Германию, 
Францию и Италию (Париж (Сорбонна), 25 мая 1998 г.) // 
СПС «Гарант». 
3 Зона Европейского высшего образования. Совместное 
заявление европейских министров образования (Болонья 
19 июня 1999г.) // СПС «Гарант». 

степеней и званий. Общим для России и ФРГ яв-
ляется практика присвоения научных званий не 
только по результатам защиты, но и по заслугам 
ученого в популяризации научных знаний. Уче-
ный может быть кандидатом наук, но при этом 
получить за особые заслуги звание «доктор» в 
своем университете. 

Итак, существующая в ФРГ практика и проце-
дура присуждения ученого звания непосред-
ственно привязана к результатам присвоения 
научной степени и научно-публицистическим до-
стижениям ученого, а также к месту научно-
педагогической работы и определенному кругу 
именитых ученых по схожей специализации. Тем 
самым по существу элитный круг ученых и руко-
водство университета во многом обеспечивают 
оценку заслуг кандидата, без которой невозмож-
на ни сама процедура защиты, ни присвоение 
научного звания.  

Хорошо известно, что в Германии ученые сте-
пени и звания традиционно присваивают только 
ведущие университеты, на основе существующих 
стандартов в требованиях к соискателю. Однако 
сам порядок присвоения научного звания преду-
сматривает зависимость от остепененности и, по 
сути, поэтапно сопровождает квалификационный 
процесс научного роста кандидата.  

Научное звание – статусная категория в Гер-
мании, дающая право на гражданские привиле-
гии и по традиции привязанная к университетской 
должности. Формирование предпосылок для при-
своения звания напрямую зависит от публичной 
ретрансляции своих научных достижений и мас-
штаба их признания в рамках научного сообще-
ства. Но даже формальная публичность не дает 
право на звание, так как многое связано с необ-
ходимостью защиты диссертационного исследо-
вания с последующей публикацией его результа-
тов в форме монографии за свой счет. Указан-
ные обстоятельства позволяет определить ос-
новные этапы присвоения научных званий в ФРГ. 

Первый этап включает процедуру подачи со-
искателем заявления с просьбой о допуске к за-
щите в рамках профильной диссертационной ко-
миссии. Надо отметить, что в Германии традици-
онно ведется контроль за каждым молодым уче-
ным и о каждом соискателе известно практически 
все, включая его деловые качества, умения, 
навыки, научные интересы и аналитические спо-
собности. Тем самым допуск профильной комис-
сии к защите порождает процедуру promotion, 
которая носит комплексный характер и заключает 
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весь этот сложный процесс. Сложность опреде-
ляется не только длительностью периода само-
стоятельной подготовки соискателя, но и продук-
тивностью результатов в форме написания науч-
ных докладов, статей и выступлений. Подготовка 
соискателя завершается сдачей специальных 
экзаменов, что де-юре позволяет выйти на защи-
ту. Традиционно защита проводится в диссерта-
ционной комиссии университета в формате ши-
рокой научной дискуссии, в которой принимают 
участие члены научного сообщества: научный 
руководитель, научный оппонент, нейтральный 
ученый с функцией объективного научного ар-
битра и иные члены, представляющие родовую 
научную специализацию.  

При внешней относительной легкости проце-
дуры защиты диссертационного исследования 
следует отметить значимость содержания науч-
ного портфолио соискателя и наличие научных 
отзывов оппонентов на диссертацию, получен-
ных от именитых ученых усилиями самого соис-
кателя, а не его научного руководителя.  

Необходимо указать на напряженный труд со-
искателя, который предшествует защите. Проце-
дуре защиты диссертационного исследования 
предшествует длительная подготовка соискате-
ля, включающая публикацию автореферата и 
обязательный аргументированный ответ на во-
просы оппонентов. Этот этап признается наибо-
лее сложным и ответственным, так как его ре-
зультатом является признание де-юре фактиче-
ского допуска к защите со стороны комиссии, ко-
торой предписано провести процедуру защиты и 
оценить ее результаты по четырехбалльной си-
стеме. Защита диссертации продолжается до  
45 минут и представляет собой тезисный доклад 
соискателя и его последующее обсуждение. Ре-
зультатом этой процедуры является выставле-
ние оценки после закрытого обсуждения в фор-
мате «отлично» – summa cum laude, «очень хо-
рошо» – magna cum laude; «хорошо» – cum laude 
или «удовлетворительно» – rite. Причем послед-
ний вариант весьма затруднителен для перспек-
тивы присвоения научного звания.  

После успешной защиты диссертации требует-
ся ее обязательная публикация в форме моно-
графии за свой счет. На это отводится не более 
двух лет, и по факту выполнения задачи происхо-
дит присуждение степени «доктор наук» (Dr.). Ес-
ли все необходимые требования не будут выпол-
нены, то диссертант лишается прав на юридиче-

ское признание указанной степени, что исключает 
возможность присвоения ему и научного звания.  

Обладатели степени Doktor имеют широкий 
спектр прав и привилегий, помимо права рабо-
тать в образовательном учреждении и препода-
вать. Однако, имея степень, получить звание 
профессора, не пройдя следующей стадии, не-
возможно. А потому, все наиболее статусные 
научные звания можно получить, лишь пройдя 
следующую стадию – habilitation (хабилитации). 
Для этого необходимо перейти на более высокий 
уровень системной научной подготовки, включа-
ющий формат публичности своей научной дея-
тельности и широкую популяризацию научных 
взглядов по актуальным проблемам. На этом 
этапе решающее значение имеет научная значи-
мость проведенных исследований, их публичная 
презентабельность и продуктивность, включая 
личные заслуги и качества доктора наук.  

Именно процедура хабилитации представляет 
собой важнейший элемент механизма присвое-
ния научного звания в ФРГ, состоящего из трех 
этапов:  

1. Ученый обязан подготовить фундамен-
тальный научный доклад по теме, не пересека-
ющейся с темой диссертации, с последующим 
публичным выступлением. Выступление прохо-
дит на открытом форуме известных ученых в од-
ном из наиболее значимых университетов ФРГ. 
После выступления ученому задают множество 
вопросов из совершенно разных областей зна-
ний, так или иначе связанных с темой доклада. 
При этом обсуждение может продолжаться до-
вольно долго.  

2. Необходимо подготовить и прочитать от-
крытую лекцию по теме своего выступления пе-
ред студентами, которая оценивается членами 
специальной комиссии.  

3. Представительная комиссия заслушивает 
доклад претендента по актуальным научным 
проблемам, которые он разрабатывал в послед-
ние годы, безотносительно к диссертации.  

Итогом проделанного пути становится офици-
альное присвоение научного звания Doctor 
habilitatus, или Dr. habil, что, по сути, определяет 
полноценное научное звание для доктора наук  
в ФРГ.  

Помимо дополнительного престижа и вхожде-
ния в круг избранных ученых, это научное звание 
дает возможность занять профессорскую долж-
ность в университете. А это в свою очередь 
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определяет карьерный рост вплоть до положения 
заведующего кафедрой.  

Профессорская должность во всех университе-
тах ФРГ никогда не присуждается автоматически, 
и далеко не все хабилитированные доктора ста-
новятся профессорами по должности. Уровень 
дополнительной квалификации весьма высок, по-
скольку позволяет официально закрепить научное 
звание в паспорте лица, что выделяет его из об-
щей научной среды. Однако, даже получив это 
ученое звание, вполне достойный ученый может 
никогда не стать заведующим кафедрой, посколь-
ку для этого нужно, чтобы освободилась соответ-
ствующая вакансия.  

Следует отметить интересную особенность 
статуса хабилитированного профессора в поло-
жении заведующего кафедрой любого ведущего 
университета Германии. Этот статус дает право 
не только принимать на работу сотрудников, но и 
единолично определять научную направленность 
развития всей кафедры. Более того, поскольку 
профессор и кафедра отождествляются по науч-
ной направленности, именно заведующие ка-
федрами университетов Германии определяют 
потребности в объемах финансирования всего 
университета (его бюджет). Таким образом, при 
обращении на кафедру с запросом по той или 
иной научной проблеме имеется в виду лишь та 
кафедра, которая этим занимается приоритетно. 
Этим во многом определяется выбор научного 
направления студентами бакалаврами, маги-
страми и аспирантами. 

Нельзя не упомянуть еще об одном звании, 
имеющем особую привлекательность в ФРГ, но 
получить которое могут далеко не все, даже ха-
билитированные доктора наук. Это звание Doctor 
honoris causa (Почетный доктор). Оно является 
своего рода вершиной статусной иерархии всех 
ученых званий. Церемония присуждения этого 
научного звания происходит в торжественной 
обстановке в специальном зале ученого совета, 
где представлена широкая научная обществен-
ность и администрация университета. При внеш-
ней простоте этой процедуры требуются нема-
лые усилия ученого, его авторитет и длительная 
подготовка к ней, включая получение согласия на 
указанную процедуру со стороны руководства 
университета. Научное звание «Почетный про-
фессор» автоматически вписывается в паспорт и 
становится частью имени ученого, как и в случае 
с хабилитацией.  

По общему правилу, сложившемуся в веду-
щих университетах мира, лица, наделенные та-
ким званием, могут быть приоритетно приглаше-
ны во многие университеты мира.  

Тем не менее реформа образовательной си-
стемы в ФРГ не обходится без коллизий, кон-
фликтов и иных трудностей. Так, одним из след-
ствий реформирования системы присвоения 
научных степеней и званий в ФРГ стало одобре-
ние Бундестагом в 2002 г. поправок к Федераль-
ному закону о высшем образовании, вводившему 
должность младшего профессора [1]. Предпола-
галось омолодить профессорско-преподавате- 
льский состав университетов и оптимизировать 
процесс рекрутирования научной элиты. Так, ука-
занную должность и звание можно получить уже 
после защиты докторской диссертации (аналог 
российской кандидатской диссертации); она при-
суждается на шесть лет с обязательной оценкой 
проделанной работы после первых трех лет [2].  

Действующая в Германии иерархия научных 
степеней и званий выстраивалась столетиями, и 
ее реорганизация, начатая в последнее время, 
неизбежно породила не только острую конкурен-
цию в среде профессорско-преподавательского 
состава, но и серьезную политическую борьбу во 
властных структурах с попыткой изменить суще-
ствующую модель [3].  

Указанные проблемы отнюдь не единствен-
ные в современной Германии, поскольку модель 
общей подготовки докторов наук остается отно-
сительно бессистемной1. По этой причине в Гер-
мании наблюдается излишняя растянутость про-
цесса подготовки докторантов и их «старение» 
из-за необходимости и сложности традиционной 
процедуры хабилитации. Более того, непрозрач-
ные методы отбора претендентов и отсутствие 
четкой системы подготовки докторантов стали 
причиной общего дефицита научных кадров. При 
этом они лишают молодых ученых возможности 
быстрого карьерного роста. Большинство нова-
ций прямо и непосредственно связаны с Болон-
ским процессом, выступающим в форме принуж-
дающей интеграции сверху, с прямыми обяза-
тельствами сторон. Это также создает известные 
трудности и помехи внутри Германии. 

В качестве альтернативы традиционной под-
готовки молодых ученых в Германии начали си-
                                                           
1 Официальный сайт Германской службы академических 
обменов DAAD. – URL: www.daad.ru. 
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стемно реализовываться проекты, предоставля-
ющие выпускникам вузов гарантии трудоустрой-
ства и карьерного роста. Этому немало способ-
ствовало признание университетами индивиду-
альной траектории обучения и упразднение тре-
бования обязательной защиты диссертации для 
приобретения должности хабилитированного  
доктора. Все это открыло перспективу введения 
нового звания «младший профессор» для моло-
дых ученых.  

Известно, что в ФРГ образование находится в 
юридической компетенции земель и является 
составной частью их культурной автономии.  
С 2007 г. должность младшего профессора де-
факто и де-юре была введена и оформлена во 
всех федеральных университетах. При этом 
условия вступления в данную должность могут 
варьироваться в зависимости от региона и спе-
цифики университета. В отличие от представите-
лей гуманитарных направлений, многие предста-
вители естественных наук положительно отреа-
гировали на данное нововведение. Тем не менее 
как сторонники, так и противники указанных но-
ваций сходятся в том, что при назначении на 
должность профессора необходимо руковод-
ствоваться оценками эффективности и конкурен-
тоспособности. Сторонники утверждают, что со-
кращение времени для получения профессор-
ской должности (звания) позволит привлечь мо-
лодых ученых, уменьшит утечку мозгов – акту-
альную на сегодняшний день проблему, повысит 
конкурентоспособность национальной системы 
высшего образования и привлечет в немецкие 
университеты больше иностранных ученых. Их 
оппоненты выступают против разрушения тради-

ционной системы академического карьерного ро-
ста и инновационного института приват-доцентов. 
По их мнению, такие критерии отбора профессу-
ры, как вторая докторская диссертация и получе-
ние степени приват-доцента, проверены време-
нем и зарекомендовали себя, поэтому расшире-
ние рядов профессуры в обход этой системы мо-
жет негативно сказаться на качественных показа-
телях преподавательской и исследовательской 
деятельности всех университетов Германии.  
Однако, несмотря на то что вокруг данного изме-
нения в университетской иерархии разворачива-
ются дискуссии, модернизация структуры персо-
нала университетов продолжается.  

Таким образом, существующая в ФРГ модель 
присвоения научных званий весьма своеобразна 
и сопряжена с множеством проблем, а общая 
инновационная практика омоложения профес-
сорско-преподавательского состава встречает 
серьезное сопротивление со стороны авторитет-
ных ученых и политиков. При этом германский 
федерализм также вносит свой весомый вклад в 
эту разноголосицу мнений ввиду специфики тра-
диций и требований со стороны ведущих универ-
ситетов в рамках отдельных земель. Все это поз-
воляет сделать вывод о незавершенности про-
цесса унификации системы образования в Гер-
мании. Это обстоятельство влияет на реализа-
цию всего Болонского процесса, особенно в ча-
сти присвоения научных званий и оформления 
полноценного механизма их взаимного призна-
ния между странами. Тем самым говорить о бли-
жайшей перспективе безболезненного заверше-
ния этого процесса весьма преждевременно, тем 
более в масштабах Европы и всего мира. 
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Аннотация 
В статье рассматриваются различные аспекты делегирования полномочий государственным органам и 
иным субъектам, обладающим властными полномочиями. Подчеркивается, что на определенных этапах ис-
тории, в том числе и современной, иногда это происходило без нормативного закрепления подобного пра-
вила. Белорусское и зарубежное законодательство и практика свидетельствуют о том, что делегирование 
полномочий может происходить: 1) от одного государственного органа (должностного лица) другому;  
2) от государственного органа (должностного лица) к негосударственному образованию, например, органу 
территориального общественного самоуправления (советам, комитетам граждан, старостам и т. п.);  
3) от высшего источника власти (народа) государственному органу (например, посредством народного голо-
сования делегируются полномочия парламенту, местному совету депутатов). Обращено внимание на воз-
можности не только добровольного делегирования полномочий, но и их изъятия из ведения иных органов. 
Приведены примеры на основе анализа действующего законодательства. Сделан вывод о том, что если пе-
редача полномочий отвечает природе данного органа, его предназначению, соответствует конституционным 
принципам и нормам, то такую практику необходимо поддержать. 

Ключевые слова: обычай, источник прав, исключительные полномочия. 
 
Abstract 

The article examines various aspects of the delegation of powers to state bodies and other subjects with powers 
of authority. It is emphasized that at certain stages of history, including the modern one, sometimes this 
happened without a normative fixation of such a rule. Belarusian and foreign legislation and practice indicate that 
delegation of powers can occur: 1) from one state body (official) to another; 2) from a state body (official) to a 
non-state entity, for example, a territorial public self-government body (councils, citizens' committees, elders, 
etc.); 3) from the highest source of power (people) to a state body (for example, by means of popular vote, 
powers are delegated to parliament, the local council of deputies). Attention is drawn to the possibility of not only 
voluntary delegation of powers, but also their removal from the jurisdiction of other bodies. Examples are given 
based on the analysis of the current legislation. The conclusion is made that if the transfer of powers corresponds 
to the nature of the given body, its purpose, corresponds to constitutional principles and norms, this practice 
should be supported. 

Keywords: custom, source of rights, exclusive powers. 
 

Актуальность проблемы 
В обычной ситуации полномочия между госу-

дарственными органыми (должностными лицами) 
распределены и реализуются в соответствии с 

правовыми предписаниями. Однако в силу каких-
либо непредвиденных обстоятельств возникает 
необходимость одному из субъектов власти в 
силу его более высокого статуса и большей 
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ответственности действовать быстро, принимая 
требуемые обстановкой решения. Имеющие мес-
то чрезвычайные ситуации, вызванные конфлик-
том или эпидемией (пандемией) и т. п., подтвер-
ждают актуальность рассматриваемого вопроса. 

 
Анализ предшествующих исследований 
и публикаций 
Вопросы делегирования полномочий были 

предметом рассмотрения белорусских, российс-
ких и других зарубежных ученых. Среди них 
можно назвать таких ученых, как С. А. Авакьян,  
Р. Давид, М. Н. Марченко, Ю. А.Тихомиров,  
Т. Я. Хабриева и др.  

 
Цель исследования 
Анализ законодательства в сфере делегиро-

вания полномочий и правоприменительной 
практики и высказывание на этой основе собст-
венных выводов и предложений.  

 
Основное содержание 
Белорусское и зарубежное законодательство 

и практика свидетельствуют о том, что делегиро-
вание полномочий может происходить: 1) от од-
ного государственного органа (должностного 
лица) другому; 2) от государственного органа 
(должностного лица) к негосударственному обра-
зованию, например, органу территориального 
общественного самоуправления (советам, коми-
тетам граждан, старостам и т. п.); 3) от высшего 
источника власти (народа) государственному 
органу (например, посредством народного голо-
сования делегируются полномочия парламенту, 
местному совету депутатов). 

Основой для принятия решения о делегиро-
вании полномочий является Конституция и, на 
наш взгляд, сложившийся в обществе обычай, 
признанный государством. 

В Конституции БССР (Республики Беларусь) 
1978 г., действовавшей с изменениями и допол-
нениями, обусловленными процессами распада 
СССР, радикальными изменениями в политичес-
кой и экономических сферах, до 20 марта 1994 г., 
было предусмотрено право Верховного Совета 
Беларуси принять к своему рассмотрению и 
решить любой вопрос, находящийся в ведении 
республики. При такой редакции конституционной 
нормы можно было предположить, что Верхов-
ный Совет вправе был решать вопросы, которые 
по своей природе относятся к разрешению 
органами исполнительной или даже судебной 

власти. Отметим, что белорусский парламент в 
период с 1990 по 1994 г. часто вторгался в сферу 
деятельности правительства, но не посягал на 
полномочия судебной власти, если не считать 
право принятия законов об амнистии. Сделанный 
выше экскурс в историю показывает, что в 
данном случае со стороны Верховного Совета 
было не столько делегирование правительству 
полномочий, сколько изъятие некоторых вопро-
сов из рассмотрения последнего. Более типич-
ным образом делегирование полномочий прояв-
лялось в содержании законов, когда распреде-
лялись полномочия между органами, олицетво-
ряющими различные ветви власти. При этом на 
практике было (это происходит и сейчас), когда 
законодатель определял, что тот или иной воп-
рос решается правительством, либо в порядке, 
им определенном. Это позволяет правительству 
осуществлять переделегирование полномочий: 
правительство на основе закона предоставляет, 
например, министерствам по налогам и сборам 
или Министерству по труду и социальной защите 
осуществлять регулирование общественных от-
ношений на основе Трудового кодекса или Нало-
гового кодекса. Значит подобного рода действия 
основаны на законе. Однако и на конституцион-
ном уровне имеются также весьма важные поло-
жения, которые свидетельствуют о возможности 
вторжения в сферу полномочий другого субъекта. 
Так, согласно статье 101 Конституции Респуб-
лики Беларусь, Палата представителей и Совет 
Республики законом, принятым большинством 
голосов от полного состава палат, по предложе-
нию президента, могут делегировать ему законо-
дательные полномочия на издание декретов, 
имеющих силу закона. Этот закон должен опре-
делять предмет регулирования и срок полномо-
чий президента на издание декретов. Не допус-
кается делегирование полномочий президенту на 
издание декретов, предусматривающих измене-
ние и дополнение Конституции, ее толкование; 
изменение и дополнение программных законов; 
утверждение республиканского бюджета и отчета 
о его исполнении; изменение порядка выборов 
президента и парламента; ограничение конститу-
ционных прав и свобод граждан. Закон о делеги-
ровании законодательных полномочий президен-
ту не может разрешать ему изменение этого за-
кона, а также предоставлять право принимать 
нормы, имеющие обратную силу. В силу особой 
необходимости президент по своей инициативе 
либо по предложению правительства может из-
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давать временные декреты, имеющие силу зако-
на. Если такие декреты издаются по предложе-
нию правительства, они скрепляются подписью 
премьер-министра. Временные декреты должны 
быть в трехдневный срок представлены для по-
следующего рассмотрения Палатой представи-
телей, а затем Советом Республики. Эти декреты 
сохраняют силу, если они не отменены большин-
ством – не менее двух третей голосов от полного 
состава каждой из палат. Палаты могут регули-
ровать законом отношения, возникшие на основе 
декретов, которые отменены. 

Таким образом, в статье 101 Конституции 
предусмотрено два вектора полномочий: делеги-
рование и возможное изъятие полномочий по-
средством издания декрета и установления иных 
правил, отличающихся от содержащихся в за-
коне. За 26 лет действия Конституции Беларуси 
не было случаев делегирования полномочий па-
латами парламента президенту на издание де-
кретов. Однако он активно пользуется своим пра-
вом издания временных декретов в силу особой, 
как указано в статье 101, необходимости. К сожа-
лению, в конституционном законодательстве не 
установлен максимальный срок действия времен-
ного декрета. Вместе с тем в качестве позитивной 
стороны отметим, что такие декреты должны 
направляться в парламент на рассмотрение.  

Интересно складывается практика рассмотре-
ния временных декретов Президента Республики 
Беларусь, имеющих силу закона. Изначально, 
еще до принятия регламентов палат парламента, 
после рассмотрения временных декретов стала 
применяться практика принимать факт их изда-
ния к сведению. 

Согласно статье 186 Регламента Палаты 
представителей, головная комиссия рассматри-
вает временный декрет Президента Республики 
Беларусь. Палата представителей по результа-
там рассмотрения временного декрета Прези-
дента Республики Беларусь может утвердить 
решение о принятии временного декрета Прези-
дента Республики Беларусь к сведению, а также 
об отмене временного декрета Президента Рес-
публики Беларусь. 

Решение о принятии временного декрета Пре-
зидента Республики Беларусь к сведению счита-
ется принятым при условии, что за него проголо-
совало большинство от полного состава Палаты 
представителей, и оформляется постановлением 
Палаты представителей. При принятии такого 
решения Палата представителей может внести 

Президенту Республики Беларусь предложения, 
касающиеся содержания временного декрета. 
Решение об отмене временного декрета Прези-
дента Республики Беларусь считается принятым 
при условии, что за него проголосовало не менее 
двух третей от полного состава Палаты предста-
вителей, и оформляется постановлением Палаты 
представителей. В том случае если однозначно 
сформированной позиции относительно формы 
акта при принятии временного декрета Палатой 
представителей к сведению нет, то, что касается 
отмены временного декрета, на наш взгляд, ре-
шение палат парламента должно приниматься в 
форме закона, который подписывается прези-
дентом с возможными его возражениями. Воз-
можно и преодоление вето.  

В статье 13 Закона Республики Беларусь от  
8 июля 2008 г. (ред. от 2 июня 2015 г.) «О Нацио-
нальном собрании Республики Беларусь» преду-
смотрено, что не подлежат рассмотрению вре-
менные декреты Президента Республики Бела-
русь, утратившие силу к моменту их рассмотре-
ния в Национальном собрании. Хотя, на наш 
взгляд, их также следовало рассматривать в па-
латах парламента. 

В Конституции имеются и другие нормы, 
предусматривающие возможность делегирова-
ния полномочий. Речь идет о взаимодействии 
президента и правительства. Так, согласно ста-
тье 99 Конституции, законопроекты, следствием 
принятия которых могут быть сокращение госу-
дарственных средств, создание или увеличение 
расходов, должны вноситься в Палату предста-
вителей лишь с согласия президента либо по его 
поручению правительством. Президент либо по 
его поручению правительство имеют право вно-
сить предложения в Палату представителей и 
Совет Республики об объявлении рассмотрения 
проекта закона срочным. Палата представителей 
и Совет Республики в этом случае должны рас-
смотреть данный проект в течение десяти дней 
со дня внесения его на рассмотрение. По требо-
ванию президента либо с его согласия прави-
тельство, Палата представителей, Совет Рес-
публики на своих заседаниях принимают реше-
ния, голосуя в целом за весь внесенный прези-
дентом или правительством проект, или его 
часть, сохранив лишь те поправки, которые 
предложены или приняты президентом либо пра-
вительством. Однако, как видим, при таком деле-
гировании полномочий правительству оно прак-
тически не обладает существенной автономией. 
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В большей степени орган государственной 
власти приобретает автономии, когда у него есть 
варианты действий, пусть даже в определенных 
параметрах. За рубежом иногда такие законы 
называют законы-рамки. 

Интересное решение в Конституции Республи-
ки Беларусь найдено относительно соотношения 
полномочий парламента и народа. Общепризнан-
но, что народ – это источник власти. Народный 
суверенитет обладает верховенством даже по 
отношению к государственному суверенитету.  
В этой связи возникают вопросы о соотношении 
решений референдума и актов государственных 
органов. Согласно статье 78 Конституции Респуб-
лики Беларусь, решения, принятые референду-
мом, могут быть отменены или изменены только 
путем референдума, если иное не будет опреде-
лено референдумом. Сделанная в данной статье 
оговорка «если иное не определено референду-
мом» позволяет народу делегировать право регу-
лировать отношения, которые были объектом 
народного голосования, иному субъекту власти. 
На наш взгляд, это важно по отношению к реше-
ниям референдумов, имеющим императивный, а 
не консультативный характер. Однако в истории 
были и иные примеры, когда народное волеизъ-
явление было не принято во внимание (референ-
дум 17 марта 1991 г. и заключение Соглашения о 
создании СНГ 8 декабря 1991 г.). 

Выше нами обращалось внимание на возмож-
ность ступенчатого делегирования полномочий: от 
законодательного органа – правительству, от пра-
вительства – министерству, государственному 
комитету. Такая возможность зависит от редакции 
закона. На практике были случаи, когда Законом о 
бюджете предусматривались полномочия советов 
депутатов базового уровня (районные советы, 
городские – городов областного подчинения) по 
установлению местных налогов и сборов. Вопреки 
этому областные советы, полагали, что они, явля-
ясь вышестоящими органами представительной 
власти по отношению к указанным советам, могут 
изъять из ведения советов базового уровня право 
на установление указанных налогов. Такие реше-
ния областных советов депутатов были признаны 
неконституционными. 

В публичной сфере еще сохраняются тради-
ции делегирования одним органом собственных 
полномочий иному субъекту власти, а в ряде слу-
чаев и изъятие на время из ведения соответст-
вующего органа какого-то круга вопросов и реше-
ние их вышестоящим субъектом власти. В пери-

од отсутствия разделения властей это происхо-
дило особенно часто, было своего рода обычаем. 
Правовые обычаи наряду с нормативными пра-
вовыми актами, международными договорами, 
правовыми прецедентами относят к источникам 
права. Как отмечает М. Н. Марченко, «обычай 
является широко признанным и более расп-
ространенным в сфере публичного права, где 
даже институт делегирования законодательных 
функций от парламента правительству в своей 
изначальной природе приписывается обычаю»1.  

Существуют два подхода к определению 
места и роли правовых обычаев: сторонники 
социологической концепции правового обычая 
преувеличивают роль обычая, сторонники пози-
тивистской теории отрицают какую-либо его роль, 
противопоставляя его закону2. Более сбаланси-
рованную позицию занимает Рене Давид, на что 
также обращает внимание М. Н. Марченко: «они 
определяют правовой обычай в качестве одного 
из элементов, позволяющих найти справедливое 
решение» [2. – C. 130]. Рене Давид подчеркивает, 
что «закон в ряде случаев для своего понимания 
нуждается в дополнении обычаем. Понятия, ко-
торые использует законодатель, также зачастую 
нуждаются в объяснении с точки зрения обычая. 
Нельзя, например, не прибегая к обычаю, ска-
зать, когда поведение определенного лица оши-
бочно» [2. – C. 129]. Очевиден вывод, что «об-
ласть применения обычая очень ограничена про-
грессом кодификации и признанным первенством 
закона в демократических режимах современного 
политического общества» [2. – C. 129].  

В литературе сторонники признания правового 
обычая отмечают его доминирование в системе 
источников права в тот период, когда только шло 
становление права. Конечно, с развитием об-
щественных отношений складывалась разнооб-
разная система источников права, в том числе 
происходило формирование актов законодатель-
ства, принимаемых монархами, главами госу-
дарств или коллегиальными представительными 
органами. В советский период обычаи были 
вытеснены из юридической действительности 
СССР [3. – С. 152–161].  

Под правовым обычаем одними авторами 
понимается сложившееся исторически (еще на 

                                                           
1 Марченко М. Н. Источники права : учебное пособие. – М. : 
ТК Велби; Проспект, 2005. – С. 502. 
2 Там же. – С. 484. 
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ранних этапах рабовладельческого и феодально-
го права) правило поведения, которое повторяет-
ся в течение длительного времени. При этом 
подчеркивается, что такое правило должно быть 
санкционировано государством в качестве обще-
обязательного1. Другие авторы, придерживаясь 
схожей позиции, акцентируют внимание на дли-
тельности (многократности), но и непрерывности 
и единообразии практики, свидетельствующей о 
признании всеобщей практики в качестве сло-
жившейся правовой нормы [4. – С. 12]. Правовые 
обычаи выполнили свою историческую миссию, 
они начали формировать и формировали право. 
Но продолжают ли они существовать в насто-
ящее время?  

Более распространенными они являются в 
морском праве. Сейчас в силу уже сложившихся 
традиций парламентаризма, активной нормотвор-
ческой деятельности исполнительной власти на 
первый план вышло писаное право: кодексы, 
иные законодательные акты, постановления 
правительства и др.  

На практике возникают вопросы о праве того 
или иного субъекта отойти от закрепленных ис-
ключительно за ним властных полномочий, пере-
дав их или поделившись ими с иными органами с 
целью, например, более демократичного реше-
ния вопроса.  

В нашей правовой действительности появи-
лись такие нормативные правовые акты, как ди-
рективы: вначале на уровне практики (обычая), а 
затем они получили свое юридическое оформле-
ние в Законе «О нормативных правовых актах 
Республики Беларусь». Автором было дано опре-
деление директив как политико-программных до-
кументов, как актов особой формы [6]. Полагаем, 
что директивы наряду с программными законами 
составляют блок программных законодательных 
актов, по своей юридической силе возвышаю-
щихся над иными законодательными актами, 
включая иные законы, декреты, указы. Можно 
было в готовящемся новом Законе «О норматив-
ных правовых актах» закрепить данное правило. 
Иначе следует руководствоваться содержащимся 
в нем правилом: новый акт (например, указ) 
обладает большей юридической силой, чем 
ранее принятый (изданный). 

                                                           
1 См.: Головистикова А. Н., Дмитриев Ю. А. Проблемы 
теории государства и права : учебник. – М. : Эксмо, 2005. – 
С. 440. 

Есть примеры, когда глава государства доб-
ровольно передает часть своих по Конституции 
единолично осуществляемых прав, что получает 
закрепление в соответствующем акте. Так, Зако-
ном Республики Беларусь от 8 июля 2008 г.  
№ 370-З (ред. от 2 июня 2015 г.) «О Националь-
ном собрании Республики Беларусь»2 преду-
смотрено согласование кандидатур для назначе-
ния на должности послов Республики Беларусь в 
иностранных государствах и постоянных пред-
ставителей Республики Беларусь при междуна-
родных организациях. Согласно статье 21 Зако-
на, кандидатуры для назначения на должности 
послов Республики Беларусь в иностранных гос-
ударствах и постоянных представителей Респуб-
лики Беларусь при международных организациях 
вносятся на рассмотрение Президента Республи-
ки Беларусь Советом Министров Республики Бе-
ларусь после предварительного рассмотрения их 
в постоянных комиссиях Палаты представителей 
и Совета Республики, ведающих вопросами 
международных отношений, которые по резуль-
татам рассмотрения кандидатур на указанные 
должности принимают решения рекомендатель-
ного характера. Порядок рассмотрения кандида-
тур для назначения на указанные должности 
определяется регламентами палат Национально-
го собрания. Согласно статье 34 Регламента Па-
латы представителей Национального собрания 
Республики Беларусь, утвержденного Постанов-
лением Палаты представителей Национального 
собрания Республики Беларусь от 18 декабря 
2015 г.3, при рассмотрении кандидатур для 
назначения на должности послов Республики 
Беларусь в иностранных государствах и постоян-
ных представителей Республики Беларусь при 
международных организациях на заседание по-
стоянной комиссии, к ведению которой относятся 
вопросы международных отношений, приглаша-
                                                           
2 См.: Закон Республики Беларусь от 8 июля 2008 г.  
№ 370-З «О Национальном собрании Республики Бела-
русь» (ред. от 2 июня 2015 г.) // Консультант Плюс: Бела-
русь. Технология 3000; ООО «ЮрСпектр», Нацинальный 
центр правовой информации Республики Беларусь. – 
Минск, 2020. 
3: См.: Постановление Палаты представителей Националь-
ного собрания Республики Беларусь от 18 декабря 2015 г. 
№ 707-П5/VIII «О Регламенте Палаты представителей 
Национального собрания Республики Беларусь» // Консуль-
тант Плюс: Беларусь. Технология 3000; ООО «ЮрСпектр», 
Нацинальный центр правовой информации Республики 
Беларусь. – Минск, 2020. 
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ются представитель Министерства иностранных 
дел Республики Беларусь, а также кандидат на 
соответствующую должность. При необходимо-
сти постоянная комиссия, к ведению которой от-
носятся вопросы международных отношений, 
может принять решение о проведении закрытого 
заседания. По результатам рассмотрения канди-
датур на указанные должности постоянная ко-
миссия, к ведению которой относятся вопросы 
международных отношений, принимает решение 
рекомендательного характера. Решение посто-
янной комиссии принимается большинством го-
лосов от ее полного состава и оформляется про-
токолом заседания постоянной комиссии. Реше-
ние в форме выписки из протокола заседания 
постоянной комиссии, к ведению которой отно-
сятся вопросы международных отношений, в те-
чение трех рабочих дней со дня его принятия 
направляется в Министерство иностранных дел 
Республики Беларусь. 

Аналогичная ситуация обстоит и с другим во-
просом – направлением военнослужащих, лиц 
начальствующего и рядового состава органов 
внутренних дел, Следственного комитета Рес-
публики Беларусь, Государственного комитета 
судебных экспертиз Республики Беларусь, орга-
нов финансовых расследований Комитета госу-
дарственного контроля Республики Беларусь, 
органов и подразделений по чрезвычайным ситу-
ациям, прокурорских работников, а также граж-
данского персонала за пределы Республики Бе-
ларусь для участия в деятельности по поддержа-
нию международного мира и безопасности и об 
их досрочном отзыве. Хотя эти вопросы, соглас-
но Основному Закону, исходя из статуса главы 
государства, решаются им самостоятельно, по-
стоянные комиссии, к ведению которых относят-
ся вопросы национальной безопасности и меж-
дународных отношений, письменно согласовы-
вают проекты решений главы государства. 

Отметим, что подобная позитивная практика 
согласования кандидатур стала складываться 
еще до закрепления ее в регламенте Палаты 
представителей Национального собрания или 
закрепления в Законе «О Национальном собра-
нии Республики Беларусь». 

Согласно Декрету Президента Республики 
Беларусь от 26 июня 2008 г. № 14 «О некоторых 
мерах по совершенствованию деятельности Кон-

ституционного Суда Республики Беларусь»1, 
Конституционный Суд Республики Беларусь по 
поручению Президента Республики Беларусь 
дает официальное толкование декретов и указов 
Президента Республики Беларусь, касающихся 
конституционных прав, свобод и обязанностей 
граждан. В последующем эта же норма была 
включена в статью 22 Кодекса о судоустройстве 
и статусе судей, а декрет утратил силу. Заметим, 
что, на наш взгляд, подобная добровольная пе-
редача президентом собственных полномочий 
Конституционному Суду правомерна. Если же 
вопреки позиции главы государства его полномо-
чие на аутентическое толкование декретов и ука-
зов было бы изъято парламентом в виде закреп-
ления данной нормы в законе (кодексе) вопреки 
мнению президента, то вполне уместна поста-
новка вопроса о конституционности данной нор-
мы. Более приемлемая ситуация, когда норма 
декрета № 14 затем была включена в Кодекс, с 
чем согласился и президент. При изменении по-
зиции главы государства он вправе исключить 
посредством издания нового декрета данную 
норму из Кодекса о судоустройстве и статусе су-
дей. На наш взгляд, на вывод о конституционно-
сти или неконституционности данной нормы Ко-
декса будет влиять позиция главы государства. 

Практика делегирования полномочий одним 
органом другому, так же как и изъятия прав вы-
шестоящим органом от нижестоящих органов, 
получила распространение в системе исполни-
тельной власти. Как в предшествующих законах, 
так и в действующем законе от 23 июля 2008 г.  
№ 424-З (ред. от 4 июня 2015 г.) «О Совете Ми-
нистров Республики Беларусь»2, правительство 
обладает правом при необходимости передать 
решение отдельных входящих в его компетенцию 
вопросов государственного управления респуб-
ликанским органам государственного управле-
ния, подчиненным Совету Министров Республики 
Беларусь, за исключением вопросов, решение 
                                                           
1 См.: Декрет Президента Республики Беларусь от 26 июня  
2008 г. N 14 «О некоторых мерах по совершенствованию 
деятельности Конституционного Суда Республики Бела-
русь» // Консультант Плюс: Беларусь. Технология 3000; 
ООО «ЮрСпектр», Нацинальный центр правовой инфор-
мации Республики Беларусь. – Минск, 2020. 
2 См.: Закон Республики Беларусь от 23 июля 2008 г.  
№ 424-З (ред. от 4 июня 2015 г.) «О Совете Министров Рес-
публики Беларусь» // Консультант Плюс: Беларусь. Техноло-
гия 3000; ООО «ЮрСпектр», Нацинальный центр правовой 
информации Республики Беларусь. – Минск, 2018. 
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которых относится к исключительной компетен-
ции Совета Министров Республики Беларусь, 
либо принять к решению вопросы, входящие в 
компетенцию республиканских органов государ-
ственного управления, подчиненных Совету Ми-
нистров Республики Беларусь, за исключением 
случаев, когда компетенция указанных органов 
определена Президентом Республики Беларусь.  

Логично было бы предусмотреть подобное 
правило и для нижестоящей вертикали исполни-
тельной власти. Однако в Законе Республики 
Беларусь от 4 января 2010 г. № 108-З (ред. от  
9 января 2018 г.) «О местном управлении и само-
управлении в Республике Беларусь» такое право 
не предусмотрено. Есть лишь иные полномочия 
воздействия на нижестоящие инстанции. Так, 
например, исполкомы областного уровня наделе-
ны правом отмены решений нижестоящих испол-
нительных и распорядительных органов, распо-
ряжений их руководителей, если они не соответ-
ствуют решениям Совета, исполкома областного 
уровня или другим актам законодательства. Не 
исключали бы закрепление в законе права выше-
стоящего органа местной исполнительной власти 
в исключительных случаях принять к своему ре-
шению вопросы, входящие в компетенцию ниже-
стоящего органа государственного управления.  

В то же время не столь однозначные выводы 
можно сделать, когда речь идет о деятельности 
таких органов местного самоуправления, как 
местные Советы депутатов. Здесь принцип де-
мократизма является фундаментальным. Напри-
мер, в статье 121 Конституции в качестве одного 
из исключительных полномочий местного Совета 
депутатов предусмотрено право определять в 
пределах, установленных законом, порядок 
управления и распоряжения коммунальной соб-
ственностью. Сама редакция изложенного пол-
номочия не исключает делегирование прав. Со-
гласно Закону Республики Беларусь от 4 января 
2010 г. № 108-З (ред. от 9 января 2018 г.)  
«О местном управлении и самоуправлении в 
Республике Беларусь»1, Советы депутатов 
предоставляют или поручают местным исполни-
тельным и распорядительным органам предо-
                                                           
1 См.: Закон Республики Беларусь от 4 января 2010 г.  
№ 108-З (ред. от 9 января 2018 г.) «О местном управлении 
и самоуправлении в Республике Беларусь» // Консультант 
Плюс: Беларусь. Технология 3000; ООО «ЮрСпектр», Наци-
нальный центр правовой информации Республики Беларусь. 
– Минск, 2020. 

ставлять в соответствии с Налоговым кодексом 
Республики Беларусь и (или) актами Президента 
Республики Беларусь льготы по республиканским 
налогам, сборам (пошлинам), полностью уплачи-
ваемым в местные бюджеты; решают вопросы 
делегирования отдельных полномочий Советам 
других территориальных уровней, исполкомам, 
их председателям, органам территориального 
общественного самоуправления (ст. 17). В то же 
время заметим, что на практике были примеры, 
когда вышестоящие Советы депутатов, напри-
мер, областного уровня, вопреки закону о рес-
публиканском бюджете, пытались устанавливать 
местные налоги, хотя установление данного вида 
налога было закреплено за Советом депутатов 
базового уровня. Подобное вторжение в полно-
мочия Совета депутатов иного уровня было при-
знано в свое время Конституционным Судом, не 
соответствующим Конституции и закону. То есть 
оценки правомерности действий органа государ-
ства следует производить с учетом анализа ком-
плекса норм. 

Такого рода действия заслуживают одобре-
ния, если они способствуют углублению демо-
кратического процесса, утверждению на практике 
верховенства права. Именно в этом направлении 
выражена мысль в упомянутой книге «Основные 
правовые системы современности»: «если пони-
мать закон лишь как одно из средств (главное в 
наши дни) для выражения права, то ничто не 
мешает признанию наряду с законодательными 
актами полезности других источников» [2. –  
C. 130], в том числе и обычая. При этом следует 
помнить, главным субъектом, который делегиро-
вал свои полномочия государственным органам и 
должностным лицам, является народ. Он источ-
ник власти. Его воля обладает высшей юридиче-
ской силой. Именно по этой причине в статье 77 
Конституции предусмотрено, что решения, при-
нятые путем референдума, могут быть отменены 
или изменены только путем референдума, если 
иное не будет определено референдумом, т. е. 
возможно делегирование полномочий иному гос-
ударственному органу. 

Таким образом, имеется ряд примеров, когда 
органы государственной власти добровольно пе-
редают часть своих полномочий иным субъектам 
власти либо предварительно запрашивают их 
мнение, хотя решение данного вопроса находит-
ся в их ведении, либо принимают к своему рас-
смотрению вопросы, обычно решаемые на ниже-
стоящем уровне. Если такие действия отвечают 
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природе данного органа, его предназначению, 
соответствуют конституционным принципам и 
нормам, содействуют демократизации нормот-
ворческого процесса, то такую практику можно 
только приветствовать.  

 
Выводы 
На основе проведенного анализа можно за-

ключить, что правовое регулирование порядка 

делегирования полномочий от одного субъекта 
власти другому имеет позитивное значение, так 
как позволяет оперативно решать вопросы, тре-
бующие срочного реагирования. Важно находить 
оптимальный баланс между полномочиями раз-
личных органов. Изъятие полномочий должно 
диктоваться объективными причинами. 
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Аннотация 

В статье рассматривается Заключение Конституционного Суда Российской Федерации по поправке к Кон-
ституции Российской Федерации, посвященной совершенствованию регулирования отдельных вопросов 
организации и функционирования публичной власти. Анализируются аргументы Суда, приведенные им в 
пользу положения, касающегося наделения действующего российского президента возможностью изби-
раться на соответствующую должность сверх установленных Конституцией Российской Федерации сро-
ков. Указывается, что сделанный законодателем выбор конституционных ценностей несет в себе право-
вую составляющую и в таком качестве может быть рассмотрен Конституционным Судом в рамках его спе-
циальной компетенции высшего органа конституционного контроля. Конституционная поправка рассмат-
ривается с точки зрения правила о запрете обратной силы закона. Представительная власть вопреки ло-
гике законотворческого процесса придала обратную силу норме, фактически ухудшающей положение из-
бирателей, поскольку им теперь придется выбирать между конкурентами, один из которых – действующий 
президент – имеет перед другими ряд фактических преимуществ. Участие действующего главы государ-
ства в избирательной кампании сверх установленных законодательством сроков ограничивает свободу 
электоральной конкуренции. В статье делается вывод о том, что российский конституционный законода-
тель отступил от присущего республиканской форме правления принципа сменяемости власти. Такого ро-
да законодательные новеллы не согласуются с идеей реального народовластия. Правовая позиция Кон-
ституционного Суда по данной поправке нарушила правило о единстве судебной практики, требующее, 
чтобы в схожих ситуациях принимались схожие решения. 

Ключевые слова: республиканская форма правления, народовластие, поправка к Конституции, сменяемость 
государственной власти, обратная сила закона, темпоральные границы президентских полномочий. 
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Abstract 
The article examines the Conclusion of the Constitutional Court of the Russian Federation on the amendment to 
the Constitution of the Russian Federation, dedicated to improve the regulation of certain issues of the 
organization and functioning of public authorities. The article analyzes the arguments of the Court, cited by it in 
favor of the provision concerning the granting of the current Russian president the opportunity to be elected to the 
corresponding position beyond the terms established by the Constitution of the Russian Federation. It is indicated 
that the choice of constitutional values made by the legislator carries a legal component and, as such, can be 
considered by the Constitutional Court within the framework of its special competence of the supreme body of 
constitutional control. The constitutional amendment is viewed from the perspective of the rule prohibiting 
retroactive effect of the law. The representative power, contrary to the logic of the legislative process, has given 
retroactive effect to a norm that actually worsens the situation of voters, since they now have to choose between 
competitors, one of whom – the current president – has a number of actual advantages over the others. 
Participation of the incumbent head of state in the election campaign beyond the time limit established by law 
restricts freedom of electoral competition. The article concludes that the Russian constitutional legislator has 
departed from the principle of change of power inherent in the republican form of government. Legislative novels 
of this kind are inconsistent with the idea of real democracy. The legal position of the Constitutional Court on this 
amendment violated the rule on the unity of judicial practice, which requires that similar decisions be made in 
similar situations. The legal position of the Constitutional Court on this amendment violated the rule on the unity 
of judicial practice, which requires that similar decisions be made in similar situations. 

Keywords: republican form of government, democracy, amendment to the Constitution, change of state power, 
retroactive force of law, temporal boundaries of presidential powers. 
 

В марте 2020 г. на рассмотрение Конституци-
онного Суда Российской Федерации (далее – 
Суд) была представлена поправка к Основному 
Закону страны, посвященная совершенствова-
нию «регулирования отдельных вопросов орга-
низации и функционирования публичной вла-
сти»1. В числе юридических новелл, которые 
принесла поправка, имелась вызвавшая неодно-
значную реакцию российской юридической обще-
ственности идея так называемого обнуления 
президентских сроков.  

Среди прочих вопросов предметом судебного 
контроля в этом деле стали темпоральные гра-
ницы президентской власти. В 1993 г. эти грани-
цы нашли закрепление в конституционной норме, 
согласно которой одно и то же лицо не могло за-
нимать должность президента Российской Феде-
рации более двух сроков подряд. Практика пока-
зала несовершенство данного положения, и те-
перь, после принятия соответствующей поправки, 
                                                           
1 См.: Заключение Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 16 марта 2020 г. № 1-З «О соответствии поло-
жениям глав 1, 2 и 9 Конституции Российской Федерации 
не вступивших в силу положений Закона Российской Феде-
рации о поправке к Конституции Российской Федерации  
"О совершенствовании регулирования отдельных вопросов 
организации и функционирования публичной власти", а 
также о соответствии Конституции Российской Федерации 
порядка вступления в силу статьи 1 данного Закона в связи 
с запросом Президента Российской Федерации». – URL: 
http//legalacts.ru/sud/zakliuchenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-
16032020-n-1-z/ 

такой запрет стал выглядеть вполне категорично, 
поскольку не содержит имевшуюся в прежнем 
тексте оговорку «подряд». Правда, саму по себе 
эту меру нельзя считать достаточно эффектив-
ной, поскольку президентский срок в 2008 г. был 
увеличен с четырех до шести лет, т. е. весьма 
существенно – наполовину. Уместно заметить, 
что подобное изменение срока полномочий лица, 
занимающего высший государственный пост, 
идет вразрез с европейской практикой, которая 
направлена не на увеличение, а, наоборот, на 
сокращение такого рода сроков. Например, 
Франция, страна с давними традициями прези-
дентской формы правления, в 2002 г. сократила 
срок пребывания главы государства на соответ-
ствующей должности с семи до пяти лет.  

При всем том нет никаких сомнений, что Кон-
ституционный Суд, положительно оценив норму, 
которая запрещает одному и тому же лицу зани-
мать должность президента Российской Федера-
ции более двух сроков, сделал шаг вперед на 
пути к реализации принципа сменяемости власти. 
Однако, ограничив время пребывания одного и 
того же лица на президентской должности, Суд 
тут же признал соответствующей Конституции 
другую, содержащуюся в поправке новеллу, ко-
торая, по сути дела, имеет прямо противополож-
ный смысл. Согласно ее тексту, данное положе-
ние применяется к лицу, занимавшему и (или) 
занимающему должность президента Российской 
Федерации, «без учета сроков, в течение которых 
оно занимало и (или) занимает эту должность на 
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момент вступления в силу» названной поправки и 
«не исключает» для него возможность занимать 
указанную должность в течение общих установ-
ленных Конституцией сроков»1.  

Содержание обеих этих норм признано Судом 
соответствующим положениям глав Конституции 
Российской Федерации, которые определяют ос-
новы конституционного строя, права и свободы 
человека и гражданина, а также установленный 
порядок принятия конституционных поправок. 
Попробуем дать оценку того, насколько убеди-
тельны аргументы Суда, обосновывающие кон-
ституционность внесенной в статью 81 Основного 
закона новеллы, и как идея так называемого об-
нуления президентских сроков вписывается в 
демократические стандарты организации госу-
дарственной власти. 

В Заключении Суда говорится, что решение о 
предельном числе полномочий, в течение кото-
рых возможно занятие должности главы государ-
ства с республиканской формой правления од-
ним лицом, по существу, всегда является вопро-
сом выбора баланса между различными консти-
туционными ценностями.  

О каких именно ценностях идет речь? Текст 
одобренной Судом поправки гласит, что она при-
меняется к лицу, «занимавшему и (или) занима-
ющему должность президента Российской Феде-
рации». Однако каждому понятно, что, хотя по-
правка сформулирована абстрактно, она подра-
зумевает отнюдь не абстрактное, а вполне кон-
кретное лицо – то, которое занимает названную 
должность в данный момент и по чьей инициати-
ве данная поправка была внесена на рассмотре-
ние Конституционного Суда. Таким образом, ре-
альный выбор, стоявший перед законодателем, 
выглядел следующим образом: с одной стороны, 
сменяемость власти в стране, а с другой – юри-
дическая возможность действующему президенту 

                                                           
1 См.: Заключение Конституционного Суда Российской Фе-
дера-ции от 16 марта 2020 г. № 1-З «О соответствии поло-
жени-ям глав 1, 2 и 9 Конституции Российской Федерации 
не вступивших в силу положений Закона Российской Феде-
ра-ции о поправке к Конституции Российской Федерации  
"О совершенствовании регулирования отдельных вопросов 
организации и функционирования публичной власти", а 
также о соответствии Конституции Российской Федерации 
порядка вступления в силу статьи 1 данного Закона в связи 
с запросом Президента Российской Федерации». – URL: 
http//legalacts.ru/sud/zakliuchenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-
16032020-n-1-z/ 

вновь баллотироваться на соответствующий 
пост, и этот выбор был им сделан.  

Положение о сменяемости власти в Основном 
Законе страны прямо не закреплено, однако в 
рамках существующей в Российской Федерации 
республиканской формы правления этот важ-
нейший принцип реального народовластия пред-
полагается.  

Идеи организации власти на демократических 
началах утвердились на европейском континенте 
как политико-идеологический противовес наслед-
ственному правлению монарха, который цар-
ствует по собственному праву и как единоличный 
глава государства никому не подотчетен. Пребы-
вание монарха у власти не ограничено во време-
ни и после его смерти переходит к преемнику в 
порядке престолонаследия. Отдельные элемен-
ты этой формы правления до сего дня сохрани-
лись в политической организации общества ряда 
стран, приняв вид конституционных монархий. 

Новое время было отмечено революцией в 
правовом сознании передовых европейских 
наций, обосновавших такую политико-правовую 
парадигму, которая определила иной порядок 
образования высших государственных органов и 
их взаимодействие друг с другом и населением. 
Источником власти признавался народ, избира-
ющий главу государства и другие верховные ор-
ганы, которые реализуют свои полномочия по 
поручению народа и в случаях, предусмотренных 
законом, несут перед ним ответственность. Такая 
система предполагает периодическую сменяе-
мость главы государства и, соответственно, 
ограниченность во времени его властных полно-
мочий. В XX столетии с широким распростране-
нием республиканской формы правления сменя-
емость власти стала, образно говоря, тем фун-
даментом, на котором построены все современ-
ные европейские демократии.  

Принцип сменяемости власти не абсолютен, 
он имеет вполне определенные границы и не 
применим, например, к судебной власти. Ключе-
вой гарантией независимости суда выступает 
другая максима – несменяемость судей; она 
обеспечивает необходимую стабильность от-
правления правосудия и единообразие судебной 
практики. В российском законодательстве, регу-
лирующим статус судей, это начало выражено в 
том, что судья не подлежит переводу на другую 
должность или в другой суд без его согласия, а 
его полномочия могут быть прекращены или при-
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остановлены не иначе как в порядке и по основа-
ниям, установленным федеральным законом.  

По смыслу Заключения Конституционного Су-
да по поправке, сделанный представительной 
властью выбор диктуется соображениями целе-
сообразности и, следовательно, находится вне 
судебной юрисдикции. Несет ли данная поправка 
правовую составляющую? Если нет, тогда, дей-
ствительно, названный выбор вне компетенции 
Конституционного Суда. Если же такая состав-
ляющая имеется, то Суд, будучи органом консти-
туционного контроля, может ее оценивать. 

Обосновывая свою правовую позицию по дан-
ному делу, Суд указал, что определение наибо-
лее достойного президентской должности лица 
«в рамках электоральной конкуренции всегда 
остается за избирателями, а наличие у лица ста-
туса действующего главы государства отнюдь не 
предрешает победы на выборах, поскольку дру-
гие кандидаты могут ограничиваться обнародо-
ванием своих программ и критикой действующего 
главы государства, а последний объективно свя-
зан необходимостью «предъявить результаты 
своей деятельности за прошедший период»1.  

Из буквального смысла этого положения вы-
текает, что действующий президент в ходе пред-
выборной борьбы находится по сравнению с кон-
курентами фактически в неравном положении, 
поскольку на нем лежит непростая обязанность 
предъявить обществу итоги своей деятельности 
за время пребывания на соответствующем посту, 
а его политические соперники этого не делают. 
Данная правовая позиция вызывает серьезные 
возражения, поскольку не отражает ни реалий 
избирательного процесса в стране, ни всей су-
ществующей в ней политико-правовой ситуации. 

Исторически сложилось так, что в российской 
государственности институт президентуры играет 
исключительно важную роль. Определяя основ-
ные направления внутренней и внешней полити-
                                                           
1 См.: Заключение Конституционного Суда Российской Фе-
дера-ции от 16 марта 2020 г. № 1-З «О соответствии поло-
жени-ям глав 1, 2 и 9 Конституции Российской Федерации 
не вступивших в силу положений Закона Российской Феде-
ра-ции о поправке к Конституции Российской Федерации  
"О совершенствовании регулирования отдельных вопросов 
организации и функционирования публичной власти", а 
также о соответствии Конституции Российской Федерации 
порядка вступления в силу статьи 1 данного Закона в связи 
с запросом Президента Российской Федерации». – URL: 
http//legalacts.ru/sud/zakliuchenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-
16032020-n-1-z/ 

ки, президент существенным образом влияет на 
организацию и функционирование всех ветвей 
власти в государстве. В предвыборной кампании 
в руках у него находится мощный администра-
тивный ресурс, а также формируемый ведущими 
средствами массовой информации положитель-
ный образ действующего главы государства. Все 
это дает ему в конкурентной борьбе с политиче-
скими оппонентами за высший государственный 
пост существенное преимущество, которым он 
обладает ex officio, и в конкретных условиях со-
временной России, вопреки мнению Конституци-
онного Суда, предопределяет его победу  
на выборах. 

Наглядным доказательством этого вывода 
выступает следующий факт. В постсоветской 
российской истории, т. е. за истекшие три деся-
тилетия (1991–2021 гг.), выборы главы государ-
ства проводились неоднократно. При этом дей-
ствовавший президент, который баллотировался 
на очередной срок, ни разу их не проиграл.  
Во всех этих случаях (кроме избирательной кам-
пании 1996 г.) его убедительная победа была 
зафиксирована уже в первом туре. 

Конституционная поправка, позволяя действу-
ющему главе государства баллотироваться на 
высший государственный пост в очередной раз, 
де-факто ограничивает свободу электоральной 
конкуренции. А это уже вопрос не политической 
целесообразности, а юридический вопрос, прямо 
связанный с обеспечением справедливости всего 
избирательного процесса в стране. Следователь-
но, выбор конституционных ценностей, сделанный 
представительной властью, несет в себе право-
вую составляющую и в таком качестве входит в 
компетенцию Конституционного Суда. 

В обоснование своей правовой позиции Суд 
сослался на право народа избрать на свободных 
выборах наиболее достойное президентской 
должности лицо. Чтобы понять, каким именно 
образом повлияет конституционная поправка на 
данное право, необходимо рассмотреть юриди-
ческую технику этой законодательной новеллы.  

Поскольку поправка отменяет темпоральные 
ограничения для замещения президентской 
должности задним числом, соответствующий 
юридический прием представляет собой придание 
закону обратной силы, т. е. распространение его 
на случаи, имевшие место до вступления его в 
действие. По общему правилу, закон такой силы 
не имеет, т. е. не распространяется на отношения, 
возникшие до его издания. К тому или иному фак-
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ту или случаю необходимо применять норму, ко-
торая действовала в момент, когда произошел 
данный случай или имел место данный факт. Это 
правило создает устойчивость в отношениях меж-
ду субъектами права, уверенность граждан в ста-
бильности их правового положения, в прочности 
всего правопорядка в государстве. Классическая 
латинская формула выражает данный принцип 
так: Lex prospicit, non respicit.  

Правило о запрете обратной силы закона от-
носится к числу тех проверенных временем по-
ложений, которые признаны правовыми систе-
мами всех демократических государств. Немыс-
лима ситуация, когда к ответственности привле-
каются за деяния, не считавшиеся в момент их 
совершения преступными. Поэтому ретроактив-
ность уголовного закона категорически запреще-
на. Статья 7 Европейской конвенции о защите 
прав человека и основных свобод 1950 года 
предусматривает, что никто не может быть осуж-
ден за совершение какого-либо деяния или за 
бездействие, которое согласно действовавшему 
в момент его совершения национальному или 
международному праву не являлось уголовным 
преступлением. Не может также налагаться нака-
зание более тяжкое, нежели то, которое подле-
жало применению в момент совершения уголов-
ного преступления1. 

Статья 54 Конституции России гласит, что 
устанавливающий или отягчающий ответствен-
ность закон не имеет обратной силы, и никто не 
может нести ответственность за деяние, которое 
на момент его совершения не признавалось пра-
вонарушением2. Более детально данный прин-
цип раскрыт в статье 10 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации, которая предусматривает, 
что преступность и наказуемость деяния опреде-
ляются уголовным законом, действовавшим во 
время совершения этого деяния, а закон, уста-
навливающий преступность деяния, усиливаю-

                                                           
1 См.: Конвенция о защите прав человека и основных 
свобод от 4 ноября 1950 г. – URL: http://www.consultant.ru/ 
document/ cons_doc_LAW_29160/ 
2 См.: Конституция Российской Федерации (принята 
всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. с измене-
ниями, одобренными в ходе общероссийского голосования 
1 июля 2020 г.). – URL: http://www.consultant.ru/document/ 
cons_doc_LAW_28399/ 

щий наказание или иным образом ухудшающий 
положение лица, обратной силы не имеет3.  

Запрет ретроактивности закона знает отдель-
ные исключения, он не распространяется на слу-
чаи, когда в результате принятия такого акта по-
ложение субъектов, на которых распространяет-
ся его действие, улучшается. В уголовном праве 
это правило выражается в том, что обратная си-
ла может быть придана закону, устраняющему 
преступность деяния или смягчающему наказа-
ние совершившему преступление лицу. 

Данный подход вполне понятен, если принять 
во внимание значимость для любого человека 
права на справедливое правосудие. Не менее, а 
может быть, более важно это начало примени-
тельно к конституционному праву, имея в виду 
круг лиц, на которых распространяется возмож-
ная ретроактивность его норм.  

В Заключении Конституционного Суда по по-
правке говорится, что соответствующее положе-
ние «объективно расширяет возможности кон-
кретных лиц, к которым на день возможного 
вступления его в силу оно будет относиться, за-
нимать в случае избрания на должность прези-
дента Российской Федерации как больше двух 
сроков, так и больше двух сроков подряд»4.  
Но улучшает ли такая ретроактивность положение 
тех, кто после принятия конституционной поправки 
будет избирать этих «конкретных лиц» на прези-
дентскую должность? Мы видим, что гражданам 
теперь придется делать выбор между, образно 
говоря, игроками с явно неравными шансами на 
победу, поскольку один из них имеет перед други-
ми очевидное преимущество. Таким образом, ни о 
каком улучшении положения избирателей гово-
рить не приходится; и конституционная новелла 

                                                           
3 См.: Уголовный кодекс Российской Федерации. 
Федеральный закон от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от  
27 октября 2020 г.) // Собрание законодательства 
Российской Федерации. – 1996. – № 25. – Ст. 2954. 
4 См.: Заключение Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 16 марта 2020 г. № 1-З «О соответствии поло-
жениям глав 1, 2 и 9 Конституции Российской Федерации 
не вступивших в силу положений Закона Российской Феде-
рации о поправке к Конституции Российской Федерации  
"О совершенствовании регулирования отдельных вопросов 
организации и функционирования публичной власти", а 
также о соответствии Конституции Российской Федерации 
порядка вступления в силу статьи 1 данного Закона в связи 
с запросом Президента Российской Федерации». – URL: 
http//legalacts.ru/sud/zakliuchenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-
16032020-n-1-z/  
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вошла в явное противоречие с юридическим 
смыслом правила об обратной силе закона.  

При этом, рассуждая о базовом балансе  
конституционных ценностей, Конституционный 
Суд подчеркивает, что законодатель может учи-
тывать в этой связи «конкретно-исторические 
факторы принятия соответствующего решения, в 
том числе степень угроз для государства и обще-
ства, состояние политической и экономической 
систем и т. п.»1. 

Чтобы оценить степень такого рода угроз, сле-
дует ответить на вопрос о том, зачем установлены 
пределы для количества президентских сроков. 
Почему, вообще говоря, избиратели не могут поз-
волить определенному лицу занимать высший 
государственный пост неограниченное время? 
Исторический опыт показывает, что длительное 
пребывание одного и того же лица на президент-
ском посту безотносительно к его личным или де-
ловым качествам, неизбежно способствует фор-
мированию устойчивой социальной группы чинов-
ников самых различных категорий и рангов.  

Подобно вредному холестерину, мешающему 
нормальной циркуляции крови в человеческом 
организме, государственная бюрократия имеет 
прямой корпоративный интерес в том, чтобы, 
строго говоря, ничего в обществе не менять, га-
рантируя членам своей корпорации их должности 
со всеми сопутствующими льготами и привилеги-
ями. Вот это и является в настоящее время од-
ной из главных угроз реальному народовластию. 

Для устранения препятствий на пути дина-
мичного развития государства и общества зако-
нодательная практика многих современных стран 
предусмотрела правило об ограничении числа 
сроков замещения президентской должности. 
Данное ограничение служит одной из юридиче-
ских гарантий от автократии, в какой бы то ни 
было форме. Признав конституционным отказ от 
такого ограничения, Конституционный Суд не су-
                                                           
1 См.: Заключение Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 16 марта 2020 г. № 1-З «О соответствии поло-
жениям глав 1, 2 и 9 Конституции Российской Федерации 
не вступивших в силу положений Закона Российской Феде-
рации о поправке к Конституции Российской Федерации  
"О совершенствовании регулирования отдельных вопросов 
организации и функционирования публичной власти", а 
также о соответствии Конституции Российской Федерации 
порядка вступления в силу статьи 1 данного Закона в связи 
с запросом Президента Российской Федерации». – URL: 
http//legalacts.ru/sud/zakliuchenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-
16032020-n-1-z/ 

мел разглядеть опасность, которую несет демо-
кратическим формам правления новая поправка, 
и не сделал ничего, чтобы ее предотвратить. 

Оценивая обнуление президентских сроков, 
Суд подчеркивает, что данное законодательное 
решение «должно в любом случае сопровож-
даться другими институциональными гарантия-
ми», к каковым, по его утверждению, относятся, 
прежде всего «развитый парламентаризм, реаль-
ная многопартийность, наличие политической кон-
куренции, эффективная модель разделения вла-
стей, снабженная системой сдержек и противове-
сов, а также обеспечение прав и свобод незави-
симым правосудием, включая деятельность Кон-
ституционного Суда Российской Федерации». Все 
это, по его мнению, призвано обеспечивать «реа-
лизацию конституционно-правовых характеристик 
государства как демократического, правового, 
имеющего республиканскую форму правления»2. 

Поразительный по своей неубедительности 
аргумент! Суд обосновывает конституционность 
обнуления президентских сроков отнюдь не теми 
реальными политико-правовыми институциями, 
которые существуют в стране на данный момент, 
а теми, которые должны быть, ссылаясь на некий 
политико-правовой идеал. Но должны – совсем 
не значит, что они есть в реальной действитель-
ности и утвердятся в ближайшее время.  

Современный российский парламентаризм 
вряд ли возможно назвать окончательно сфор-
мировавшимся. Существует он всего-навсего три 
десятилетия; понятно, что за столь короткий срок 
невозможно достичь сколько-нибудь высокого 
уровня политической зрелости. Партий в стране 
много, но в парламенте представлены всего че-
тыре, причем три из них не имеют реального об-
щественного влияния. Одна единственная партия 
обладает подавляющим числом мандатов и мо-
жет проводить в жизнь любое принятое ею реше-
ние. Сложившуюся в России модель разделения 
властей нельзя признать эффективной, посколь-
ку ведущее значение в этой модели всегда имела 
и по сей день имеет президентская власть, кото-
рая еще более усилится после принятого Консти-
туционным Судом заключения по поправке. 

Разумеется, избрание конкретного лица на 
президентскую должность является результатом 
реального соотношения политических сил в об-
ществе. Но это соотношение должно выявляться 
                                                           
2 Там же. 
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честной борьбой на выборах с равными шансами 
на победу у каждого участника. 

Вместо того чтобы обеспечить правовые га-
рантии действительной политической конкурен-
ции, Конституционный Суд санкционировал ее 
ограничение, выдав конкретному лицу своего ро-
да жалованную грамоту на участие в президент-
ских выборах за пределами всех разумных сро-
ков. Нелишне напомнить в этой связи, что юри-
дическая практика в свое время знала нечто по-
добное, правда, это было в очень отдаленные 
времена, когда монарх наделял частных лиц, 
корпорации или сословия разного рода исключи-
тельными правами – привилегиями.  

В Заключении по поправке содержатся рас-
суждения о дискреции, которой обладает консти-
туционный законодатель. Но ведь, и судебная 
власть обладает подобной дискрецией, и ее дея-
тельность всегда в той или иной мере связана с 
выбором правовых ценностей и таким началом, 
как целесообразность [1].  

Так, например, разрешая отнесенные к его 
ведению частноправовые споры, суд общей 
юрисдикции обязан дать правильную юридиче-
скую квалификацию соответствующим фактиче-
ским отношениям, применить к ним ту именно 
норму материального права, которая данные от-
ношения регулирует и верно ее истолковать, 
сделав правильный вывод о действительных 
взаимоотношениях сторон по делу. Спор должен 
быть рассмотрен в точном соответствии с нор-
мами процессуального закона, которые требуют 
надлежащей оценки относимости, допустимости, 
достоверности, достаточности и взаимной связи 
судебных доказательств. В мотивировочной ча-
сти решения суд обязан указать доводы в пользу 
его принятия, в частности, мотивы, по которым 
он отверг те или иные доказательства, принял 
или отклонил доводы участвующих в деле лиц. 
Все эти требования связаны с выбором, который 
обязан сделать судья. Только тогда его вердикт 
будет удовлетворять требованиям законности и 
обоснованности1.  

Принцип целесообразности отчетливо прояв-
ляет себя и в публичном праве. Согласно важ-
нейшему началу уголовного наказания – спра-

                                                           
1 См.: Гражданский процессуальный кодекс Российской 
Федерации от 14 ноября 2002 г. № 138-ФЗ (ред. от 31 июля 
2020 г.) // Собрание законодательства Российской 
Федерации. – 2002. – 46. – Ст. 4532. 

ведливости – меры уголовно-правового характе-
ра, применяемые к лицу, совершившему пре-
ступление, должны соответствовать характеру и 
степени общественной опасности преступления, 
обстоятельствам его совершения и личности ви-
новного. Как правило, нормы уголовного закона 
предусматривают альтернативные санкции за 
преступные деяния. Вынося приговор, судья 
должен решить, какую именно из всех возможных 
санкций определить обвиняемому. Уголовный 
закон предоставляет ему широкие возможности 
для того, чтобы его вердикт был справедливым. 
Выбор этот суд делает, учитывая, в частности, 
смягчающие и отягчающие вину подсудимого об-
стоятельства. Руководствуясь этим началом, суд 
может определить осужденному адекватное 
наказание, например, связанное с реальным ли-
шением свободы, либо счесть назначенное нака-
зание условным. Справедливость уголовного 
наказания – та же целесообразность, которая 
является результатом выбора, сделанного судь-
ей в форме процессуального закона2.  

Конституционный Суд в рамках своего специ-
ального статуса также обладает дискреционными 
полномочиями. Его правовые позиции оказывают 
решающее влияние на весь правовой порядок, 
занимают важнейшее особое место в системе 
сдержек и противовесов, задавая вектор  
социального развития страны, как на ближай-
шую, так и отдаленную перспективу. Суд тоже 
делает свой выбор конституционных ценностей, 
и выбор этот не может диктоваться соображени-
ями политической конъюнктуры, поскольку явля-
ется правовым [2]. 

Закон о Конституционном Суде последова-
тельно проводит положение о неполитическом 
характере его деятельности. Суд независим, над 
его членами не довлеет дисциплина, которая, как 
известно, связывает членов любой партии еди-
ной идеологической позицией. Он должен быть 
свободным от любых политических пристрастий, 
симпатий и антипатий. Судьи выступают в лич-
ном качестве и не представляют каких бы то ни 
было государственных или общественных орга-
нов, политических партий и движений, государ-
ственных, общественных, иных предприятий, 

                                                           
2 См.: Уголовный кодекс Российской Федерации. 
Федеральный закон от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от  
27 октября 2020 г.) // Собрание законодательства 
Российской Федерации. – 1996. – № 25. – Ст. 2954. 



ЭКОНОМИКА. ПРАВО. ОБЩЕСТВО. Том 5, № 4 (24), 2020                                               Конституционное право 

 

28 

учреждений и организаций, должностных лиц, 
государственных и территориальных образова-
ний, наций, социальных групп. В компетенции 
Суда находятся исключительно вопросы права1.  

Одной из важнейших задач, стоящих перед 
судом в любой из его юрисдикций, является 
обеспечение единообразия в толковании и при-
менении норм действующего права. К конститу-
ционной юстиции это относится в первую оче-
редь, имея в виду то место, которое она занима-
ет в структуре российской судебной власти.  
В связи с этим следует вспомнить принятое Кон-
ституционным Судом в 1998 г. Определение. 
Предметом судебного рассмотрения тогда стали 
часть 3 статьи 81 и пункт 3 раздела второго  
«Заключительные и переходные положения» 
Конституции РФ, которые также касались сроков 
пребывания одного и того же лица на президент-
ской должности. Как известно, президент Россий-
ской Федерации был впервые избран на соответ-
ствующую должность еще до принятия Конститу-
ции Российской Федерации 1993 г. Суть дела за-
ключалась в том, чтобы определить, считался ли 
данный срок первым. Если бы этот срок не был 
первым, то действующий президент получил бы 
право баллотироваться на соответствующий пост 
еще один раз, т. е. в 2000 г. Государственная Ду-
ма просила дать толкование данных конституци-
онных положений.  

Суд определил, что время, истекшее до при-
нятия Конституции Российской Федерации  
1993 г., должно считаться первым президентским 
сроком. В обоснование своей правовой позиции 
он указал, что Основной Закон страны не содер-
жит специальной оговорки о том, что срок полно-
мочий президента Российской Федерации, 
начавшийся до вступления в силу Конституции 
Российской Федерации, не включается в общие 
сроки президентских полномочий. 

При этом Суд принял во внимание заявления 
президента о том, что на очередных выборах в 
2000 г. он не будет баллотироваться на соответ-
ствующую должность, ибо это было бы «наруше-
нием Конституции Российской Федерации, и 

                                                           
1 См.: Федеральный конституционный закон от 21 июля 
1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» (ред. от 9 ноября 2020 г.) // Собрание законо-
дательства Российской Федерации. – 1994. – № 13. –  
Ст. 1447. 

что он не намерен добиваться ее изменения 
ради выдвижения своей кандидатуры»2. 

Спустя двадцать два года Конституционный 
Суд рассматривал похожий вопрос и принял пря-
мо противоположное по своему смыслу решение, 
обосновав его кардинальным изменением юриди-
ческой ситуации. В Заключении 2020 г. сказано, 
что поскольку соответствующая поправка преду-
сматривает специальную оговорку такого рода, то, 
по мнению Суда, обнуление соответствует право-
вой позиции, высказанной им в 1998 г.3 

Изменилась ли юридическая ситуация? Как в 
1998 г., так и 2020 г. на момент поступления со-
ответствующих обращений в Конституционный 
Суд Основной Закон страны не содержал норм, 
позволявших обнулить президентские сроки. 
Двадцать два года назад, рассмотрев положения 
статьи 81 Конституции РФ о сроках президент-
ских полномочий, Суд совершенно справедливо 
указал на отсутствие в указанных положениях 
оговорки, дающей основание для различной ин-
терпретации таких сроков. 

Изменения были совсем в другом: в 2020 г. 
предметом рассмотрения Суда стала уже не кон-
ституционная норма, а поправка к Конституции. 
При этом текст Основного Закона в соответству-
ющей части остался прежним и не предусматри-
вал никаких оговорок, касающихся президентских 
сроков. Поэтому правовая позиция, выраженная 
Конституционным Судом в 1998 г., отнюдь не 
подтверждает возможность обнуления сроков 
пребывания главы государства у власти, которое 
предусматривает одобренная им же в 2020 г. по-
правка к Основному Закону.  

                                                           
2 См.: Определение Конституционного Суда Российской 
Федерации от 5 ноября 1998 г. № 134-О «По делу о 
толковании статьи 81 (часть 3) и пункта 3 раздела второго 
«Заключительные и переходные положения» Конституции 
Российской Федерации». – URL https://legalacts.ru/doc/ 
opredelenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-05111998-n/ 
3 См.: Заключение Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 16 марта 2020 г. № 1-З «О соответствии поло-
жениям глав 1, 2 и 9 Конституции Российской Федерации 
не вступивших в силу положений Закона Российской Феде-
рации о поправке к Конституции Российской Федерации  
"О совершенствовании регулирования отдельных вопросов 
организации и функционирования публичной власти", а 
также о соответствии Конституции Российской Федерации 
порядка вступления в силу статьи 1 данного Закона в связи 
с запросом Президента Российской Федерации». – URL: 
http//legalacts.ru/sud/zakliuchenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-
16032020-n-1-z/ 
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При республиканской форме правления ос-
новным способом формирования представитель-
ной власти выступают выборы, т. е. существует 
своего рода презумпция сменяемости власти. 
Однако практика государственного строительства 
отдельных постсоветских стран нередко опровер-
гает эту презумпцию. 

Так, например, в ряде государств Средней 
Азии республиканская форма правления провоз-
глашена, и регулярно проводятся президентские 
выборы [5. – С. 388]. Но реальной сменяемости 
власти там нет, поскольку действующие главы 
этих государств постоянно переизбираются на 
новый срок. Происходит это в немалой степени 
потому, что законодатель предоставил им на вы-
борах ряд серьезных юридических преимуществ, 
например, право замещать соответствующую 
должность неограниченное число сроков. России 
вряд ли стоит перенимать такой законодатель-
ный опыт, так как он противоречит идеям рес-
публиканского устройства государства и демо-
кратическим основам организации общественной 
жизни, поскольку рано или поздно приводит к 
установлению в стране автократического режи-
ма. Мы видим, что для обеспечения подлинного 
народовластия важна не только выборность, но и 
сменяемость государственной власти.  

Предоставив действующему президенту воз-
можность в очередной раз баллотироваться на 
высший государственный пост, российский кон-
ституционный законодатель, по существу, отсту-
пил от этого важнейшего принципа. Теперь, наря-
ду с положениями, устанавливающими требова-
ния к кандидату, который претендует на долж-
ность президента, в Основном Законе страны по-
явилось, можно сказать, инородное тело. Инород-
ность нормы, которая содержится в части 3.1 ста-
тьи 81 Конституции и обнуляет президентские 
сроки, заключается в том, что она не соответству-
ет не только ее букве, но и духу [4. – С. 5–6].  

Представительная власть, вопреки логике за-
конотворческого процесса, придала обратную 
силу норме, фактически ухудшающей положение 
тех, на кого она распространяется. Такого рода 
законодательные новеллы не согласуются с иде-
ей народовластия, согласно которой государство 
– это res publica, т. е. общее дело всех граждан, а 
не отдельно взятой привилегированной социаль-
ной группы. Что касается Конституционного Суда, 
то его оценка нормы об обнулении президентских 
сроков вошла в серьезное противоречие со 
смыслом республиканской формы правления, 

которая предполагает периодическую сменяе-
мость государственной власти, и нарушила пра-
вило о единстве судебной практики, требующее, 
чтобы в схожих ситуациях принимались схожие 
решения. 

Конституция занимает особое место в системе 
актов нормативно-правового характера, она за-
крепляет важнейшие элементы социальной, эко-
номической и политической системы страны. Бу-
дучи ядром всей правовой системы государства, 
она призвана содержать правила, а не исключе-
ния из них [3. – С. 235]. Поскольку Конституция – 
акт долговременного действия, в ней не должно 
быть случайных норм, появление которых обу-
словлено соображениями политической или ка-
кой-либо иной конъюнктуры.  

Наверное, будущим исследователям россий-
ского права придется немало потрудиться, чтобы 
объяснить, при каких конкретно-исторических 
обстоятельствах в живое тело Конституции был 
внедрен этот искусственный имплант – часть 3.1 
статьи 81. Наверняка они зададутся и таким во-
просом: почему он появился не в заключитель-
ных и переходных положениях Основного Зако-
на, а в главе, регулирующей статус российского 
президента? 

Конечно, теоретически можно допустить ситу-
ацию, когда Конституцию дополняют нормами, 
которые составляют исключения из ее общих 
положений, в том числе касающихся темпораль-
ных границ президентской власти. В этом случае 
юридическая техника требует, чтобы они были 
помещены в заключительный раздел Основного 
Закона. Но, принимая поправку, законодатель 
отступил и от этих правил оформления конститу-
ционного текста. 

В современных условиях неизмеримо возрас-
тает скорость социальных, экономических, куль-
турных и других происходящих в обществе про-
цессов. Правовые формы его организации долж-
ны отвечать на вызовы времени, а это возможно 
только при том непременном условии, когда про-
исходит постоянная смена конкурентоспособных 
политических элит, способных предложить эф-
фективные решения проблем, которые жизнь по-
стоянно ставит перед государством и обществом.  
Подобной смены невозможно добиться при сохра-
нении в стране политического статус-кво. 

Опыт показывает, что выбор конституционных 
ценностей, который делает законодатель, далеко 
не всегда бывает правильным, поскольку его во-
ля определяется представленными в парламенте 
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партиями, каждая из которых добивается реали-
зации своих программных задач. С изменением 
конкретно-исторической ситуации в стране зада-
чи эти меняются, и соответственно, меняется 
политическая целесообразность. При этом могут 
измениться и приоритеты конституционного зако-
нодателя. 

Государство, построенное на правовых нача-
лах, всегда ставит право в иерархии социальных 
ценностей выше идеологии и политики. На стра-
же этой иерархии призвана стоять конституцион-
ная юстиция, которая является дополнительной 
гарантией от принятия представительной вла-
стью поспешных и конъюнктурных решений.  
Но, как мы видим, и Конституционный Суд не 
свободен от ошибок. Он так и не привел бес-

спорных аргументов в пользу конституционности 
той части, вынесенной на его рассмотрение по-
правки, которая касается сроков пребывания 
действующего президента на соответствующей 
должности. Настанет время, когда в российский 
парламент придут другие политические силы, 
законодатель сделает новый выбор, и Конститу-
ция рано или поздно избавится от появившейся 
там юридической аномалии. А вот принятое в 
2020 г. Заключение Конституционного Суда по 
поправке, посвященной совершенствованию «ре-
гулирования отдельных вопросов организации и 
функционирования публичной власти», навсегда 
останется наглядным свидетельством юридиче-
ской недальновидности российской конституци-
онной юстиции. 
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Аннотация 
Целью настоящей статьи является рассмотрение и попытка теоретического разрешения ряда земельно-
правовых проблем, связанных с организационно-правовой базой ведения индивидуального жилищного 
строительства в Российской Федерации. Данные проблемы существуют уже не первый год и в силу их 
нерешенности не теряют своей актуальности. В рамках статьи авторами выделен круг проблем в сфере 
реализации земельных прав отдельными категориями российских граждан: инвалидами, членами много-
детных семей и другими гражданами, имеющими законное право на получение земельных участков на 
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территории Российской Федерации на специальных льготных условиях. В статье приводится перечень ка-
тегорий лиц, имеющих льготные права на земельные участки, раскрывается содержание их льготных 
прав, показаны сложности в их реализации. Авторами делается вывод о номинальном, а не реальном 
следовании в России принципу обеспечения государством доступного жилья для граждан и о неблагопри-
ятных с социальной точки зрения последствиях применения такого формального подхода. В результате 
проведенного исследования были не только вывялены основные юридические сложности в механизме 
процедуры предоставления земельных участков отдельным категориям граждан в Российской Федера-
ции, но и объяснена логика появления данных сложностей, а также предложены возможные пути их 
устранения в будущем. Для этого авторами обосновывается и уточняется необходимость дальнейшего 
совершенствования земельного законодательства в области правового регулирования вопросов предо-
ставления земельных ресурсов для целей жилищного строительства в Российской Федерации. 

Ключевые слова: право собственности на земельный участок; инвалиды; многодетные семьи; социально-
экономические права населения; социальное обеспечение граждан; льготные категории граждан; оборотоспо-
собность земельных участков; земельные отношения; гражданские правоотношения; социальное государство; 
земельный фонд; имущественные права на землю. 
 
Abstract 

The purpose of the article is to consider and to attempt to make a theoretical solution of a number of land law 
problems related to the organizational and legal framework for conducting individual housing construction in   
Russian Federation. These problems have been existing for many years and due to their unresolved status they 
do not lose their relevance. Within the framework of the article writing, the authors have identified a range of 
specific problems in the field of land rights realization by certain categories of Russian citizens, including disabled 
people, members of multi-child families and other citizens who have a legal right to receive land plots in the 
territory of the Russian Federation on special preferential terms. For this purpose, the article describes the 
existing list of categories of such persons who have preferential rights to purchase land plots, it reveals the 
content of their preferential rights, directly names the actual difficulties found in these rights implementation, and 
as a result, it concludes that the principle of providing affordable housing for citizens by the state in Russia is 
nominal only, but not real, and that the consequences of applying such a formal approach are unfavorable from a 
social point of view. As a result of the study, the main legal difficulties in the mechanism of the land plots granting 
to certain categories of citizens in the Russian Federation were not only identified and named, but also the 
appearance of these difficulties logic was explained, and possible ways to eliminate them in the future were 
proposed by the authors. For this purpose, the article thoroughly substantiates and clarifies the need for further 
improvement of land legislation in the field of regulation of the housing construction land resources provision in 
the Russian Federation. 

Keywords: disabled people; large families; socio-economic rights of the population; social security of citizens; categories 
of citizens with preferential rights; legal turnoverability of land plots; land relations; civil legal relations; social state; land 
fund; land property rights. 
 

В новейший период истории России в связи с 
тем, что уже три десятилетия подряд наше госу-
дарство находится в процессе построения эф-
фективной рыночной экономики, проблема недо-
статочно высокого уровня жизни граждан в зна-
чительной части сохраняется, усугубляясь не во 
всем удовлетворительным обеспечением соци-
альной защиты отдельных групп населения. 

В первую очередь это касается наиболее  
экономически незащищенных слоев населения,  
в частности, инвалидов, лиц пенсионного и пред-
пенсионного возраста, а также тех граждан,  
которые по объективным причинам оказались в 
трудной жизненной ситуации и более не могут 
самостоятельно обеспечить себе достойный  
уровень жизни.  

В соответствии с частью 1 статьи 7 Конститу-
ции Российской Федерации, принятой всенарод-
ным голосованием 12 декабря 1993 г.1, россий-
ское государство объявляется социальным, а это 
означает, что политика государства в большин-
стве своем ориентирована на обеспечение при-
емлемых условий жизни для всех членов обще-
ства, когда предполагается не только достижение 
достойного уровня жизни населения, но и всесто-
роннее его развитие. Данное утверждение будет 
соответствовать действительности, только если, 
невзирая на любые, в том числе негативные, из-
менения в экономике нашего государства, доми-

                                                           
1 См.: Конституция Российской Федерации (в ред. от  
14 марта 2020 г.) // Российская газета. – 1993. – № 237. 
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нирующим и приоритетным направлением пуб-
личной политики, будет оставаться поддержание 
необходимого и достойного уровня жизни граждан. 

Отсюда следует вывод о том, что социальная 
защита прав и законных интересов российских 
граждан – это одна из наиболее важных задач 
для органов государственной власти Российской 
Федерации как социального государства. Непре-
рывная социальная защита населения, в частно-
сти граждан-соотечественников из групп с риска-
ми экономического выживания, органично входит 
в состав непреходящих мероприятий социальной 
политики, проводимой в Российской Федерации. 

В части 2 статьи 7 Конституции Российской 
Федерации также определено, что «в Российской 
Федерации охраняются труд и здоровье людей, 
устанавливается гарантированный минимальный 
размер оплаты труда, обеспечивается государ-
ственная поддержка семьи, материнства, отцов-
ства и детства, инвалидов и пожилых граждан, 
развивается система социальных служб, уста-
навливаются государственные пенсии, пособия и 
иные гарантии социальной защиты». 

Кроме того, в соответствии с частью 1 статьи 
39 Конституции Российской Федерации каждому 
лицу гарантируется социальное обеспечение в 
зависимости от наличия у него различных жиз-
ненных обстоятельств: при достижении опреде-
ленного возраста, потере кормильца, получении 
инвалидности, болезни и в других случаях, кото-
рые точно установлены в законе. 

В связи с вышесказанным представляется, 
что достижение отдельно взятым гражданином 
достойного уровня жизни (если он сам не в со-
стоянии этого добиться по независящим от него, 
т. е. объективно неустранимым для него причи-
нам) может происходить путем наделения его со 
стороны государства имуществом или имуще-
ственными правами, которые становятся тем са-
мым ключевым, минимально необходимым усло-
вием для его дальнейшего развития. 

Одной из законных форм предоставления 
имущества гражданам Российской Федерации, в 
том числе в специализированной льготной фор-
ме, является наделение их доступным земель-
ным имуществом. При этом, как очевидно, 
предоставление земельных участков для инди-
видуального жилищного строительства отдель-
ным категориям российских граждан, которые 
наиболее социально уязвимы, сегодня сохраняет 
особую актуальность, так как здесь затронута 
реализация и другого их неотъемлемого консти-

туционного права – права на жилище, прописан-
ного в статье 40 Конституции РФ. 

Значение и потенциал земельного фонда Рос-
сийской Федерации в условиях решения доста-
точно непростой задачи по защите конституцион-
ных прав граждан невозможно переоценить. 
Земля, будучи природным объектом и ресурсом, 
составляет общий фундамент функционирования 
всего российского государства и любой его соци-
ально-экономической деятельности. 

Более того, земля представляет собой непо-
средственный физический базис для жизнедея-
тельности всех народов, проживающих на терри-
ториях в составе Российской Федерации, как это 
прописано в части 1 статьи 9 российской Консти-
туции. Это еще раз подчеркивает особую соци-
альную значимость всех имеющихся отечествен-
ных земельных ресурсов, особенно для матери-
ально уязвимых категорий населения. 

Понятие земельного участка легально закреп-
лено в части 3 статьи 6 Земельного кодекса  
Российской Федерации от 25 октября 2001 г.1 
(далее – ЗК РФ), согласно которому земельный 
участок относится к группе недвижимых вещей, 
внешне выражен в виде части поверхности земли 
и характеризуется рядом признаков индивиду-
ально определенной вещи. 

Земельный участок как объект одновременно 
и земельных, и гражданских правоотношений 
обладает рядом специфических черт, среди ко-
торых отметим: 

1. Земельный участок – есть всегда опреде-
ленная поверхность земли. Данный признак поз-
воляет рассмотреть любой земельный участок 
как некую территорию, измерение которой выра-
жено в единицах площади (квадратных метрах, 
гектарах и т. д.). 

2. Земельный участок в силу естественных 
причин находится в неразрывной связи со всем 
общероссийским земельным фондом, с совокуп-
ностью иных природных объектов. При данном 
ракурсе понятия отдельного земельного участка 
и земли как природного объекта и ресурса фак-
тически совпадают. 

3. Земельный участок всегда имеет некую 
степень легальной оборотоспособности, пред-
ставляющей собой правовые способность и до-

                                                           
1 См.: Земельный кодекс Российской Федерации (в ред. от  
15 октября 2020 г.) // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. – 2001. – № 44. – Ст. 4147. 
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пустимость такого участка быть отчуждаемым, 
переходящим по титулу от одного собственника 
или иного правообладателя к другому в порядке 
универсального правопреемства.  

В части 3 статьи 129 части I Гражданского ко-
декса Российской Федерации от 30 ноября  
1994 г.1 установлено, что земельные участки мо-
гут законно переходить от одного собственника к 
другому в той степени, в которой разрешен их 
оборот. Иначе говоря, оборотоспособность зе-
мельных участков – это определенный законом 
объем возможности по свободному распоряже-
нию ими как объектами гражданских правоотно-
шений для собственников и иных правооблада-
телей по самостоятельному определению их 
юридической судьбы. 

Приведенная выше информация свидетель-
ствует о том, что, с одной стороны, в России до-
статочно давно заложены легальные основы для 
полноценного рыночного оборота большинства 
земельных участков, а, с другой стороны, это аб-
солютно не препятствует наличию возможности 
наделения отдельных представителей населения 
нашей страны земельными ресурсами на особых 
условиях, отличных от обычных рыночно-конку-
рентных, когда они их получают без общей  
очереди, по официально допустимым для того 
причинам. 

Одной из социально востребованных и мало-
обременительных для населения форм узако-
ненного оборота земельных участков является 
льготное, в первую очередь бесплатное (безвоз-
мездное) их предоставление нуждающимся в них 
лицам из особых категорий граждан, четко пере-
численных в положениях профильного законода-
тельства. 

С учетом необходимости неукоснительного 
соблюдения правового режима категорий целе-
вого назначения и видов разрешенного исполь-
зования земельных участков, установленного в 
самом общем виде в статье 7 ЗК РФ, видится 
абсолютно нецелесообразным предоставление 
земельных участков нуждающимся лицам для 
любых произвольных целей их деятельности, в 
том числе для крайне отдаленно связанных с 
обеспечением их минимального уровня социаль-
ного благоденствия: иными словами, закон дол-

                                                           
1 См.: Гражданский кодекс Российской Федерации (в ред. 
от 8 декабря 2020 г.) // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. – 1994. – № 32. – Ст. 3301. 

жен точно указать цели такого предоставления.  
В частности, законом предусмотрены конкретные 
случаи бесплатного предоставления земельного 
участка для индивидуального жилищного строи-
тельства некоторым категориям граждан  
[4. – С. 20; 5. – С. 160]. 

Категории российских граждан, имеющих право 
на получение земельного участка для целей инди-
видуального жилищного строительства (не только 
льготным путем), четко перечислены в законе.  
К их числу отнесены в первую очередь многодет-
ные семьи, т. е. семьи, которые в своем составе 
имеют трех или более несовершеннолетних детей 
(согласно части 6 статьи 39.5 ЗК РФ). 

На первый взгляд, достаточно узко сформу-
лированный характер указанной федеральной 
льготы уточняется тем, что конкретный порядок 
предоставления земельного участка для целей 
индивидуального жилищного строительства мно-
годетным семьям утверждается сугубо на регио-
нальном уровне, в силу чего в различных субъек-
тах Российской Федерации, могут быть преду-
смотрены непохожие друг на друга условия 
предоставления земельного участка, обуслов-
ленные уникальной региональной спецификой. 
Более того, смысл описываемой льготы по за-
мыслу региональных властей может быть допол-
нительно расширен, и на такие земельные участ-
ки смогут претендовать уже семьи с двумя деть-
ми в своем составе, хотя согласно статье 39.5 ЗК 
РФ, формально многодетными они не являются. 

В то же время в целях достижения единооб-
разия региональных законодательных практик в 
свою очередь федеральное законодательство 
разъясняет, что при получении земельного 
участка для занятия индивидуальным жилищным 
строительством семьи, имеющие трех и более 
детей, с 1 марта 2015 г. должны предварительно 
встать на учет в качестве лиц, имеющих законное 
право на такое получение земельного участка  
(норма была введена Федеральным законом от 
23 июня 2014 г. № 171-ФЗ «О внесении измене-
ний в Земельный кодекс Российской Федерации 
и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации»2. 
                                                           
2 См.: Федеральный закон от 23 июня 2014 г. № 171-ФЗ  
«О внесении изменений в Земельный кодекс Российской 
Федерации и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» (в ред. от 27 декабря 2019 г.) // Собрание за-
конодательства Российской Федерации. – 2014 г. –  
№ 26. – Ч I. – Ст. 3377. 
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Как уже было сказано выше, на уровне каждо-
го субъекта РФ устанавливается точный меха-
низм процедуры получения земельного участка 
многодетной семьей, условия его предоставле-
ния, основания отказа в его предоставлении, а 
также предельно допустимые размеры предо-
ставляемого участка. В дополнение к деятельно-
сти федеральных органов государственной вла-
сти и органов государственной власти субъектов 
РФ муниципальные органы власти могут преду-
смотреть обязательное условие о том, что мно-
годетные семьи для наделения их земельным 
участком должны на момент наделения состоять 
на учете как нуждающиеся в жилом помещении, 
или же постановить о том, что такие семьи могут 
и не состоять на этом учете, но тогда они должны 
иметь другие основания для автоматической по-
становки на учет как нуждающиеся [6. – С. 22]. 

На местном уровне управления в зависимости 
от потребностей локального населения может 
быть разработана и введена в правовое поле 
любая иная мера социальной поддержки через 
предоставление земли, отличная от предостав-
ления земельного участка именно для ведения 
индивидуального жилищного строительства, од-
нако данный вопрос не является предметом 
настоящей работы.  

Если многодетная семья получила в соб-
ственность одного из своих членов земельный 
участок для индивидуального жилищного строи-
тельства единожды, то прочие члены этой семьи 
после такого получения уже не смогут получить 
другой земельный участок по аналогичному ос-
нованию. Здесь следует иметь в виду, что со-
гласно общей норме статьи 39.19 ЗК РФ любое 
бесплатное предоставление в собственность зе-
мельного участка для целей индивидуального 
жилищного строительства отдельным категориям 
граждан, в том числе многодетным, осуществля-
ется лишь однократно.  

К сожалению, федеральный законодатель не 
уточнил, к каким правовым последствиям, с точки 
зрения законного претендования на имеющийся 
или уже на новый земельный участок, может 
привести образование еще одной или нескольких 
многодетных семей на базе уже существующей 
(например, если повзрослевшие дети заводят 
свои собственные многодетные семьи, но про-
должают при этом жить вместе с родителями в 
границах все того же земельного участка). Воз-
можно, данный вопрос необходимо решать 
именно региональному или даже муниципально-

му уровням публичной власти исходя из террито-
риальных возможностей имеющегося в их веде-
нии земельного фонда. 

Льготными правами на получение земельных 
участков действующее законодательство наде-
ляет категорию работников, которую условно 
можно назвать специалистами-профессионала-
ми, на постоянной основе осуществляющими 
свою основную трудовую деятельность на терри-
тории определенного муниципального образова-
ния. Конкретный перечень должностей таких ра-
ботников не закреплен на федеральном уровне 
(лишь упомянута сама льготная категория таких 
специалистов во взаимосвязанных подпункте  
7 части 2 статьи 39.10 и подпункте 5 части 1 ста-
тьи 39.5 ЗК РФ); он определяется сугубо регио-
нальной спецификой и утверждается на уровне 
законодательства каждого субъекта РФ. 

К числу данных специалистов вполне обосно-
ванно можно отнести не любых российских граж-
дан, связанных с конкретным местным образова-
нием долгосрочными трудовыми правоотношени-
ями, а именно работников в профильных сферах, 
имеющих особую критическую значимость для 
обеспечения муниципальных нужд в сфере обра-
зования, культуры, сельского хозяйства и т. д. 

Для данной категории граждан предусмотрен 
специальный порядок предоставления земель-
ных участков в собственность для индивидуаль-
ного жилищного строительства. Первоначально 
они получают такой участок для целей строи-
тельства не в частную собственность, а на пра-
вах безвозмездного пользования на срок не бо-
лее пяти лет. По истечении пяти лет, при непре-
менном соблюдении такого условия, как исполь-
зование земельного участка по его целевому 
назначению, они получают право оформления 
титула собственности на участок. 

Подводя итоги, отметим, что точечный спрос 
на отдельных или даже уникальных специали-
стов в том или ином субъекте РФ логически при-
водит, с одной стороны, к ожидаемому повыше-
нию положительной социальной мобильности 
некоторых групп населения и делает для них бо-
лее доступными региональные и муниципальные 
земельные ресурсы. С другой стороны, потреб-
ность публичных образований в специалистах 
определенных профессий может со временем 
меняться, и федеральный закон ее никак в этом 
не ограничивает. Поэтому длительность земель-
ных правоотношений безвозмездного пользова-
ния земельным участком, без которых никак не 
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возникнет в дальнейшем искомое льготное право 
на приобретение участка в собственность, может 
прямо вытекать из длительности правоотноше-
ний, только уже трудовых. 

Иными словами, утрата по объективным при-
чинам социально-экономического спроса на ра-
боту отдельно взятого специалиста по истечении 
пятилетнего срока его трудового договора с по-
следующим непродлением такого договора, де-
лает для него льготное получение земли в соб-
ственность попросту недостижимым по незави-
сящим от работника причинам. 

Представляется интересным тот факт, что, 
начиная с 2015 г., круг категорий граждан, кото-
рые признаются законом льготниками и имеют 
право на бесплатное получение земельного 
участка для индивидуального жилищного строи-
тельства, ограничен только теми лицами, кото-
рые нуждаются в реальном улучшении своих жи-
лищных условий. Смеем предположить, что в 
связи с этим наметилась тенденция поиска и 
предложения альтернативных вариантов предо-
ставления жилья, минуя выделение земельного 
участка именно для целей индивидуального жи-
лищного строительства. 

Еще одна категория лиц, претендующих на 
земельные участки в льготном порядке, – инва-
лиды, а также семьи, в которых проживает ребе-
нок-инвалид. Как отмечают ученые, исходя из 
статистических данных численность инвалидов в 
нашей стране непрерывно возрастает примерно 
на 8–9% каждый год [2. – С. 15]. 

Можно сделать логичный вывод о том, что 
численность инвалидов, проживающих в Россий-
ской Федерации, все еще крайне велика. В част-
ности, по данным Федерального реестра инвали-
дов, по состоянию на сентябрь 2020 г. в Россий-
ской Федерации насчитывалось приблизительно 
11,03 млн инвалидов, в том числе около 700 тыс. 
детей-инвалидов1. Таким образом, не возникает 
никаких сомнений в том, что и по сей день в этой 
части российской социальной среды сохраняется 
достаточно высокий уровень потенциального 
спроса на земельные ресурсы, а значит, есть и 
постоянная необходимость его законного обес-
печения государством [1. – C. 56–57]. 

                                                           
1 Численность инвалидов в Российской Федерации, феде-
ральных округах и субъектах Российской Федерации. Фе-
деральный реестр инвалидов. – URL: https://sfri.ru/analitika/ 
chislennost (дата обращения: 15.12.2020). 

Легальное определение понятия «инвалид» 
приводится в статье 1 Федерального закона от  
24 ноября 1995 г. № 181-ФЗ «О социальной за-
щите инвалидов в Российской Федерации»2  
(далее – ФЗ об инвалидах). Инвалидом в соот-
ветствии с названным нормативным правовым 
актом признается «лицо, которое имеет наруше-
ние здоровья со стойким расстройством функций 
организма, обусловленное заболеваниями, по-
следствиями травм или дефектами, приводящее 
к ограничению жизнедеятельности и вызываю-
щее необходимость его социальной защиты». 
При этом ограничение жизнедеятельности лица 
здесь понимается как полная или частичная 
утрата способности и возможности обслуживать 
себя, передвигаться без посторонней помощи, 
заниматься любой трудовой деятельностью, обу-
чаться и т. д. 

Здесь можно сделать вывод, что право полу-
чения в собственность земельного участка для 
ведения индивидуального жилищного строитель-
ства в отношении этой категории граждан было 
вполне обоснованно закреплено на федеральном 
уровне (в абзаце 20 ст. 17 ФЗ об инвалидах и в 
корреспондирующем ему подпункте 7 ч. 1 статьи 
39.5 ЗК РФ). Более того, как гласит закон, такие 
граждане имеют право на получение земельного 
участка вне какой-либо очереди. 

Что же касается регионального уровня зако-
нодательства, то там может быть самостоятель-
но решен вопрос о дополнительных [т. е. не 
ограничивающих, а дополняющих федеральные 
льготы] льготах при предоставлении земельного 
участка для целей индивидуального жилищного 
строительства в пользу инвалидов и семей, име-
ющих детей-инвалидов [3. – C. 72]. Впрочем, о 
фактической недоступности для инвалидов зако-
нодательно закрепленной в их отношении зе-
мельно-правовой льготы в отдельных жизненных 
ситуациях говорить все же приходится, о чем 
еще будет сказано позднее.  

Еще одной льготной категорией по получению 
земельных ресурсов в Российской Федерации 
выступают герои СССР, России, Труда и кавале-
ры ордена Трудовой Славы. Они также имеют 
право на бесплатное получение земельного 
                                                           
2 См.: Федеральный закон от 24 ноября 1995 г. № 181-ФЗ  
«О социальной защите инвалидов в Российской Федера-
ции» (в ред. от 8 декабря 2020 г.) // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. – 1995. – № 48. –  
Ст. 4563. 
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участка в собственность для целей индивидуаль-
ного жилищного строительства. 

Право это, как и в случае с описанными нами 
ранее правами инвалидов, закреплено в про-
фильных федеральных законах, устанавливаю-
щих особый правовой статус для данных физи-
ческих лиц (ч. 4 ст. 5 Закона Российской Федера-
ции от 15 января 1993 г. № 4301-1 «О статусе 
Героев Советского Союза, Героев Российской 
Федерации и полных кавалеров ордена Славы»1. 

Обратим внимание на то, что, помимо рас-
смотренных выше федеральных льготников, в 
нашей стране существуют и другие легально 
определенные группы физических лиц с льгот-
ными правами на получение в собственность зе-
мельных участков для целей индивидуального 
жилищного строительства, что предусматривает-
ся исключительно на региональном уровне зако-
нодательства. Это могут быть матери- или отцы-
одиночки, малообеспеченные граждане, бывшие 
государственные служащие органов государ-
ственной власти субъектов РФ, вышедшие на 
пенсию по возрасту, и прочие категории лиц, ука-
занные в законах отдельных субъектов РФ. 

Во исполнение положений упомянутых нами 
статей, действующих федеральных и региональ-
ных нормативных правовых актов, официально 
закрепляющих льготное право отдельных катего-
рий граждан России на получение участков земли 
в собственность, на сегодняшний день приняты и 
стабильно реализуются соответственно феде-
ральные и региональные целевые программы, 
которые направлены на поэтапное улучшение 
жилищных условий категорий граждан, перечис-
ленных нами выше. В частности, примером 
внедрения таких программ на национальном 
уровне можно назвать Постановление Прави-
тельства РФ от 30 декабря 2017 г. № 1710  
«Об утверждении государственной программы 
Российской Федерации “Обеспечение доступным 
и комфортным жильем и коммунальными услуга-
ми граждан Российской Федерации”»2. 

                                                           
1 См.: Закон Российской Федерации от 15 января 1993 г.  
№ 4301-1 «О статусе Героев Советского Союза, Героев 
Российской Федерации и полных кавалеров ордена Сла-
вы» (в ред. от 6 июня 2019 г.) // Российская газета. –1993. – 
№ 27. 
2 См.: Постановление Правительства Российской Федера-
ции от 30 декабря 2017 г. № 1710 «Об утверждении госу-
дарственной программы Российской Федерации “Обеспе-
чение доступным и комфортным жильем и коммунальными 
 

Сказанное подчеркивает то важное обстоя-
тельство, что, на первый взгляд, описанные нами 
положения принятых законов, не являются фор-
мально-декларативными, а имеют непосред-
ственное практическое воплощение с конкретны-
ми формами государственной имущественной 
поддержки. 

Тем не менее нельзя с уверенностью сказать, 
что правоприменительная ситуация в настоящее 
время абсолютно безоблачна, поскольку суще-
ствующий легальный механизм предоставления 
земельных участков для целей индивидуального 
жилищного строительства отдельным категориям 
российских граждан сохраняет в себе ряд доста-
точно заметных и существенных проблем, о ко-
торых уже говорилось выше.  

Так, среди подобных проблем можно выде-
лить трудности в реализации инвалидами их за-
конного права на получение земельного участка 
для индивидуального жилищного строительства 
именно в порядке первоочередности. Зачастую 
граждане-инвалиды сталкиваются с непризнани-
ем их нуждающимися в улучшении своих жилищ-
ных условий, что препятствует наделению их зе-
мельными участками для строительства жилья. 
Подтверждением этому служат определенные 
случаи защиты инвалидами своих земельных 
прав в практике российских судов. 

Обратимся к рассмотрению апелляционного 
определения Пермского краевого суда, вынесен-
ного в 2012 г.3 В данном деле истец требовал 
отменить решение Ленинского районного суда  
г. Перми, согласно которому, районный суд отка-
зал признать неправомерным решение городско-
го департамента земельных отношений об отказе 
в предоставлении земельного участка для целей 
индивидуального жилищного строительства на 
основании того, что истец является инвалидом 
первой группы без установления срока такой ин-
валидности. 

                                                                                             
услугами граждан Российской Федерации”» (в ред. от  
5 ноября 2020 г.) // Собрание законодательства Российской 
Федерации. – 2018. – № 3. – Ст. 546. 
3 См.: Апелляционное определение Пермского краевого 
суда от 12 ноября 2012 г. по делу № 33-10172. «Судебные 
и нормативные акты Российской Федерации». – URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/qknaCDMPuzl4/?page=3&regular 
-court=&regular-date_from=&regular-case_doc=33-10172& 
regular-lawchunkinfo=&regular-workflow_stage=&regular-date 
_to=& regular-area=&regular-txt=&_=1608492735476&regular-
judge=. 
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Суд Пермского края пришел к выводу о том, 
что у истца отсутствуют законные основания на 
получение земельного участка и оспариваемое 
истцом решение суда сохраняет юридическую 
силу. В то же время краевой суд в своем реше-
нии основывался на том, что в национальном 
законодательстве прописана прямая зависи-
мость права инвалида на первоочередное полу-
чение земельного участка для целей индивиду-
ального жилищного строительства от наличия 
нуждаемости у такого инвалида в улучшении его 
жилищных условий. 

При рассмотрении дела судом было установ-
лено, что истец не был предварительно постав-
лен на учет как нуждающийся в улучшении своих 
жилищных условий в силу того фактического об-
стоятельства, что обеспеченность истца и всех 
членов его семьи общей жилой площадью со-
ставляла 12,83 квадратных метра на человека, 
что несущественно, но все же было больше 
учетной нормы обеспечения жилой площадью в 
размере 12 квадратных метров на человека. 

Очевидно, что сделанные в этом случае су-
дом выводы о невозможности получения инва-
лидом земельного участка для ведения индиви-
дуального жилищного строительства без пред-
шествующего этому официального признания его 
нуждающимся в улучшении жилищных условий, 
по существу неправильны, являются следствием 
слепого и формального следования букве закона, 
т. е. они не учитывают реальные социально-
экономические потребности отдельных граждан в 
земельных ресурсах, доступность которых гаран-
тирует законодательство. 

К сожалению, подобная практика может 
наблюдаться и в других регионах нашей страны. 
Здесь, на наш взгляд, прослеживается негатив-
ная особенность понимания правоприменителем 
процедуры реализации прав инвалидов на полу-
чение ими земельных участков для целей инди-
видуального жилищного строительства. 

Процедура де-факто начинает им восприни-
маться в качестве возможной только при вынесе-
нии соответствующего решения суда, подтвер-
ждающего законность притязаний заявителя, что 
явно идет вразрез с целями введения земельной 
льготы, регламентированной в статье 17 ФЗ об 
инвалидах и не требующей дополнительного до-
казывания законности своих прав. 

Таким образом, можно сделать вполне есте-
ственный вывод о том, что при наличии необхо-
димости в правовом закреплении той или иной 
правовой гарантии, особенно в пользу граждан, 
испытывающих объективные трудности в дости-
жении своего социального благоденствия, недо-
статочно просто нормативно зафиксировать га-
рантию в тексте закона, необходимо разработать 
эффективный и самое главное удобный и понят-
ный для граждан механизм ее реализации на 
практике. В противном случае, как показывает 
отечественная практика, любая правовая гаран-
тия будет всего лишь номинальной, а провозгла-
шаемая, но не работающая с полезным эффек-
том социальная политика государства, не будет 
соответствовать интересам граждан. 
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Аннотация 

Законодательство Российской Федерации в части налогообложения контролируемых иностранных компа-
ний (КИК) претерпело существенные изменения. По сути, введен единый вмененный налог на доход таких 
организаций. В статье предпринята попытка дать прогноз механизма реализации новаций, показаны по-
ложительные и отрицательные стороны единой налоговой ставки. Рассматривается зарубежное налого-
вое законодательство, которое регламентирует множество способов определения прибыли КИК, подле-
жащей налогообложению, и устанавливает различные правила вменения этой прибыли контролирующему 
лицу. Большое внимание уделено приемам, которые можно классифицировать на два вида: транзакцион-
ный и юрисдикционный. Главное различие между ними: 1) транзакционный прием подразумевает обложе-
ние только той части дохода КИК, которая условно относится к «плохому» типу (англ. – tainted income), 
т. е. имеется в виду доход, используемый в целях уклонения от налогообложения; 2) юрисдикционный 
прием за ориентир берет место нахождения (регистрации или фактической деятельности) КИК в опреде-
ленной (как правило офшорной) юрисдикции, и в том случае если юрисдикция отвечает установленным 
критериям, то налогообложению подлежит весь доход КИК. На основе обращения к опыту иностранных 
государств и к рекомендациям ОЭСР выявлены перспективы совершенствования правового регулирова-
ния налогообложения прибыли контролируемых иностранных компаний. 

Ключевые слова: контролируемая иностранная компания; налоговая юрисдикция; деофшоризация экономики; 
низконалоговая юрисдикция; бенефициар. 
 
Abstract 

The legislation of the Russian Federation in terms of taxation of controlled foreign companies (CFCs) has 
undergone significant changes. In fact, a unified imputed tax has been introduced on the income of such 
organizations. The article attempts to predict the mechanism for the implementation of innovations, shows the 
positive and negative aspects of the single tax rate. The foreign tax legislation is considered, which regulates 
many ways of determining the profit of a CFC, subject to taxation, and establishes various rules for imputing this 
profit to a controlling person. Much attention is paid to techniques that can be classified into two types: 
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transactional and jurisdictional. The main difference between them: 1) transactional means taxing only that part of 
the CFC's income that is conventionally referred to as «tainted» income, that is, it means income used for tax 
evasion purposes; 2) jurisdictional - the location (registration or actual activity) of the CFC in a certain (usually 
offshore) jurisdiction, and if the jurisdiction meets the established criteria, then the entire income of the CFC is 
subject to taxation. Also on the basis of referring to the experience of foreign states and to the recommendations 
of the OECD, the prospects for improving the legal regulation of taxation of profits of controlled foreign companies 
were identified. 

Keywords: controlled foreign company; tax jurisdiction; deoffshorization of the economy; low tax jurisdiction; beneficiary. 
 

Президент Российской Федерации В. В. Путин 
в обращении к народу 23 июня 2020 г. предложил 
установить с 1 января 2021 г. фиксированную 
сумму налога на доходы иностранных компаний, 
которые контролируются российскими резидента-
ми. В результате был принят Федеральный закон 
от 9 ноября 2020 г. № 368-ФЗ, вносящий измене-
ния в Налоговый кодекс Российской Федерации в 
части порядка применения правил налогообложе-
ния контролируемых иностранных компаний (КИК). 

Новые правила коснулись только физических 
лиц – резидентов Российской Федерации. Органи-
зации, контролирующие иностранные компании, 
продолжат уплачивать налог в прежнем режиме. В 
свою очередь физические лица могут перейти на 
альтернативный режим налогообложения прибы-
ли своих КИК, предусматривающий уплату налога 
на доходы физических лиц (НДФЛ) с фиксирован-
ной прибыли КИК или остаться на общем налого-
вом режиме обложения своих доходов. В этой 
связи в статье будет рассмотрен и проанализиро-
ван только новый режим налогообложения КИК. 

По новым правилам ставка налога единая –  
5 млн рублей в год. При этом составлять и пода-
вать дополнительную финансовую отчетность не 
потребуется. Очевидно, что подобный вменен-
ный налог будет способствовать не столько по-
полнению бюджета1, сколько упрощению адми-
нистрирования этого весьма сложного в интер-
претации российского законодательства процес-
са налогообложения доходов от контролируемых 
компаний. Как отметил В. Путин в своем обраще-
нии: «таким образом мы дадим стимул к разви-
тию современного, ответственного бизнеса, при-
чем именно в российской юрисдикции».  

                                                           
1 По данным Федеральной налоговой службы в 2019 г. в 
федеральный бюджет от налогообложения лиц, контроли-
рующих иностранные компании, поступило всего около  
4 млрд рублей. При этом только основной владелец НЛМК 
В. Лисин заплатил налог данного вида в размере 1 млрд 
рублей. – URL: https://www.rbc.ru/economics/11/11/2019/ 
5dc53e599a7947a850a35280. 

Компенсация недополученных доходов от из-
менения налоговой ставки может быть обеспече-
на за счет нового механизма налогообложения 
фактического получателя дохода (бенефициар-
ного собственника), а также увеличением ставок 
налогов на дивиденды в результате пересмотра 
убыточных соглашений об избежании двойного 
налогообложения2. В совокупности названные 
меры следует рассматривать как продолжение 
выработанной в 2013 г. стратегии по деофшори-
зации российской экономики. 

Институт налогообложения КИК в России был 
юридически оформлен в 2014 г., включением в 
НК РФ соответствующих норм. Впоследствии по 
инициативе Минфина России в них неоднократно 
вносились изменения в сторону ужесточения ре-
гулирования, усложнения и увеличения форм 
отчетности. Правовая конструкция налогообло-
жения доходов КИК настолько сложная, что пол-
ную сумму налога вряд ли кто из собственников 
исчислял, и сомнительно, чтобы налоговые орга-
ны были в состоянии ее перепроверить. Кон-
троль в данной сфере существенно осложнен 
проблемами межгосударственного взаимодей-
ствия по вопросам получения информации, име-
ющей значение для правильного определения 
налогооблагаемого дохода.  

По данным адвокатской компании «Егоров, Пу-
гинский, Афанасьев и партнеры», со времени вве-
дения правил налогообложения КИК от статуса 
российского резидентства отказалось около 40% 
их бенефициаров3. По действующему законода-
тельству налогообложение прибыли от деятель-
ности КИК начинается с суммы дохода за отчет-
                                                           
2 В настоящее время пересмотрены соглашения с Кипром, 
Мальтой и Люксембургом. Ведутся переговоры об измене-
нии соглашений с Нидерландами. При недостижении со-
гласия об увеличении ставок налогов такие соглашения 
будут расторгнуты Россией в одностороннем порядке. (Об-
ращение Президента В. В. Путина к народу 25 марта 2020 г.).  
3 URL: https://epam.ru/ru/media/view/ot-statusa-rossijskogo-
rezidenta-otkazalis-okolo-40percent-benecifiarov-kikov (дата 
обращения 26.06.2020). 
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ный год 10 млн рублей. Применив правила НК об 
определении налогооблагаемой базы КИК, можно 
сделать вывод, что с 2021 г. размер налога в  
5 млн рублей возможен с дохода в 34 млн рублей. 
Тем самым новое правовое регулирование исхо-
дит из презумпции получения контролируемыми 
иностранными компаниями именно такой суммы 
ежегодной нераспределенной прибыли. В этой 
связи вмененный налог будет выгоден крупным 
бенефициарам и позволит привлечь под юрисдик-
цию России иностранных предпринимателей.  

Изменения налогового законодательства в 
рассматриваемой сфере обусловлены в том чис-
ле и пандемией коронавируса. Ситуация закры-
тия границ между государствами заставила мно-
гих предпринимателей не только в России, но и в 
других странах серьезно опасаться вынужденной 
смены резидентства и, соответственно, смены 
системы налогообложения.  

Одновременно лицам, контролирующим ино-
странные компании, следует понимать, что вме-
нение налоговой ставки в 5 млн рублей корректи-
рует размер санкции за неуплату налога с доходов 
КИК. В соответствии с пунктом 5 статьи 108 НК 
РФ, привлечение лица к ответственности за со-
вершение налогового правонарушения не осво-
бождает его от обязанности уплатить причитаю-
щиеся суммы налога и пени. Следовательно, до-
начисление неуплаченного налога будет автома-
тически осуществлено в размере 5 млн рублей. 

Названные обстоятельства позволяют пред-
положить, что введение вмененной ставки налога 
на доходы КИК выполнит задачи, которые ранее 
безрезультатно пытались решить с помощью ме-
ханизма амнистии капиталов, а также будет спо-
собствовать возвращению российских денежных 
средств в родную юрисдикцию. В этой связи ини-
циативу о введении вмененного налога на КИК 
можно считать началом работы над ошибками, 
допущенными при создании российской модели 
налогообложения. Однако, наряду с положитель-
ным эффектом, возможно спрогнозировать вари-
анты злоупотребления предоставленными приви-
легиями, например, если бенефициар объединит 
несколько контролируемых иностранных компаний 
в холдинг и будет уплачивать одну ставку налога. 

При введении вмененной ставки налога вла-
дение иностранной компанией, приносящей го-
довой доход менее или равный 5 млн рублей, 
становится нерентабельным, что повлечет за-
крытие (отказ от владения) таких предприятий. 
Не так важно, если де-юре будут ликвидированы 

действительно убыточные конторы, либо они пе-
рестанут скрывать налогооблагаемую прибыль в 
целях сохранения своего статуса. Однако физи-
ческое лицо, может быть совладельцем неболь-
шого предприятия, осуществляющего неубыточ-
ную экономическую деятельность, но приносяще-
го прибыль менее 5 млн рублей. В этом случае 
вынужденный отказ контролирующего лица от 
участия в бизнесе будет нарушать принципы 
предпринимательства, заложенные Конституцией 
РФ и Гражданским кодексом РФ.  

Введение единой налоговой ставки не решает 
всех проблем правового регулирования налого-
обложения КИК. Есть основания полагать, что по 
мере постепенного решения вопросов налогового 
администрирования, получения информации от 
зарубежных налоговых органов и деофшориза-
ции экономики, Российская Федерация вернется 
к пропорциональной системе налогообложения 
доходов КИК. В связи с этим становится актуаль-
ным изучение зарубежного опыта правового ре-
гулирования и оптимизации на его основе зако-
нодательства Российской Федерации в части 
налогообложения доходов КИК. 

В основе правил налогообложения КИК зало-
жен следующий принцип: нераспределяемый 
между учредителями доход иностранной дочер-
ней компании или его часть в целях налогообло-
жения может рассматриваться как доход мате-
ринской компании. Названное правило является 
нестандартным подходом для определения нало-
гооблагаемой базы и выступает связующим зве-
ном между КИК и контролирующим лицом – ре-
зидентом Российской Федерации. Таким обра-
зом, законодательство фактически вменяет до-
ход КИК его учредителям, что является прелом-
лением гражданско-правовой концепции снятия 
корпоративных покровов (piercing (lifting) the 
corporate veil) в налоговом праве и обосновыва-
ется несамостоятельным характером финансово-
хозяйственной деятельности КИК [2. – С. 32].  

Зарубежное налоговое законодательство ре-
гламентирует множество способов определения 
прибыли КИК, подлежащей налогообложению, и 
устанавливает различные правила вменения 
этой прибыли контролирующему лицу. Однако 
все названные приемы можно подразделить на 
два вида: транзакционный и юрисдикционный. 
Транзакционный прием подразумевает обложе-
ние только той части дохода КИК, которая услов-
но относится к плохому типу (англ. tainted 
income), т. е. имеется в виду доход, используе-
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мый в целях уклонения от налогообложения. 
Юрисдикционный прием за ориентир берет место 
нахождения (регистрации или фактической дея-
тельности) КИК в определенной (как правило, 
офшорной) юрисдикции, и в том случае, если 
юрисдикция отвечает установленным критериям, 
то налогообложению подлежит весь доход КИК. 

Важные пояснения по вопросу о том, какой 
доход КИК нужно считать налогооблагаемым, 
вносит ОЭСР. Так, в отчете «О построении эф-
фективных правил налогообложения КИК» сде-
лан акцент на антиуклонительной цели правил 
КИК, их выборочном действии и как следствие –
налогообложении только тех доходов, которые 
связаны с противоправной (злоупотребительной) 
налоговой политикой резидентов, неправомер-
ным выводом прибыли из-под налогообложения1. 
С этих позиций для соблюдения баланса публич-
ных и частных интересов и защиты прав добро-
совестных налогоплательщиков ОЭСР рекомен-
дует государствам прибегать к транзакционному 
подходу вместо юрисдикционного. Наиболее 
правильной и справедливой практикой, как счи-
тает ОЭСР, является использование транзакци-
онного метода на двух этапах определения нало-
гооблагаемого дохода. Первый сводится к выяс-
нению того, какой доход образуется у КИК и яв-
ляется ли он или его часть сомнительными с точ-
ки зрения модельной налоговой конвенции ОЭСР 
«План действий по борьбе с эрозией налоговой 
базы и выводом прибыли из-под налогообложе-
ния» (Base erosion and profit shifting, BEPS)2.  
В том случае, когда контролирующий орган прихо-
дит к выводу, что доход КИК вероятнее всего за-
действован в схемах по незаконной налоговой 
оптимизации, нужно определить, какая часть этого 
дохода будет вменяться контролирующему лицу и 
в дальнейшем облагаться налогом. Одни страны 
вменяют только долю доходов, относящуюся к так 
называемому плохому типу, в основном речь идет 
о пассивных доходах. Соответствующие нормы 

                                                           
1 OECD. Designing Effective Controlled Foreign Company 
Rules. Action 3 – 2015 Final report. OECD/G20 Base  
Erosionand Profit Shifting Project. Para. 24 at P. 43. – URL: 
http://www.oecd.org/ctp/beps-explanatory-statement-2015.pdf 
(дата обращения: 25.06.2020). 
2 OECD. Designing Effective Controlled Foreign Company 
Rules. Action 3 – 2015 Final report. OECD/G20 Base  
Erosionand Profit Shifting Project. Para. 24 at P. 43. – URL: 
http://www.oecd.org/ctp/beps-explanatory-statement-2015.pdf 
(дата обращения: 25.06.2020). 

можно встретить, например, в налоговом законо-
дательстве Германии3 и Канады4.  

Для транзакционного подхода совершенно не 
важно, в государстве, с какой налоговой системой, 
находится КИК. Значение имеет только характер 
полученного дохода, который подразделяется на 
пассивный и активный. Как правило, налогообло-
жению подлежит пассивный доход. Для его выяв-
ления в рамках транзакционного подхода приме-
няются категориальный или сущностный анализ. 
Вместе с тем транзакционный анализ подразуме-
вает очень аккуратное отношение к отнесению 
дохода к той или иной категории, потому что ино-
гда на первый взгляд активный доход может 
иметь сомнительное содержание, как, например, в 
случае с доходом от внутригрупповых операций. 
Транзакционный подход больше соответствует 
теории нейтральности экспорта капитала, но ме-
нее удобен и слишком прост для налогового ад-
министрирования по сравнению с юрисдикцион-
ным подходом [1. – С. 21]. Классическим приме-
ром страны, использующей рассматриваемый 
подход, являются США5 [4. – P. 34]. 

Другие государства, применяя транзакционной 
метод, идут по иному пути определения налого-
облагаемого дохода. Законодательство таких 
стран без проведения категориального или сущ-
ностного анализа вменяет весь доход КИК, как 
пассивный, так и активный. Следует заметить, 
что названный подход является преобладающим 
и используется большинством государств без 
учета рекомендаций ОЭСР. Подобной концепции 
вменения дохода учредителям КИК придержива-
ется и налоговое законодательство Российской 
Федерации. Негативные последствия такой прак-
тики очевидны не только для налогоплательщи-
ка, но и для фискальных интересов государства. 
Суть в том, что при фиксации процента пассив-
ных доходов в общем доходе КИК, выход за пе-
ределы которого означает налогообложение всех 
доходов, необоснованному налогообложению 

                                                           
3 См.: Hentschel S. The German CFC Rules – Overview,  
Deficits and Reform Proposals. – URL: https://www.  
researchgate.net/publication/319178719_The_German_CFC_ 
Rules_-_Overview _ Deficits_ and_Reform_Proposals.  
4 См.: Natterer Ch. The Global Entrepreneurs Guide to CFC 
Rules. – URL: https://globalisationguide.org/complete-guide-to-
cfc-rules/ 
5 См.: Treasury Regulations. § 1.958-1(a)(2). Официальный 
сайт Cлужбы внутренних доходов США. – URL: https://www. 
irs.gov/retirement-plans/treasury-regulations. 
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подвергается и оставшаяся часть активных дохо-
дов от реальной экономической деятельности.  
В то же время возможна ситуация, когда процент 
пассивных доходов окажется меньше зафиксиро-
ванного, и КИК будет освобождена от налогооб-
ложения. В таком случае, хотя и небольшая 
часть доходов от пассивной деятельности, но 
используемая с противоправной целью, избегает 
попадания под налогообложение. В этом видится 
пробел законодательного регулирования, предо-
ставляющий возможности обойти правила КИК 
недобросовестным налогоплательщикам.  

Вторым способом определения налогооблагае-
мой прибыли КИК является юрисдикционный, кото-
рый базируется на презумпции, что лицо не может 
иметь КИК в низконалоговой юрисдикции с целью 
иной, чем уклонение от уплаты налогов. Отсюда 
налогообложению подлежат все доходы КИК, как 
активные, так и пассивные, если она расположена 
в безналоговой (офшорной) или низконалоговой 
юрисдикции. Для того чтобы определить, относится 
ли к таковым место расположения КИК, обращают-
ся к двум группам критериев. Объективные крите-
рии включают в себя уровень номинального или 
эффективного налогообложения, наличие налого-
вых преференций. Следует заметить, что домини-
рующий метод при использовании этой группы кри-
териев, – сравнительный. Субъективные критерии 
или другое их название – механические – пред-
ставляют собой формирование «черных» и «се-
рых» списков юрисдикций, которые осуществляют 
недобросовестную налоговую конкуренцию.  
При составлении списков за основу берутся в том 
числе неналоговые мотивы. Среди общепринятых 
– наличие соглашения об обмене налоговой ин-
формацией, наличие в стране расположения КИК 
банковской тайны, что может препятствовать полу-
чению необходимых сведений о счетах резидентов. 
Страны не ограничиваются только одной группой 
критериев и сочетают их для целей налогообложе-
ния. Примечательно, что «белые» списки практиче-
ски не ведутся. 

Для того чтобы приблизиться к основной цели 
правил КИК, предпочтение нужно отдавать эф-
фективной налоговой ставке, поскольку номи-
нальная ставка не отражает реальный уровень 
налогообложения компаний. Применительно к 
обеим ставкам для сравнения со ставками в 
стране резидентства акционера устанавливаются 
пороговые значения. Например, по французскому 
законодательству налогообложению подлежат 
КИК, которые расположены в странах, где эф-

фективная ставка по налогу на прибыль состав-
ляет 50% от ставки, установленной во Франции1.  

Еще одним способом определения юрисдик-
ций выступает метод расчетного налога. В дан-
ном случае сравниваются не ставки, а налог, 
уплаченный КИК в иностранном государстве, с 
суммой, которая бы подлежала уплате в стране 
резидентства контролирующего лица, если бы 
налоговая база по налогу на прибыль рассчиты-
валась на основе ее законодательства.  

Необходимо помнить, что использование та-
кого инструмента, как сравнение, всегда сопря-
жено с рядом трудностей. Речь идет о несовпа-
дении правил, которыми пользуются компании из 
разных правопорядков при расчете финансового 
результата, отсутствии иногда возможности по-
лучить доступ к информации. 

Европейский суд в своих решениях также ука-
зывает на несовершенство юрисдикционного под-
хода2. Правовая позиция суда ЕС была вырабо-
тана прежде всего в отношении налогового зако-
нодательства Великобритании, вследствие чего 
оно было реформировано. По мнению суда, рас-
пространение правил КИК на компании лишь на 
том основании, что они зарегистрированы в низ-
коналоговых государствах – членах ЕС и имеют 
налоговый мотив, не учитывало факта осуществ-
ления ими реальной экономической деятельности.  

Российская Федерация пошла по пути совме-
щения транзакционного и юрисдикционного под-
ходов, допустив в правовой конструкции налого-
обложения КИК все названные несовершенства. 
В соответствии с общемировой тенденцией, в 
России при определении налогооблагаемой базы 
также используются два подхода. Транзакцион-
ный подход применяется в нашем законодатель-
стве в усеченном виде и находит свое отражение 
в учете российскими правилами КИК только пас-
сивных доходов, перечень которых закреплен в 
пункте 4 статьи 309.1 Налогового кодекса РФ.  
В него включено 12 позиций, среди них: дивиден-

                                                           
1 См.: Code general des impots, 6 avril 1950. Art. 209B I-1,  
238 A. Официальный сайт правительства Франции. – URL: 
https:// www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle= 
LEGIARTI000029355796&cidTexte=LEGITEXT000006069 
577& dateTexte=20150101 
2 См.: Cadbury Schweppes plc and Cadbury Schweppes 
Overseas Ltd. v. Commissioners of Inland Revenue (Case C – 
196/04), 12 September 2006. Официальный сайт права Ев-
ропейского союза. – URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/ TXT/?uri=CELEX:62004CJ0196 
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ды, за исключением активных; доходы от реали-
зации недвижимого имущества; доходы от услуг 
по предоставлению персонала и др. Не учитыва-
ются доходы от курсовой разницы, а также дохо-
ды в виде сумм прибыли дочерних организаций, 
признанных в финансовой отчетности КИК в со-
ответствии с ее личным законом, сумм расходов 
на формирование и восстановление резервов и 
другие доходы КИК, перечисленные в пункте 3 
статьи 309.1 НК РФ. Таким образом, КИК будет 
подлежать освобождению от налогообложения в 
том случае, если доля пассивных доходов соста-
вит не более 20% от общей суммы доходов по 
данным неконсолидированной финансовой от-
четности организации (пункт 3 статьи 2513-1 НК 
РФ). Как мы видим, перечень является открытым, 
поскольку, в подпункт 12 пункта 4 статьи 309.1 НК 
РФ включена формулировка «иные доходы, ана-
логичные доходам, указанным в подпункте  
1-11…». К сожалению, НК РФ не содержит какого-
либо критерия отнесения тех или иных доходов к 
числу пассивных. Реализация данной нормы мо-
жет повлечь серьезные правовые проблемы, 
обусловленные возможностью чрезмерно широ-
кого толкования доходов от пассивной деятель-
ности, например, в части отнесения к таковым 
доходов от оказания услуг.  

По налоговому законодательству Российской 
Федерации категориальный анализ применяется 
только на первом этапе определения прибыли 
КИК. По сути, второй этап у нас не применяется, 
поскольку после осуществления первого этапа 
вся прибыль вменяется контролирующему лицу, 
а доходы от связанных сторон и доходы от ис-
точников за пределами юрисдикции КИК игнори-
руются. Анализ правоприменительной практики 
зарубежных стран показывает, что подобный 
правовой режим не отвечает ни фискальным, ни 
частным интересам и должен быть изменен с 
помощью введения полноценного категориально-
го анализа и на втором этапе.  

Не менее важной проблемой транзакционного 
способа определения прибыли КИК по россий-
скому налоговому законодательству является не- 
применение сущностного анализа в дополнение к 
категориальному. Следует согласиться со специ-
алистами, что такой пробел стал серьезным не-
достатком российских правил КИК [3. – С. 97]. 
Результатом применения сущностного анализа 
может стать как общее его исключение из нало-
гообложения, так и специальное. С учетом того, 
что практика общего исключения, основывающа-

яся на сущностном анализе, затруднительна и 
требует больших административных ресурсов, 
которых на сегодняшний день у налоговых орга-
нов в России нет, целесообразно сконцентриро-
ваться на введении сущностного анализа для 
целей специального исключения.   

Особенности применения в Российской Феде-
рации юрисдикционного метода заключаются в том, 
что, во-первых, «белый» список юрисдикций уста-
новлен нормативно. Так, согласно подпункту 2 
пункта 1 стати 2513-1НК РФ, прибыль КИК освобож-
дается от налогообложения, если компания зареги-
стрирована по правилам государства – члена 
Евразийского экономического союза (Казахстан, 
Киргизия, Армения, Белоруссия) и постоянно нахо-
дится на его территории. Презюмируется, что ком-
пании, включенные в соответствующий список, не 
используют конструкцию КИК для уклонения от 
уплаты налогов. Во-вторых, освобождение от нало-
гообложения возможно только в том случае, если 
эффективная ставка налогообложения дохода КИК 
в иностранном государстве составляет не менее  
75 процентов от средневзвешенной ставки по нало-
гу на прибыль организаций в России (подпункт 3 
пункта 1 статьи 2513-1 НК РФ). Это правило может 
применяться при соблюдении условий о наличии у 
Российской Федерации и этого иностранного госу-
дарства соглашения об избежании двойного нало-
гообложения (далее – СИДН) и отсутствия ино-
странного государства в «черном» списке ФНС1. 
Порядок формирования указанного списка пред-
определяет нестабильность положения налогопла-
тельщиков, которые в любой момент могут ли-
шиться права на освобождение. Подтверждением 
тому является Письмо ФНС России от 14 октября 
2015 г., согласно которому в «черный» список ФНС 
могут попасть даже те государства, с которыми за-
ключено СИДН и с которыми достигнута догово-
ренность об обмене налоговой информацией, лишь 
на том основании, что «у ФНС России имеется 
негативная практика по применению статьи «Об-
мен информацией» с ними2. Подобная формули-

                                                           
1 См.: Приказ ФНС России от 11 октября 2019 г. № ММВ-7-
17/511@ «Об утверждении Перечня государств (террито-
рий), не обеспечивающих обмен информацией для целей 
налогообложения с Российской Федерацией, и о признании 
утратившим силу приказа ФНС России от 4 декабря 2018 г. 
№ ММВ-7-17/786@». 
2 См.: Письмо ФНС России от 14 октября 2015 г. № ОА-3-
17/3833@. – URL: http://docs.cntd.ru/document/420314334 
(дата обращения: 25.06.2020). 

http://docs.cntd.ru/document/420314334
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ровка должна быть исключена, поскольку оче-
видно нарушает принцип определенности права 
и влечет за собой нарушение прав добросовест-
ных контролирующих лиц, чьи КИК осуществляют 
реальную экономическую деятельность, прибыль 
от которой подлежит налогообложению в ино-
странном государстве на уровне, сопоставимом с 
уровнем российского налогообложения.   

Таким образом, рекомендация ОЭСР о при-
менении транзакционного метода, в рамках кото-
рого налоговые органы обращаются к категори-

альному или сущностному анализу на обоих эта-
пах определения дохода КИК, представляется 
обоснованной. В перспективе российские прави-
ла налогообложения КИК должны быть оптими-
зированы с учетом этой рекомендации. Преобра-
зования позволят обеспечить баланс публичных 
и частных финансовых интересов и создать 
справедливый механизм налогообложения пред-
принимателей, осуществляющих реальную эко-
номическую деятельность за пределами юрис-
дикции Российской Федерации. 

 
 

Список литературы 
  
1. Гидирим В. А. Налогообложение иностранных контролируемых компаний: международная 

практика // Международное право. – 2014. – № 4. – С. 21. 
2. Ломакин Д. В. Концепция снятия корпоративного покрова: реализация ее основных положений в 

действующем законодательстве и проекте изменений Гражданского кодекса РФ // Вестник ВАС РФ. –
2012. – № 9. – С. 32. 

3. Старженецкая Л. Н. Правовое регулирование налогообложения контролируемых иностранных 
компаний: опыт зарубежных стран и России. – М. : Статут, 2018.  

4. Dahlberg М., Wiman В. The Taxation of Foreign Passive Income for Groups of Companies, IFA 
General Report // Cahiers de Droit Fiscal International. – 2013. – Vol. 98a. – P. 17–56. 

consultantplus://offline/ref=182D2D7E003521C4987A6D4B82AA939B7F8AD8B85409F06AE71504C2F058E2BD67E5A0148DCA4B13339F5173EB94853ED7922A3390B752YBR7V


ТИМОФЕЕВА А. В. 

 

46 

Сравнительный анализ нормативных правовых актов России и стран ЕС в сфере 
защиты прав на товарные знаки и торговые марки 

 
А. В. Тимофеева  

аспирантка кафедры гражданско-правовых дисциплин РЭУ им. Г. В. Плеханова. 
Адрес: ФГБОУ ВО «Российский экономический университет имени Г. В. Плеханова»,  

117997, Москва, Стремянный пер., д. 36. 
E-mail: Timofeeva.av@rea.ru 

 

Comparative Analysis of Regulatory Legal Acts of Russia and EU-states in the Field 
 of Protection of Rights to Service and Trade Marks 

 
A. V. Timofeeva 

Post-Graduate Student of the Department of Civil Legal Disciplines of the PRUE. 
Address: Plekhanov Russian University of Economics, 36 Stremyanny Lane,  

Moscow, 117997, Russian Federation 
E-mail: Timofeeva.av@rea.ru 

 
Аннотация 

В статье производится сравнительный анализ нормативных правовых актов России и стран Евросоюза в 
сфере защиты прав на товарные знаки и зарегистрированные товарные марки. Показаны способы их ре-
гулирования в законодательствах России и ЕС, а также выявлены особенности защиты прав на товарные 
знаки. Определено, что первые законодательные акты в данной сфере появились в России позднее, чем 
в странах Евросоюза, но при этом основной период развития системы законодательства проходил одно-
временно. На основе проведенного исследования сделан вывод о том, что в настоящее время прослежи-
вается частичное соответствие законодательств в области регулирования товарных знаков благодаря се-
рьезной модернизации и ускорению в редактировании нормативных правовых актов в связи с переходом 
Российской Федерации к рыночным отношениям с быстрорастущей глобализацией и вытекающей из это-
го необходимостью в индивидуализации товаров большого числа производителей. Также установлено, 
что в связи со сближением экономических и политических связей между Российской Федерацией и Евро-
пейским союзом потребовалось усилить интеграцию в их правовых системах, включая сферу защиты прав 
на товарные знаки, что свидетельствует о возможном развитии дальнейших экономических отношений. 

Ключевые слова: зарегистрированная торговая марка, защита товарного знака, исключительное право, срав-
нительный анализ, производитель, экономика, интеллектуальная собственность, глобализация, конкуренция, 
регистрация товарного знака, срок использования. 
 
Abstract 

This article provides a comparative analysis of regulatory legal acts of Russia and the EU-states in the field of 
protection of rights to trademarks and registered trademarks. We compare the regulation in the legislation of 
Russia and EU, and also identify the features of trademark protection. It is determined that the first legislative acts 
in this area appeared in Russia later than in the European Union, but, at the same time, the main period of 
development of the legal system took place simultaneously. The conducted research shows that at the present 
time there is a partial compliance of legislation in the field of trademark regulation, since a very serious 
modernization and acceleration in the editing of normative legal acts was required due to the transition of the 
Russian Federation to market relations, with rapidly growing globalization and, consequently, the need to 
individualize the products of a huge number of manufacturers. It was also found that due to the growing 
convergence of economic and political ties between the Russian Federation and the European Union, it was 
necessary to strengthen integration in their legal systems, including the sphere of trademark rights protection, 
which indicates the possible development of further economic relations. 

Keywords: registered trademark, trademark protection, exclusive right, comparative analysis, manufacturer, economy, 
intellectual property, globalization, competition, trademark registration, term of use. 
 

Как известно, в настоящее время товарный 
знак стал неотъемлемой частью гражданских 
правоотношений, так как представляет конечный 

результат работы индивидуума по созданию но-
вого, непохожего ни на что продукта, который 
должен иметь поддержку и защиту от государства. 
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В условиях быстроразвивающейся глобализации 
мировой экономики и роста торговли между боль-
шим числом стран вопрос о защите прав на то-
варные знаки выходит на первый план [1. – С. 11]. 

Стремительный рост развития мировой эко-
номики все больше требует от международного 
частного сектора постоянного новаторства то-
варного разнообразия. Именно поэтому в совре-
менной мировой экономике так важен вопрос о 
товарных знаках, их многообразии и защите.  
В условиях современной конкурентной борьбы 
товарных знаков не только внутри одного госу-
дарства, но и на мировом уровне, актуальным 
является совершенствование правовых основ 
взаимодействия межу государствами в области 
права, связанного с товарными знаками, исклю-
чительного права на результаты интеллектуаль-
ной деятельности и на средства индивидуализа-
ции [3. – С. 147]. 

Как известно, товарный знак – это условное 
символическое обозначение, размещаемое на 
самих товарах или продукции, на упаковке или 
сопроводительной документации, служащее для 
индивидуализации товаров юридических лиц или 
индивидуальных предпринимателей. Товарные 
знаки играют важную роль в сфере конкуренции, 
так как они призваны выступать в качестве меры 
недопущения недобросовестной конкуренции. 
Важнейшей функцией товарного знака как объек-
та промышленной собственности является воз-
можность отличить разнообразную продукцию 
одного производителя от представляемой про-
дукции других производителей. Смотря на товар-
ный знак, покупатель ассоциирует его с произво-
дителем продукции, который предоставляет по-
купателю своего товара гарантии определенного 
набора качеств и услуг. Поэтому производители 
крупных организаций прикладывают много уси-
лий для охраны товарного знака, поддержания 
его качества и защиты своей репутации. 

Как правило, в качестве товарных знаков на 
регистрацию представляются различные виды и 
формы обозначений, обеспечивающие узнавае-
мость производителя и позволяющие выделять 
его товары среди всех представленных. Именно 
поэтому, зарекомендовав себя на рынке, произ-
водитель стремится не допустить того, чтобы 
иное лицо под таким же обозначением продукта 
или услуги продавало некачественную продукцию 
по более рентабельной цене. Покупатели не все-
гда могут отличить оригинал от подделки, что 
впоследствии может оказать негативное воздей-

ствие на оригинального производителя в виде 
отрицательного фидбека. Кроме того, владелец 
товарного знака может потерять часть прибыли, 
если на рынке имеется такой же товар, с анало-
гичным товарным знаком. В свою очередь потре-
бители из-за сходства товарных знаков могут 
приобрести некачественную продукцию, которая 
не соответствует потребностям и ожиданиям по-
купателя.  
В связи с тем, что такая проблема существует 
повсеместно, важно хорошо разбираться в нор-
мативно-правовых аспектах в сфере защиты 
прав на товарные знаки для своевременной за-
щиты своих интересов. 

Исходя из этого особый интерес представляет 
анализ нормативных правовых актов двух разных 
систем по вопросам защиты товарных знаков: 
России и ЕС. Одним из основных документов, 
регламентирующих способы защиты товарных 
знаков в Российской Федерации, является часть 
IV Гражданского кодекса Российской Федерации, 
а в странах ЕС этими нормативными правовыми 
актами выступают регламенты и директивы Ев-
ропейского союза [1. – С. 11]. 

Проводя сравнительный анализ нормативных 
правовых актов России и стран Европейского со-
юза, нам стоит прежде всего обратить внимание 
на процесс подачи заявки знака, обладающего 
любым цветным изображением. К сожалению, в 
нашей стране особый способ заявки при наличии 
у товарного знака цветного изображения не ре-
гламентируется. При этом на территории ЕС та-
кой способ регламентируется статьей 30 Регла-
мента Совета № 207/2009 от 26 февраля 2009 г. 
Данный нормативный акт говорит о том, что при 
подаче заявления на регистрацию торговой мар-
ки, производитель должен представить цветной 
код торговой марки. Для этого существует обще-
принятая шкала идентификации цветной палит-
ры. Возвращаясь к срокам подачи заявки, нам 
стоит обратить внимание на сроки рассмотрения. 
Так, на территории стран ЕС срок рассмотрения 
заявки на регистрацию торговой марки не пре-
вышает девяти недель, что касается России, то 
данный срок может составить около года. 

Немаловажным является и то, что в ЕС и Рос-
сийской Федерации объемы правовой защиты 
товарного знака почти тождественны. В качестве 
примера можно привести сроки охраны зареги-
стрированных товарных знаков. Закон в обеих 
правовых системах говорит о том, что срок охра-
ны товарного знака от недобросовестного ис-
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пользования любым другим лицом составляет 
десять лет. Этот срок при желании или необхо-
димости может быть экстраполирован обладате-
лем права на товарный знак. Обе стороны ре-
гламентируют и сроки допустимого неиспользо-
вания торговой марки, но они все же разнятся: в 
ЕС – 5 лет, в Российской Федерации – 3 года, 
прежде чем будет досрочно прекращена охрана 
прав на интеллектуальную собственность.  

Принципы исчерпания права также являются 
различными в ЕС и России. Для законодательства 
Евросоюза характерен региональный принцип ис-
черпания прав, тогда как по нормативному право-
вому акту России, а именно Гражданскому кодексу 
РФ, предусматривается национальный принцип. 
Также нормативные правовые акты России преду-
сматривают такие определенные отличительные 
знаки для защиты товарной марки, как например 
буква «R» в окружности ®, тогда как в странах Ев-
ропейского союза данная норма не регламентиру-
ется и не является обязательной [1. – С. 12–13]. В 
Российской Федерации также можно использовать 
незарегистрированный товарный знак до тех пор, 
пока это не нарушает законодательство и права 
третьих лиц [3. – С. 149]. 

Вместе с тем существует еще несколько по-
ложений, различающихся в нормативно-
правовых актах России и Евросоюза в сфере за-
щиты прав на товарные знаки: 

1. Поиск. Во избежание конфликтов прав, 
возникающих при регистрации торговых марок, 
существует такая система, как поиск. Но в Рос-
сийской Федерации система поиска не является 
обязательной, однако при выявлении на экспер-
тизе заявки на регистрацию товарного знака, ко-
торый содержит в себе тождественные сходства 
с уже имеющимся товарным знаком, заявка от-
клоняется. 

2. Представительство. В Российской Феде-
рации имеется такое понятие, как «патентный 
поверенный». Это определение существует для 
того, чтобы при смене места регистрации юриди-
ческого лица – правообладателя товарного зна-
ка, данное лицо – представитель, могло вести 
дела с органами исполнительной власти Россий-
ской Федерации по интеллектуальной собствен-
ности. Однако нормами ЕС данное лицо не ре-
гламентировано, так как при изменении места 
своей деятельности на другую страну производи-
тель теряет свои полномочия на предоставление 
клиенту данного товара или услуги. При этом ме-
ра длительного нахождения в одном месте про-

должает использоваться в России, но ЕС данную 
меру не признал. Это происходит из-за того, что в 
Российской Федерации нет понятия националь-
ной регистрации, схожего с понятием регистра-
ции в странах ЕС. Однако, если производитель 
осуществляет торговлю только в одной стране 
ЕС, ему потребуется защита только в этой 
стране. В таком случае он может зарегистриро-
вать товарный знак именно на национальном 
уровне [4. – С. 122]. 

3. Продление производства. Странами ЕС 
регламентирован так называемый льготный пе-
риод для регистрации торгового обозначения. На 
территории ЕС существует возможность полу-
чить или запросить автоматическое продление 
производства, но при условии оплаты штрафа за 
просрочку. В Российской Федерации, по Граж-
данскому кодексу РФ сроки, регламентирующие-
ся законом и пропущенные заявителем, по 
просьбе данного лица могут быть восстановлены 
федеральным органом. На подачу заявки о про-
длении сроков выделяется шесть месяцев со дня 
истечения этого срока, но причины для продле-
ния должны быть весомыми. В своем заявлении 
производитель должен указать причины, по кото-
рым срок не был соблюден [5. – С. 64]. 

Подводя итоги, можно сделать вывод, что 
сравнительный анализ нормативных правовых 
актов в сфере защиты прав на товарные знаки и 
торговые марки в Российской Федерации и ЕС 
показывает, что в настоящее время имеются как 
различия, так и сходства, которых со временем 
будет больше ввиду быстрорастущей интеграции 
всего мирового сообщества в единый общий ры-
нок товаров и услуг. Наличие различий во многом 
связано с тем, что законодательство ЕС в данной 
сфере развивается уже давно, однако основной 
период формирования нормативных правовых 
актов, связанных с защитой торговых марок, про-
ходил примерно в один период времени. Осо-
бенно быстро формирование таких нормативно-
правых актов началось после 1993 г., когда в 
полную силу заработал Договор о Европейском 
союзе. При этом законодательство Российской 
Федерации все еще находится в стадии совер-
шенствования [2]. Очевидно, что законодатель не 
прописывает конкретные нормы поиска зареги-
стрированных товарных знаков для более отла-
женной работы по предотвращению совпадений 
в тех или иных товарных знаках с целью меньше-
го числа последующих разбирательств. В связи с 
этим предлагаем: 
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1. На территории Российской Федерации 
сделать обязательной систему поиска для выяв-
ления знаков, которые содержат в себе тожде-
ственные сходства с уже имеющимся товарным 
знаком. Предлагаем создать автоматизированную 
систему, осуществляющую хранение и обработку 
данных зарегистрированных товарных знаков. 
Необходима интеграция с базами данных, кото-
рые имеются в Российской Федерации и за рубе-
жом, чтобы увидеть степень смешения подавае-

мого на регистрацию товарного знака с уже заре-
гистрированным товарным знаком. Считаем, что 
данная мера упростит регистрацию товарных 
знаков. 

2. Нормами ЕС «патентный поверенный» не 
регламентирован, считаем, что его введение в 
закон ЕС о торговых марках необходимо. В этом 
случае представители стран ЕС получат защиту 
не только на территории страны, где использует-
ся зарегистрированная торговая марка. 
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Аннотация 

Проблема правового регулирования семейных отношений всегда была под пристальным вниманием рим-
ского государства и общества. Римское право достаточно полно и подробно регулировало взаимоотноше-
ния членов семьи. Отношения между родителями и детьми на всем протяжении римской истории опреде-
лялись идеей patria potestas, патриархальной и односторонней власти отца. С усилением значения род-
ства по крови, необходимости экономической самостоятельности подвластных происходит ослабление 
власти pater familias. В данной статье рассмотрены особенности развития и становления правоотношений 
родителей и детей в древнеримском обществе. На примере отношений родителей и детей изучена мо-
дель римской семьи. Выявлены признаки и предпосылки формирования и развития сильной отцовской 
власти. Изучены личные имущественные и неимущественные отношения родителей и детей в древне-
римском обществе. Выделены некоторые сходства в правовом регулировании этих отношений с совре-
менным семейным правом России. В частности, имеется похожий порядок определения и осуществления 
прав несовершеннолетних детей; наблюдаются общие черты прав и обязанностей родителей по отноше-
нию к своим детям, а также в области алиментных обязательств. 

Ключевые слова: агнат, власть отца, глава семейства, конкубина, самостоятельные лица, пекулий, усыновле-
ние, эмансипация. 
 
Abstract 

The problem of legal regulation of family relations has always been remained under scrutiny of the Roman state 
and society. Roman law sufficiently fully and thoroughly regulated the relationship of family members. The 
relationships between parents and children throughout Roman history were determined by the idea of   patria 
potestas, - the patriarchal and unilateral power of the father. With the increasing importance of blood kinship, the 
need for economic independence of subjects, the power of pater familias  had been weakened. This article 
considers the peculiarities of the development and formation of legal relations between parents and children in 
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ancient Roman society. On the example of the relationship between parents and children, the model of the 
Roman family was studied. The signs and prerequisites for the formation and development of strong paternal 
power have been revealed. Personal property and non-property relations of parents and children in ancient 
Roman society have been studied as well. Some similarities in the legal regulation of these relations with the 
modern family law of Russia are highlighted. In particular, there was a similar procedure for defining and 
implementing the rights of minor children; there are common features of the rights and obligations of parents 
towards their children, as well as in the field of maintenance obligations. 

Keywords: tycoon, the power of the father, the head of the family, concubines, independent person, peculi, adoption, 
emancipation. 
 

Семья во все времена являлась важным объ-
ектом правоотношений, рассматриваемых с двух 
позиций: либо как союз мужчины и женщины, ли-
бо как возникающие взаимоотношения детей и их 
родителей. Оба эти момента важны и суще-
ственны для права, но при этом они имеют раз-
ное правовое содержание. В данной статье будет 
рассматриваться именно проблема правоотно-
шений детей и родителей в римском обществе.  

Римское право является прообразом многих 
правовых систем современных государств, по-
этому важно изучить особенности правоотноше-
ний родителей и детей в римском праве, чтобы 
понимать, какими правами в отношении детей 
обладали родители в то время, какие изменения 
претерпевали эти правоотношения и как моди-
фицировались эти правоотношения. 

О том, что семья лежит в основе любого об-
щества и является первичной ячейкой формиро-
вания гражданственной позиции понимали еще 
древние римляне. Римское право достаточно 
полно и подробно регулировало взаимоотноше-
ния членов семьи, включая детско-родительские 
отношения. Эти отношения первоначально осно-
вывались на моральных нормах, которые впо-
следствии трансформировались в правовые.  
В научной литературе отмечается, что в римской 
правовой модели право первоначально являлось 
не столько частным случаем, сколько проявлени-
ем морали [1. – С. 100].  

Моральный характер был в большей степени 
характерен для урегулирования семейных пра-
воотношений между родителями и детьми. Меж-
ду тем характер этих взаимоотношений отличал-
ся от той правовой модели, к которой мы при-
выкли в современном обществе. Развитые в 
римском обществе патриархальные отношения 
способствовали формированию непререкаемой 
власти домовладыки, на котором были завязаны 
все властные решения относительно судьбы 
подвластных ему членов семьи, включая детей. 
Отец олицетворял абсолютную и бесспорную 

власть, от его решения зависели вопросы рожде-
ния, смерти и будущего членов семьи.  

Модель римской семьи не признавала принци-
пов равенства ее членов. О сильной отцовской 
власти писал юрист Ульпиан, который дал следу-
ющее определение понятию семья: «…семьей мы 
называем множество лиц, подчиненных единой 
(отцовской) власти или по природе, или по пра-
ву»1. Отец семейства решал самые важные во-
просы, включая вопросы жизни или смерти под-
властных ему детей. Причиной сильной отцовской 
власти была не только забота о продолжении ро-
да, но и сохранение семейного уклада, недопу-
стимость разрушения семейных уз. В последую-
щем ослабление моральных нравов в поздний 
период Римской империи привело к разрушению 
института семьи, а следовательно, косвенно яви-
лось причиной распада Римской империи.   

Римское право на протяжении столетий раз-
решало родителям (точнее – отцу семейства) 
избавляться от собственных детей тем или иным 
образом. Выбрасывание, продажа и умерщвле-
ние нежелательных детей были обычным явле-
нием, которое приобретало массовый характер 
особенно в кризисные периоды. Длительное 
время эти традиции сохранялись и в Византии. 
Так, законодательство Юстиниана в VI в. дозво-
ляло продажу своих детей в случае крайней бед-
ности [3. – С. 75]. 

Фактически дети в патриархальной римской 
семье находились на правах рабов по отноше-
нию к главе семейства (pater familias) – старшему 
мужчине в семье. Прежде всего отец мог по ка-
ким-то причинам не принять новорожденного 
младенца, просто не взяв его на руки. В этом 
случае ребенок лишался возможности остаться в 
родительском доме и стать гражданином. В ред-
ких случаях такие дети попадали в другие семьи, 
чаще – погибали. В дальнейшем отец мог прода-

                                                           
1 Дигесты Юстиниана. – URL: http://digestaiust.narod.ru/ 
(дата обращения: 31.03.2020). 
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вать своих детей (манципация) на усыновление 
или в рабство, при необходимости судить и каз-
нить их. 

Все домочадцы были подчинены единой вла-
сти отца и этой властью ограничивались. Члены 
семьи вне семейных рамок не имели права счи-
таться полноценными гражданами Рима. Лишь 
освободившись от отцовской власти, дети могли 
претендовать на самостоятельность, но при опре-
деленных условиях. Требование подчиняться отцу 
вытекало не из правовой нормы, а было обуслов-
лено особым характером развития семейных от-
ношений, в которых главный и бесспорный авто-
ритет всегда признавался за старшим в роду ли-
цом мужского пола. Такое положение отца в семье 
и его власть были обусловлены исторически. 
Древние римляне были воинственным народом и 
им приходилось постоянно защищаться от агрес-
сивных действий своих многочисленных соседей. 
Римляне и сами нападали на соседние племена. 
Успех военных действий и безопасность римской 
семьи ставились в зависимость от того, насколько 
сильна была власть домовладыки. Только при 
безграничном авторитете главы рода и семьи 
могла быть в полной мере обеспечена безопас-
ность всех членов семьи.   

Нужно отметить, что наиболее полной и без-
граничной власть главы семейства была в древ-
нейший период римского государства, когда гос-
ударством управляли цари – Reges Romae. Не-
ограниченная царская власть в дореспубликан-
ский период Древнего Рима была перенесена на 
семейную модель. Однако власть отца была без-
граничной и по другой причине. Отцом семейства 
являлся старейший в семье агнат, который зани-
мал господствующее положение из-за большей 
близости к своим предкам. Его смерть влекла 
изменение статуса его сыновей, которые после 
его смерти становились главой семьи и приобре-
тали такую же безграничную власть.  

Юрист Гай именовал институт отцовской вла-
сти строго национальным институтом римских 
граждан (ius proprium civium romanorum) и по 
данному поводу писал: «...едва ли существуют 
еще другие люди, которые имели бы такую 
власть над своими детьми, какую имеем мы, т. е. 
римские граждане»1. 

                                                           
1 Институции Гая. – URL: http://ancientrome.ru/ius/i.htm?a= 
1446001000 (дата обращения: 31.03.2020). 

В качестве самостоятельного лица (persona 
sui iuris) признавался только отец. Его дети были 
(personae alieni iuris) лицами чужого права,  
т. е. лицами, находящимися в его полной и без-
граничной власти. Эта власть распространялась 
не только на имущественные права детей, но и 
затрагивала личные права. Отец вправе был вы-
гнать из семьи сына из-за крупной провинности 
или даже лишить его жизни. При этом глава се-
мейства не нес никакой юридической ответствен-
ности за свои действия.  

Подвластный отцовской воли сын имел и 
libertas и civitas (статус свободного гражданина): в 
сфере публичных правоотношений, будучи взрос-
лым, сын стоял наряду с отцом, мог свободно за-
нимать государственные должности, за исключе-
нием права быть сенатором. Следует отметить, 
что в рамках семьи сын полностью подчинялся 
отцовской власти независимо от своего возраста. 
Даже если он уже состоял в браке и имел своих 
детей, но продолжал жить в отцовском доме, он 
не приобретал самостоятельности в области 
частного права, поскольку власть могла принад-
лежать только одному отцу, а не двум сразу.  

В римском обществе власть отца возникала с 
момента рождения сына или дочери от данных 
родителей, которые состояли в законном браке, а 
также вследствие узаконения или усыновления. 
При этом любой ребенок, который был рожден 
замужней женщиной, считался сыном или доче-
рью ее мужа, если не было доказано иное. Так 
действовал принцип: отец – это тот, на кого ука-
зывает факт законного брака. Власть отца уста-
навливалась также путем узаконения детей от 
конкубины – незамужней женщины, сожительни-
цы. Узаконение признавало законными детей 
данных родителей, которые были рождены вне 
законного брака. В римском праве выделялись 
следующие способы узаконения: 

− последующий брак родителей внебрачного 
ребенка; 

− получение соответствующего император-
ского рескрипта; 

− зачисление сына в члены муниципального 
сената (курии), а дочери – путем выдачи замуж 
за члена муниципального сената [2. – С. 87]. 

Возникала отцовская власть и посредством 
усыновления постороннего лица. В римском пра-
ве различались два варианта усыновления: усы-
новление лица своего права (arrogatio) и усынов-
ление лица чужого права (adoptio). Оба варианта 

https://jurkom74.ru/ucheba/grazhdane-fizicheskie-litsa-kak-subekti-grazhdanskich-pravootnosheniy
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установления усыновления сопровождались про-
цессом совершения определенных действий, ре-
зультатом которых было возникновение отцов-
ской власти усыновителя над усыновленным. 

Несмотря на свою безграничность, отцовская 
власть могла быть прекращена в следующих 
случаях: 

− в связи со смертью домовладыки или под-
властного; 

− вследствие утраты свободы или граждан-
ства домовладыкой или подвластным; 

− из-за лишения домовладыки прав отцов-
ской власти, например, если он оставил под-
властного без помощи или средств к существо-
ванию; 

− вследствие приобретения подвластным 
лицом некоторых почетных званий; 

− вследствие эмансипации подвластного 
лица (освобождения из-под власти по воле  
домовладыки и с согласия самого подвластного) 
[2. – С. 89]. 

Последствие основания освобождения от от-
цовской власти требует отдельного более тща-
тельного рассмотрения.  

В Законах XII таблиц, посвященных семейному 
праву, содержится следующее установление: 
«Если отец трижды продаст сына, то пусть сын 
будет свободен [от власти] отца» [Таблица IV, 2]1. 
Эмансипация – выход из-под власти отца семей-
ства, имевшего полную власть над имуществом и 
даже жизнью детей, – происходила в присутствии 
представителя властей. 

Отец семейства (pater familias) трижды фор-
мально продавал своего сына третьему лицу, так 
называемому отцу по доверию (pater fiduciarius), 
который клялся, что не будет злоупотреблять 
полученными правами на сына и не удержит его 
в своей собственности. После каждой из трех 
продаж отец по доверию ремансипировал сына 
отцу семейства, после чего тот давал свободу 
сыну и тот выходил из-под власти отца (patria 
potestas). Пройдя эмансипацию, сын становился 
законным наследником (sui juris). 

Несмотря на крайне архаический характер, 
эта церемония существовала на протяжении 
всей истории Рима. Император Анастасий в 502 
г. ввел эмансипацию по рескрипту императора, и 
только в правление Юстиниана она была заме-
                                                           
1 Законы XII таблиц. – URL: http://ancientrome.ru/ius/i.htm?a= 
1446588975 (дата обращения: 31.03.2020). 

нена на простое заявление перед судьей. Эман-
сипация была вызвана стремлением не допу-
стить дробления наследственного хозяйства, ко-
торое в полном объеме передавалось только од-
ному наследнику. 

Помимо манципации, родители имели право 
просто бросить ребенка, оставив его в каком-
нибудь публичном месте. Сообщается, что в Риме 
«отказников» оставляли у так называемой Молоч-
ной колонны (Columna Lactaria). Существует не-
сколько версий о характере данного места: здесь 
могли располагаться благотворительная «молоч-
ная кухня» для бедняков, «биржа труда» для най-
ма кормилиц, либо ритуальное сооружение, где 
выполнялись возлияния молока трезвому Мерку-
рию (Mercurius Sobrius). Брошенные дети либо 
гибли, либо становились рабами. В дальнейшем 
их иногда калечили и отправляли побираться. 

Рождение детей с серьезными отклонениями 
считалось дурным предзнаменованием, и зача-
стую их ждала скорая гибель. Сенека пишет о 
том, что римляне топят детей, родившихся хи-
лыми или уродцами. Страбон в свою очередь 
удивляется тому, что в Египте принято взращи-
вать всех детей подряд, в том числе и незакон-
норожденных. Первый известный закон, регули-
рующий детоубийство, появился еще в ранне-
царский период (Законы Ромула). Допускалось 
умерщвление детей до трех лет, имевших урод-
ства, засвидетельствованные пятью соседями.  
В том или ином виде это право сохранялось до 
Юстиниана2. 

Существовавшая в древности у разных наро-
дов практика устранения нежелательных мла-
денцев (чаще всего путем выбрасывания в реку), 
нашла отражение в мифе об основателях Рима 
Ромуле и Реме. По легенде, их деда, царя Альба-
Лонги Нумитора, свергнул собственный брат 
Амулей. Сослав Нумитора, он сделал его дочь 
Илию весталкой. Хотя положение жрицы предпо-
лагало 30-летнее безбрачие, девушка вскоре за-
беременела. Взбешенный Амулий заточил Илию 
в темнице, а родившихся впоследствии близне-
цов, приказал бросить в Тибр. Ввиду паводка, 
слуга оставил корзину с младенцами на мелко-
водье, она поплыла, но зацепилась за ветви, и 
братьям удалось спастись. 

                                                           
2 См.: Прудников М. Н. Римское право : учебник и практи-
кум для среднего профессионального образования. –  
4-е изд., перераб. и доп. – М. : Юрайт, 2019. – С. 105. 

https://jurkom74.ru/ucheba/volya-v-strukture-lichnosti
http://ripedia.ru/articles/article/show/zakony_xii_tablits_lat_leges_xii_tabularum
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Тем не менее не стоит говорить о том, что аб-
солютная власть отца над своими подвластными 
детьми сводилась только к случаям проявления 
жестокости. Сейчас мы живем в относительно 
благоустроенном и благополучном мире, и нам 
кажется странным и непростительным любое 
проявление отсутствия любви по отношению к 
своим детям. Но в древнее время для выживания 
рода или общины смерть больного ребенка рас-
сматривалась как меньшее зло, поскольку это 
позволяло выжить тем, кто оказался сильней.  

Рассмотрев личные отношения родителей и 
детей в древнеримском обществе, можно сде-
лать вывод о том, что дети, находясь под вла-
стью отца, не имели практически никаких личных 
прав. Они, по сути, находились на правах рабов. 
Отец семейства мог их покарать или даже ли-
шить жизни. Однако со временем власть отца 
становилась менее безграничной и ограничива-
лась законами. Эмансипация подвластных детей 
приобретала статус формальной процедуры, для 
эмансипации уже не требовалось трижды прода-
вать своих детей за Тибр, как предписывали За-
коны XII таблиц.  

Забота родителей о своих детях проистекала 
из необходимости продолжения рода и воспита-
ния здоровых и обеспеченных детей. Оба роди-
теля должны были участвовать в воспитании де-
тей, однако воля отца имела перевес над волей 
матери. Мать, как и дети, находилась в под-
властном положении и не имела таких прав над 
своими детьми, как власть отца.  

В свою очередь дети также имели обязанно-
сти по отношению к своим родителям, оказывая 
им необходимые услуги, которые вытекали из 
обычного жизненного уклада семьи и не имели 
чисто юридического характера (нельзя было тре-
бовать их осуществления по судебному реше-
нию). Следует отметить, что и дети не могли тре-
бовать от родителей juramentum columnial (клят-
ва в искренности), не могли подавать на родите-
лей исков, опозоривающих их. Исключениями 
являлись иски о жестокости, а также насилии ро-
дителей над детьми (atrox injuria). Кроме того, 
дети без предварительного разрешения власти 
(pretora) не могли звать родителей в суд.  

Имущественные взаимоотношения детей и 
родителей также ставились в зависимость от 
признания за отцом абсолютной власти. В древ-
ний период римского права все имущество, за-
конно приобретенное подвластным, автоматиче-
ски становилось собственностью главы семей-

ства. Ни одна сделка с имуществом в архаичный 
период не могла быть совершена без воли отца. 
Только глава семейства мог распоряжаться иму-
ществом подвластных детей.  

Вместе с тем дальнейшее развитие торговли 
и хозяйственных отношений привело к тому, что 
модель имущественных отношений между роди-
телями и детьми оказалась экономически невы-
годной. Кредиторы не имели возможности на за-
конном основании взыскать с подвластного лица, 
а отец семейства не нес юридической ответ-
ственности за совершенные подвластным сыном 
сделки. В итоге третьи лица отказывались со-
вершать какие-либо сделки с подвластными. Ре-
шение этой проблемы виделось в расширении 
имущественной дееспособности подвластных 
лиц, а также признании за домовладыкой ответ-
ственности за те сделки, которые были соверше-
ны подвластными лицами.  

Необходимость расширения имущественной 
самостоятельности подвластных лиц привело к 
появлению такого правового института, как пеку-
лий. Имущество, которое передавалось в само-
стоятельное управление подвластным воле отца 
сыну или рабу стало называться peculium. Если 
третьи лица вступали в сделки с подвластным 
сыном, они получали защиту в виде иска, какой 
давался по сделкам рабов. Но пекулий лишь пе-
редавался подвластному сыну, между тем права 
собственности на пекулий принадлежали отцу. 
Такой вид пекулия получил название peculium 
profecticium, т. е. поступившим от отца.  

Пекулий не переходил по наследству, а в слу-
чае смерти сына, которому он передавался, воз-
вращался в собственность главы семейства.  
В случае смерти главы семейства пекулий пере-
давался по наследству вместе с остальным иму-
ществом. В случае эмансипации подвластного 
сына пекулий переходил в собственность сына 
как дар и не мог быть возвращен отцу семейства.  

Помимо peculium profecticium, древнеримское 
право знало и другие виды пекулия. Так, можно 
выделить военный пекулий (peculium castrense), 
под которым понималось имущество, которое 
сын приобретал на военной службе или в связи с 
военной службой. Этот пекулий включал жалова-
нье, военную добычу, подарки при поступлении 
на военную службу и другие виды имущества.  
В отличие от peculium profecticium, peculium 
castrense принадлежал подвластному лицу на 
праве собственности. Между тем данный вид  
пекулия также не передавался по наследству в 
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случае смерти подвластного лица. В последнем 
случае он переходил в собственность главы  
семейства.  

В результате совершенствование и развитие 
имущественных и торговых отношений в респуб-
ликанском периоде привели к возникновению 
разных видов имущества, которое передавалось 
подвластным лицам на праве пользования. Во-
енный пекулий, хотя и находился в собственно-
сти сына, не мог быть передан им по наследству. 
Появление пекулия способствовало развитию 
имущественных сделок, которые подвластные 
могли совершать самостоятельно.  

Рассмотрев правовую модель взаимоотноше-
ний родителей и детей в древнеримском обще-
стве, можно выделить некоторое сходство в пра-
вовом регулировании этих отношений с совре-
менным семейным правом России, которое про-
является в следующем:  

1) схожий порядок определения и осущест-
вления прав несовершеннолетних детей. Несо-
вершеннолетние дети в Древнем Риме имели 
право жить и воспитываться в семье. Эта норма 
закреплена в статье 54 СК РФ1. Они имели право 
на общение с родителями и другими родственни-
ками, что отражено в статье 55 СК РФ. Несовер-
шеннолетние дети пользовались защитой  
(ст. 56 СК РФ), а также имели право на опреде-
ленную часть имущества, в том числе право 
наследования (ст. 60 СК РФ). Между тем личные 
права подвластных детей в Древнем Риме можно 
уподобить рабскому положению, что в современ-
ном мире является недопустимым; 

2) права и обязанности родителей по от-
ношению к своим детям сейчас имеют много 
общих черт с римском правом. Так, родители в 
Древнем Риме несли равные обязанности по 
воспитанию и образованию детей (ст. 63 СК РФ), 
однако не обладали равными правами, поскольку 
мать не обладала властью над своими детьми. 
Отец семейства в Древнем Риме был обязан за-
щищать права и интересы своих подвластных 
детей (ст. 64 СК РФ); 

3) некоторая степень схожести в совре-
менном и римском праве наблюдается при ана-
лизе алиментных обязательств. Алиментные 
обязательства главы семейства в Древнем Риме 
                                                           
1 См.: Семейный кодекс Российской Федерации от  
29 декабря 1995 г. №223-ФЗ (ред. от 6 февраля 2020 г.) // 
Собрание законодательства Российской Федерации. – 
1996. – № 1. – Ст. 16. 

включали обязанности по содержанию несовер-
шеннолетних детей. Это правило нашло отраже-
ние в статье 80 СК РФ. Также существовала обя-
занность совершеннолетних детей по содержа-
нию родителей, что сейчас закреплено в статье 
87 СК РФ. 

Конечно, описанная выше модель римской 
семьи на примере правоотношений родителей и 
детей была далека от идеальной, однако в усло-
виях непрекращающихся военных действий в 
римской истории, общественных волнений и по-
литической нестабильности именно римская се-
мья являлась оплотом стабильности и порядка.  

Исходя из вышеизложенного в заключение 
можно выделить следующие моменты. 

1. Характер взаимоотношений родителей и 
детей в древнеримском обществе был связан с 
сильной, а вначале с абсолютной и безграничной 
властью отца над подвластными ему детьми. 
Власть отца ставила детей в подчиненное поло-
жение; дети, фактически находясь под властью 
отца, были лишены как личной, так и имуще-
ственной самостоятельности.  

2. Отец имел не только права, но и нес юри-
дические обязанности, в частности, он должен 
был проявлять заботу о своих подвластных де-
тях. Понятие заботы широко не трактовалось, но 
очевидно, под заботой понималась материаль-
ная помощь, которую отец семейства был обязан 
оказывать своим подвластным детям. Лишение 
такой помощи со стороны отца семейства могло 
привести к утрате отцовской власти.  

3. С развитием имущественных отношений в 
республиканском периоде имущественные права 
детей расширились благодаря институту пеку-
лия. Пекулий в виде имущества, переданный от-
цом во владение и пользование подвластным 
детям, позволил им самостоятельно совершать 
торговые и иные сделки.  

4. Современное семейное право во многом 
переняло некоторые нормы, характерные для 
римского семейного права. В частности, это ка-
сается закрепления права и обязанностей детей 
по отношению друг к другу, а также алиментных 
обязательств членов семьи.  

В современном государстве семья и семей-
ные ценности являются приоритетом государ-
ственной политики. Разработчики поправок к 
Конституции РФ определили политику в отноше-
нии детей, как первостепенную задачу  развития  
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государства в ближайшей перспективе. Сложно 
спорить с тем, что семья должна стать той осно-

вой, без которой дальнейшее развитие общества 
становится невозможным. 
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1 Статья подготовлена по итогам проведения курса «Введение в комплаенс», организованного при поддержке АНО «Центр развития юри-
дических клиник». 
Авторы считают правильным и необходимым сделать ряд оговорок, касающихся настоящего исследования: 
1) позиция авторов носит консолидированный, но частный характер и никак не связана с позицией организаций, в которых работает 
каждый из авторов; 
2) авторы с уважением относятся к Airbus (равно как и к любым связанным с ней лицам и иным компаниям, упомянутым в настоящей 
статье) как к общепризнанному профессионалу в авиастроительной отрасли и не стремятся каким-либо образом повлиять на деловую 
репутацию данной транснациональной корпорации (иных упомянутых компаний). Исследование носит исключительно научно-прикладной 
характер (case study) и призвано проанализировать основные вопросы, касающиеся противодействия коррупции в международных ком-
паниях посредством комплаенса на примере конкретного дела Airbus; 
3) лица, связанные с Airbus, не принимали какого-либо участия в подготовке данной статьи.  
Авторы выражают благодарность кандидату юридических наук, доценту кафедры процессуального права ВАВТ Минэкономразвития Рос-
сии Денису Яковлевичу Примакову за научное консультирование и содействие в подготовке статьи. 
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В статье затрагивается проблема противодействия коррупции в транснациональных корпорациях на приме-
ре дела Airbus. Разбор указанного кейса представляет собой несколько этапов. Первоначально авторы 
устанавливают фактические обстоятельства и описывают ход и особенности проведенного регуляторами 
трех стран (Великобритания, США и Франция) транснационального расследования коррупционных наруше-
ний, совершенных Airbus и ее посредниками. Данный этап работы основывается на информации, представ-
ленной официальными органами власти, проводившими расследование. На основании фактических обстоя-
тельств и допущенных Airbus и ее посредниками коррупционных нарушений, авторы анализируют реализо-
ванные органами власти Великобритании, США и Франции меры ответственности в отношении компании 
Airbus. Освещаются отдельные положения соглашения об отсрочке судебного преследования (DPA), свя-
занные с пересмотром комплаенс-процедур компании, а также с заменой высшего руководства и сотрудни-
чеством нарушителя с регуляторами. В завершение исследования авторы обращают внимание на специфи-
ку дела Airbus относительно других коррупционных дел. Кроме того, в статье сформированы рекомендации 
для российских органов власти и бизнес-сообщества, включающие внедрение более гибких стандартов про-
тиводействия коррупционным нарушениям (интеграция соглашения об отсрочке судебного преследования в 
отечественное законодательство и внедрение в компании эффективной системы комплаенса). 

Ключевые слова: иностранные регуляторы, соглашение об отсрочке судебного преследования, антикорруп-
ционный комплаенс, гибкие меры (механизмы) противодействия коррупции. 
 
Abstract 

The article touches the problem of countering the corruption in transnational corporation on the example of the 
Airbus case. The analysis of the mentioned case appears in several stages. Initially, the authors establish the 
actual circumstances and describe the course and features of the transnational investigation of corruption 
violations committed by Airbus and its intermediaries conducted by the regulators of three states (United 
Kingdom, USA and France). This stage of work is based on information provided by the official authorities that 
conducted the investigation. Based on the actual circumstances and corruption violations committed by Airbus 
and its intermediaries, the authors analyze the measures of responsibility implemented by the authorities of the 
United Kingdom, the United States and France against Airbus. The text of the paper highlights certain provisions 
of the deferred prosecution agreement (DPA) related to the revision of the company's compliance procedures, as 
well as the replacement of senior management and the cooperation of the violator with regulators. At the end of 
the study, the authors draw attention to the specifics of the Airbus case in relation to other corruption cases. In 
addition, the article provides recommendations for Russian authorities and the business community, including the 
introduction of more flexible standards for countering corruption violations (integration of the deferred prosecution 
agreement into domestic legislation and introduction of an effective compliance system in the company). 

Keywords: foreign regulators, deferred prosecution agreement, anti-corruption compliance, "flexible" anti-corruption 
measures (mechanisms). 
 

Актуальность темы исследования 
Коррупция сегодня – проблема мирового 

масштаба, которая не оставляет равнодушным 
никого, в том числе и коммерческие организации. 
Это связано с тем, что развитие деловых отно-
шений приводит к активному взаимодействию 
организаций с другими компаниями (в том числе 
из зарубежных стран), а также с органами власти 
стран, в которых они ведут деятельность. Разви-
вая свои коммуникации, организации в силу не-
урегулированности процедур антикоррупционно-
го поведения в странах, где ведется их коммер-
ческая деятельность, или, например, из-за отсут-
ствия локального эффективного регулирования 
таких отношений, нередко реализуют сделки, 
предметом которых является получение опреде-
ленной коррупционной выгоды.  

Государства самостоятельны в установлении 
ответственности за нарушение организациями 

антикоррупционного законодательства и в целях 
минимизации таких сделок избирают самые раз-
ные механизмы противодействия им. Ряд госу-
дарств избирают сугубо карательные меры про-
тиводействия коррупции (лишение свободы за 
совершенные нарушения на длительный срок, 
кратное возмещение от полученных в рамках 
коррупционных нарушений сумм и преференций 
и иные подобные меры). Другие страны, напро-
тив, применяют гибкие меры для предотвраще-
ния и предупреждения коррупционных наруше-
ний, в том числе на международном уровне. 

Примером эффективного противодействия кор-
рупции в международной сфере посредством при-
менения гибких мер является дело корпорации 
Airbus, прогремевшее на весь мир и ставшее нари-
цательным в первую очередь для тех международ-
ных компаний, осуществляющих внешнеэкономи-
ческое взаимодействие, на которые распространя-
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ется обязанность по соблюдению антикоррупцион-
ного законодательства зарубежных стран.  

 
Обстоятельства дела и ход расследования 
Airbus SE (далее – Airbus) – это компания, за-

регистрированная на территории Королевства 
Нидерландов, главные производственные мощ-
ности которой находятся во Франции. При этом 
она является обособленным подразделением 
Airbus Group – одного из мировых лидеров в 
авиастроительной отрасли, реализующего проек-
ты по строительству и продаже оборонных и 
аэрокосмических товаров и предоставлению со-
путствующих услуг.  

31 января 2020 г. стало известно, что между-
народная компания Airbus заплатила в общей 
сложности 3,6 млрд евро в рамках соглашений с 
регуляторами Франции, Великобритании и США 
по результатам расследований фактов коррупци-
онных нарушений [6. – С. 1]. Выявлением корруп-
ционных схем в рамках совместной группы по 
расследованию (далее – Joint Investigation Team, 
JIT) занимались британский Офис по крупному 
мошенничеству (далее – Serious Fraud Office, 
SFO) и Национальная финансовая прокуратура 
Франции (далее – Parquet National Financier, PNF) 
параллельно с Министерством юстиции США (да-
лее – Department of Justice, DOJ) и Государствен-
ным департаментом США (далее – Department of 
State, DOS). Процесс следствия был поделен 
между регуляторами на несколько этапов. 

Каждый из регуляторов взял на себя ответ-
ственность за определенный географический 
район или отдельных клиентов, в отношении ко-
торых проводил расследование.  

Проверка со стороны британского SFO осу-
ществлялась в промежутке с 2011 по 2015 г. в 
периоды нарушений, допущенных Airbus в сле-
дующих юрисдикциях: Шри-Ланка, Малайзия, Ин-
донезия, Тайвань, Гана и др. [13]. 

Основание для проверки возникло после того, 
как Airbus получила кредитное финансирование 
от экспортно-кредитного агентства Соединенного 
Королевства и министерского департамента пра-
вительства Великобритании (далее – UKEF). 
Здесь уместно отметить, что Airbus не только ча-
стично ведет свою деятельность на территории 
Соединенного Королевства, но и осуществляет 
стратегическое и оперативное управление некото-
рыми компаниями, действующими на территории 
Королевства. Соответственно, такое кредитование 
осуществлялось в ходе обычной хозяйственной 

деятельности Airbus в Великобритании. Однако 
при проведении стандартных процедур комплаен-
са в Airbus у UKEF возникли вопросы и подозре-
ния в отношении контрагентов компании на Шри-
Ланке. Впоследствии выяснилось, что эти подо-
зрения были небезосновательны [12. – С. 19].  

Так, в 2013 г. Airbus привлекла через 
SriLankan Airlines (SLA) (национальный перевоз-
чик Шри-Ланки, с долей участия правительства 
Шри-Ланки 99,1%), компанию, зарегистрирован-
ную в Брунее, отвечающую признакам фиктивно-
сти (далее – Компания посредника) [12. – С. 20]. 
При этом руководитель фиктивной компании был 
ее единственным акционером и не обладал спе-
циальными знаниями в области аэрокосмической 
деятельности. Результатом этого сотрудничества 
стало заключение 29 марта 2013 г. между Airbus 
и Компанией посредника консультационного со-
глашения в отношении продажи шести A330 и  
четырех A350 самолетов, а также их аренды.  
В соответствии с этим соглашением Компании 
посредника выплачивали 1 млн долларов при 
поставке каждого A330 самолета и 1,16 млн дол-
ларов на каждый A350 самолет, приобретенный 
SLA и 300 000 долларов на каждый дополни-
тельный A350 самолет, арендованный SLA.  

Кроме того, Airbus подписала соглашение о 
рыночной доле, в котором оговаривалось, что 
Компания посредника получит единовременную 
сумму в размере 5 млн долларов, если SLA не 
будет приобретать самолеты конкурентов до  
30 октября 2015 г. 

Данная информация была выяснена Airbus в 
ходе внутреннего расследования и представлена 
в отчете о выявленных нарушениях кредитному 
агентству. Понимая, что эти сведения будут 
направлены соответствующим ведомствам Со-
единенного Королевства, компания самостоя-
тельно уведомила SFO о коррупционных фактах. 
Регулятор возбудил уголовное дело.  

PNF присоединилась к английскому регулято-
ру, чтобы содействовать расследованию обвине-
ний в мошенничестве, взяточничестве и корруп-
ции, а также контролировать передачу докумен-
тов SFO, поскольку посчитала, что обнародова-
ние конкретных стоимостей контрактов может 
нанести существенный ущерб интересам Фран-
ции. PNF сосредоточила свое расследование на 
нарушениях Airbus, которые имели место в ОАЭ, 
Китае, Непале, Южной Корее, Индии, Саудовской 
Аравии, Бразилии и др. [10]. 
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Американский регулятор проводил расследо-
вание нарушений Airbus Закона о борьбе с кор-
рупцией за рубежом (далее – FCPA1) и Правил 
международной торговли оружием (ITAR) в кон-
тексте торговой кампании Airbus в Китае, постав-
ки комплектующих для самолетов из США в Ис-
панию и продажи Airbus самолетов в Гану, Вьет-
нам, Индонезию и Австрию [10]. 

По итогам DOJ установил, что Airbus нарушила 
FCPA, Закон о контроле над экспортом вооруже-
ния (AECA) и части 129-130 ITAR, не сообщив о 
политических взносах, сборах и комиссионных, 
выплаченных в связи с продажей контролируемых 
ITAR предметов или услуг защиты.  

Следствие, проведенное JIT, охватывало всех 
контрагентов, которые были задействованы или 
рассматривались для участия одним или не-
сколькими подразделениями Airbus до 2016 г.,  
т. е. более 1 750 организаций по всему миру. 
Наибольшее внимание было уделено примерно 
110 контрагентам, у которых JIT выявил так 
называемые «red flags»2. 

Airbus в свою очередь обеспечила самое пол-
ное сотрудничество: подтвердила проблемы кор-
рупции, определила «red flags» между подразде-
лениями, о которых JIT не было известно, предо-
ставила всю необходимую информацию и доку-
ментацию (более 30,5 млн документов), содей-
ствовала всем мероприятиям и уведомила JIT о 
выводах внутреннего расследования посред-
ством презентаций.  

Регуляторы изучили все представленные све-
дения и провели международное расследование. 
Были осуществлены документарные проверки, 
взяты интервью у сотрудников разных уровней в 
различных подразделениях, проверены банков-
ские счета и документация и др. 

                                                           
1 См.: The Foreign Corrupt Practices Act. – URL:  https://www.  
justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2012/11/14/ 
fcpa-english.pdf (дата обращения: 25.10.2020). 
2 «Red flags» (русс. «красные флажки») – информация, 
которая указывает на вероятность возникновения опреде-
ленных рисков (в том числе коррупционных). Например, к 
такой информации может быть отнесена информация о 
связи контрагента с государственными должностными ли-
цами, негативная информация о финансовом состоянии 
контрагента и др. В деле Airbus в качестве «red flags» были 
установлены, в частности, информация о конечных бене-
фициарах посредников, которые участвовали в рекламных 
кампаниях (частью из них владели подставные компании), 
огромные (с точки зрения внутренних стандартов Airbus) 
размеры компенсаций, обещанных этим посредникам и др. 

Итоги расследования 
По результатам расследования регуляторы 

трех стран согласились на заключение соглаше-
ния об отсрочке судебного преследования 
(Deferred Prosecution Agreement3, далее – DPA). 

Как было отмечено в начале, Airbus заплатила 
в общей сложности 3,6 млрд евро регуляторам: 
525 млн евро Департаменту юстиции США,  
50 млн долларов в качестве гражданской кон-
фискации и 10 млн долларов Госдепартаменту 
США на основании DPA; в рамках аналогичного 
соглашения с Офисом по крупному мошенниче-
ству Великобритании – в размере 984 млн евро, 
а с Национальной финансовой прокуратурой 
Франции была достигнута договоренность о вы-
плате 2,08 млрд евро [11]. 

Помимо оплаты столь колоссальных штрафов 
Airbus согласилась дополнительно в рамках DPA 
[11. – С. 6–7]: 

− безоговорочно сотрудничать с регулято-
рами трех стран и их правоохранительными ор-
ганами в любых будущих расследованиях и су-
дебных разбирательствах, в том числе в случае 
раскрытия любых последующих нарушений со 
стороны компании или ее сотрудников в соответ-
ствии с применимым законодательством; 

− произвести замену высшего руководства 
компании на уровне исполнительного комитета, 
включая замену генерального и финансового ди-
ректоров, а также главного юрисконсульта; 

− продолжать совершенствование разрабо-
танной на момент заключения DPA системы ком-
плаенс в компании.  

В частности, меры по модернизации системы 
комплаенса включают следующие: 

1) изменение корпоративной структуры, а 
именно создание в рамках совета директоров 
отдельного структурного подразделения – Отде-
ла по комплаенсу и этике; 

2) обязательное привлечение внешних пред-
ставителей по комплаенсу с прямым доступом к 
руководству компании; 

3) пересмотр Кодекса поведения Airbus 
(включая базовые принципы) и проведение мас-
                                                           
3 Корректное обозначение соглашения между PNF и Airbus 
называется «Plea agreement» (русс. «сделка со следстви-
ем»), при этом по своей природе и содержанию оно похоже 
на практикующееся в странах англо-саксонского права со-
глашение об отсрочке судебного преследования, в связи с 
чем в дальнейшем Plea agreement и DPA будут использо-
ваться как условно синонимичные. 
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штабного обучения сотрудников этическим стан-
дартам; 

4) усиление и детализация процедур управ-
ления рисками и внутренней эскалации 

5) запрет на использование внешних консуль-
тантов в рамках любой кампании по продаже 
коммерческих самолетов. Данное требование, по 
верному замечанию Jonathan M. Epstein, связано 
с тем фактом, что «Ряд обвинений против Airbus 
связан с «комиссионными», выплаченными тре-
тьим сторонам (внешним брокерам, консультан-
там или агентам), которые были прямо или кос-
венно связаны с руководителями клиентов Airbus 
или членами их семей» [8. – С. 2]. Описанная 
выше ситуация с компаниями из Шри-Ланки – 
один из таких примеров. 

DPA предусматривает и другие меры (возме-
щение судебных расходов регуляторам, внешние 
аудиты со стороны регуляторов по первому тре-
бованию, запрет на пресс-релизы, противореча-
щие фактам, изложенным в DPA, и др.). 

Соглашение об отсрочке судебного преследо-
вания действует до 31 января 2023 г., при этом 
если компания нарушит его условия, расследо-
вание и судебное разбирательство могут возоб-
новиться. 

 
Особенности дела 
Как мы отметили ранее, дело о коррупции в 

компании Airbus прогремело на весь мир, причем 
не только из-за размера выплат регуляторам 
трех стран (хотя, стоит признать, что размер вы-
плат оказался самым крупным за всю историю 
существования комплаенса как самостоятельного 
направления в экономике). Помимо особенно-
стей, выявленных Д. Я. Примаковым [6], мы мо-
жем дополнительно выделить следующие: 

1. Избранная регуляторами форма привле-
чения Airbus к ответственности. Как указано ра-
нее, в рамках рассмотренного дела регуляторы 
заключили соглашения об отсрочке судебного 
преследования (Deferred Prosecution Agreement, 
DPA). DPA представляет собой «…добровольное 
соглашение между прокурором и коммерческой 
организацией, в соответствии с которым проку-
рор, возбудивший уголовное дело, соглашается 
отсрочить судебное преследование на условиях, 
согласованных сторонами и судом» [4. – С. 30]. 

Данная форма является достаточно популяр-
ной во многих странах: помимо Великобритании, 

Франции и США в 2018 г. DPA было включено в 
Уголовный кодекс Канады1, а в Австралии в 
настоящее время в парламенте находится на 
рассмотрении законопроект, направленный на 
введение DPA [9].  

Все основные содержательные компоненты 
DPA в части санкций и обязанностей виновной 
стороны перечислены выше. При этом такое раз-
нообразие возможных условий соглашения  
(от штрафов до внедрения эффективного ком-
плаенса, внешнего аудита и смены руководства) 
позволяет качественно повлиять на дальнейшее 
поведение стороны, признанной виновной в со-
вершении коррупционных нарушений, в положи-
тельную сторону. 

По верному замечанию Н. А. Головановой 
«Основанием для заключения соглашения явля-
ется целесообразность продолжения деятельно-
сти компании и наличие публичного интереса»  
[2. – С. 378]. В рамках дела Airbus данное осно-
вание имело место в силу следующих причин: 

− если представить, что к Airbus были бы 
применены всевозможные негативные юридиче-
ские и финансовые последствия, то это суще-
ственным образом сказалось бы на ее конкурен-
тоспособности, и негативный эффект для миро-
вой авиаотрасли мог бы кратно превысить раз-
мер потерь, понесенных странами из-за наруше-
ний Airbus (например, возникновение рисков по 
монополизации мировой авиастроительной от-
расли главным конкурентом компании – Boeing). 
Действительно, регуляторы не могли не учиты-
вать, что Airbus является основным конкурентом  
Boeing, а равно играет важную социально-
экономическую роль во многих странах (обеспе-
чивает страны коммерческими самолетами, 
оплачивает налоги и сборы, предоставляет ты-
сячи рабочих мест и др.). С учетом оценки дан-
ных факторов решение заключить DPA позволя-
ет, с одной стороны, привлечь Airbus к ответ-
ственности, а с другой – дать ей возможность 
продолжить свою деятельность; 

− наличие публичного интереса, который со-
стоял в следующем. Заключение DPA позволило 
снизить издержки (правовые, финансовые и др.) 
регуляторов, так как дальнейшие расследования и 
судебные разбирательства могли повлечь колос-

                                                           
1 См.: Criminal Code of Canada (R.S.C., 1985. – C-46). – URL: 
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/ (дата обращения: 
25.10.2020). 
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сальные расходы бюджетных средств (в силу спе-
цифики и сложности совершенных нарушений). 

Механизм привлечения к ответственности на 
основании DPA является достаточно удобным и 
гибким и позволяет достичь баланса между пуб-
личным (стремлением привлечь к ответственно-
сти за коррупционные нарушения) и частным (со-
хранение бизнеса за счет применения комплекс-
ных комплаенс-мер) интересами. С учетом этого 
мы полагаем возможным предложить внедрить 
соглашение, подобное DPA, в российское зако-
нодательство. При этом мы разделяем точку 
зрения Л. В. Головко, который выделяет 
responsabilité criminelle (ответственность за са-
мые опасные нарушения уголовного закона) и 
responsabilité pénale (ответственность за пре-
ступления, проступки и нарушения). Относитель-
но последнего автор отмечает, что «В России 
такая ответственность также существует не в 
формальном, но в концептуальном смысле, бу-
дучи разве что выведена за пределы УК РФ и 
сосредоточена в других источниках права во гла-
ве с КоАП РФ» [1. – С. 75]. В этой связи внедре-
ние соглашения об отсрочке судебного пресле-
дования возможно в рамках законодательства об 
административных правонарушениях. 

Регламентация может быть осуществлена по-
средством заимствования опыта зарубежных 
стран, в частности, путем введения норм, 
направленных на согласование проекта согла-
шения между компанией, допустившей наруше-
ния, и прокурором с последующей проверкой и 
утверждением судом. В части содержательного 
наполнения соглашения возможно предусмот-
реть как определение порядка и размера штра-
фов, так и меры в области комплаенс (внедрение 
этических стандартов, правил оценки рисков, 
внутренний и внешний мониторинг и иные); 

2. Территориальный охват (коррупционные 
нарушения совершались в десятках стран), а 
также нетривиальные формы коррупционных 
нарушений. Нарушения не ограничивались толь-
ко описанным выше случаем неконкурентной 
кампании в Шри-Ланке: они варьировались от 
спонсирования спортивной гоночной команды в 
Малайзии (владельцы команды являлись вла-
дельцами двух региональных авиакомпаний) до 
инвестирования в добычу полезных ископаемых 
в Африке (финансовый руководитель тайвань-
ской авиакомпании имел финансовый интерес) 
[8. – С. 3]; 

3. Airbus в рамках расследования уволила 
более 100 сотрудников, в том числе 63 топ-ме-
неджеров. Такое следствие стало обратным эф-
фектом «тона сверху», когда коррупция осу-
ществлялась или, как минимум, поощрялась не-
посредственно руководством компании. Напро-
тив, в коррупционном деле Rolls-Royce преиму-
щественно использовались агенты и посредники 
без явного вовлечения топ-менеджмента [7]. 

4. Airbus добровольно признала, что Закон о 
взяточничестве 2010 г. предоставил SFO экстер-
риториальные полномочия и способствовал ро-
сту интереса к этим фактам после 2011 г. Это 
был беспрецедентный шаг для компании в отно-
шении сообщения о поведении, которое имело 
место почти исключительно за рубежом [12].  

Суть в том, что SFO настаивает на распро-
странении Bribery Act на все компании, имеющие 
видимое деловое присутствие в Соединенном 
Королевстве. При этом регулятор утверждает, 
что участия на английской бирже, совершения 
транзакций через британские платежные систе-
мы и банки достаточно для доказательства дело-
вого присутствия компании в Великобритании. 
Эту позицию не разделяют другие органы, по-
этому степень применимости данного закона 
определяется судами отдельно в каждом случае 
[3]. Компании же обычно считают, что не попада-
ют под действие антикоррупционного законода-
тельства. Поэтому добровольное признание 
Airbus экстерриториальности закона в отношении 
коррупционных фактов, произошедших за рубе-
жом, сыграло в пользу нарушителя и повлияло на 
возможность заключения DPA. 

5. Airbus еще на этапе расследования пред-
приняла определенные шаги для устранения 
коррупции (помимо описанных выше): начала 
изменять правила комплаенса, провела тренинги 
о недопустимости коррупции для сотрудников и 
др. Это способствовало смягчению позиции регу-
ляторов при формировании штрафных санкций в 
отношении корпорации. 

 
Заключение 
Антикоррупционный комплаенс должен не 

просто стать нормой для компаний, но и по факту 
служить реальным механизмом предотвращения 
коррупционных нарушений. Для этого, по спра-
ведливому мнению Т. Я. Хабриевой, необходимо 
«создание эффективных корпоративных компла-
енс-процедур и надежных организационно-
договорных отношений, опирающихся на соблю-
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дение международных антикоррупционных стан-
дартов» [5. – С. 10]. При этом дело Airbus демон-
стрирует, что факт наличия комплаенс-процедур 
не влечет автоматического снижения коррупци-
онных рисков. Напротив, только эффективная 
реализация комплаенса в практической деятель-
ности компании позволит действительно миними-
зировать вероятность коррупционных нарушений. 
Масштабность как самой компании, так и совер-
шенных ею и ее посредниками коррупционных 
нарушений, должны в конечном счете быть вос-
приняты бизнесом как призыв к действию. Руко-
водителям компаний, осуществляющих внешне-

экономическую деятельность, на этом примере 
следует проанализировать последствия отсут-
ствия в своих компаниях эффективной и практи-
чески применяющейся комплаенс-системы или 
ее некачественной проработки. 

Это дело также может создать полезный эф-
фект и для органов власти разных стран с точки 
зрения выбора оптимальной модели (механизма) 
привлечения к ответственности, при которой бу-
дут достигнуты публичные цели государства 
(наказание за совершенное коррупционное 
нарушение), но при этом компании получат шанс 
на исправление. 
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Аннотация 
Цифровизация всех сфер жизни общества, а особенно экономических отношений, неизбежно ставит пе-
ред государством задачу адаптации законодательства к специфическим потребностям цифровой эконо-
мики. Одним из шагов на пути к своевременному реагированию на вызовы современности стало принятие 
Стратегии развития конкуренции и антимонопольного регулирования в Российской Федерации на период 
до 2030 года. Через призму Стратегии в статье рассматриваются актуальные проблемы в сфере правово-
го регулирования конкуренции, выделяются основные негативные факторы, сдерживающие развитие 
добросовестной конкуренции. Особое внимание уделено вопросам конкурентных отношений в сфере за-
купок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд. Анализируется 
практика рассмотрения Федеральной антимонопольной службой жалоб на нарушение процедуры торгов и 
порядка заключения договоров. На основе проведенного исследования автором делается вывод о несо-
вершенстве правового регулирования порядка применения национального режима при осуществлении за-
купок. Автор обращает внимание на проблемы ограничения возможности участия в закупках тех субъек-
тов предпринимательской деятельности, основу экономической деятельности которых составляет не про-
изводство собственного товара, а перепродажа товаров, в том числе иностранного производства. 

Ключевые слова: цифровая экономика, аукцион, государственные закупки, Федеральная антимонопольная 
служба, контрактная система, законодательство в сфере закупок, субъекты контрактных отношений, принцип 
добросовестности, обеспечение государственных и муниципальных нужд, государственный контракт, муници-
пальный контракт, развитие законодательства, торги, поставка. 
 
Abstract 

Digitalization of all scopes of social realtions, especially of economic ones, inevitably sets before the state the 
task to adapt legislation to the specific needs of the digital economy. The adoption of the Development strategy of 
competition and antitrust regulation in the Russian Federation for the period up to 2030 was one of the steps on 
the way to timely response to modern challenges. The article considers the actual problems of competition law 
through the Development strategy, highlights main negative factors that hinder the development of fair 
competition. Particular attention will be paid to competitive relationships in the scope of procurement of goods, 
works, and services for state and municipal needs. The article analyzes the practice of handling complaints of 
Federal Antimonopoly Service to the violations of the bidding procedure and the procedure for concluding 
contracts. On the basis of the conducted research the author makes a conclusion about the imperfection of the 
legal regulation of the procedure for the application of national treatment in procurement. The author pays 
attention to the problem of limiting the ability to participate in the procurement for those business entities whose 
economic activity is based not on the production of their own goods, but on the reselling goods, including foreign 
production. 
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В июле 2019 г. протоколом Президиума Феде-
ральной антимонопольной службы России (далее 
– ФАС России) была утверждена новая Страте-
гия развития конкуренции и антимонопольного 
регулирования в Российской Федерации на пери-
од до 2030 года (далее – Стратегия), обозначив-
шая приоритетные направления развития зако-
нодательства о защите конкуренции, а также це-
ли и задачи ФАС России, в обязанности которой 
прежде всего входит обеспечение свободы кон-
куренции. В основу обновленного документа 
стратегического планирования в сфере правово-
го обеспечения экономической деятельности бы-
ли положены Указ Президента Российской Феде-
рации от 21 декабря 2017 г. № 618 «Об основных 
направлениях государственной политики по раз-
витию конкуренции», а также Указ Президента 
Российской Федерации от 7 мая 2018 г. № 204  
«О национальных целях и стратегических зада-
чах развития Российской Федерации на период 
до 2024 года».  

Необходимость принятия Стратегии была 
обусловлена глобальными экономическими вы-
зовами, сформировавшимися на основе стреми-
тельного технологического развития. Экономика 
выступает неоспоримой доминантой по отноше-
нию к праву, которое по сути является отражени-
ем объективных экономических процессов  
[2. – С. 16]. Цифровизация экономики привела к 
масштабным структурным изменениям в хозяй-
ственной жизни государства и общества: пред-
принимательская деятельность активно интегри-
руется в сферу дистанционных коммуникаций, 
что обусловливает необходимость разработки 
унифицированных правовых средств идентифи-
кации и аутентификации хозяйствующих субъек-
тов при помощи широкого спектра технических 
возможностей [2. – С. 37]; системы распределен-
ного реестра (блокчейн) привнесли в товарно-
денежный оборот возможность использования 
криптовалюты, правовой статус которой на зако-
нодательном уровне не определен [3], а децен-
трализованный процесс выпуска и обращения 
криптовалюты существенно затрудняет возмож-
ности государственного контроля и регулирова-
ния; разрушаются относительно устоявшиеся 
географические границы товарных рынков, на 
смену которым приходят конгломератные ин-

формационно-технологические рынки, обладаю-
щие собственной спецификой конкурентных от-
ношений между участниками.  

Стремительно развивающаяся цифровизация 
хозяйственных отношений породила закономер-
ную необходимость проведения своевременной 
адаптации антимонопольного законодательства к 
специфическим потребностям цифровой эконо-
мики. Модернизация и укрепление правовой ос-
новы многоукладной экономики неразрывно свя-
заны с правовым регулированием добросовест-
ной конкуренции, которая выступает одним из 
ключевых факторов экономического роста. 

Обновленная Стратегия в декларативном по-
рядке закрепляет достигнутые успехи в области 
правовых и организационных основ защиты кон-
куренции, а именно: соответствие отечественных 
институтов защиты конкуренции ведущим анти-
монопольным органам мира, а также существо-
вание организационного механизма защиты кон-
куренции, действующего на основании профес-
сионального сотрудничества антимонопольных 
органов, судебной системы, предприниматель-
ского сообщества, практикующих юристов и эко-
номистов. Однако, несмотря на все достижения в 
области антимонопольного регулирования, Стра-
тегия выделяет ряд важнейших проблем, требу-
ющих оперативного решения. Всю совокупность 
отрицательных факторов, сдерживающих разви-
тие добросовестной конкуренции, можно условно 
разделить на две группы. 

В первую группу входят негативные структур-
ные особенности российской экономики, заклю-
чающиеся, с одной стороны, в слабо развитом 
сегменте малого и среднего предприниматель-
ства, а с другой – в тенденции к картелизации 
экономики. Однако, рассматривая проблему не-
достаточного количества субъектов малого и 
среднего предпринимательства, необходимо учи-
тывать роль технологического прогресса и инно-
ваций в развитии постиндустриальной экономики. 
Благодаря активному развитию технологий, по-
явлению высокотехнологичных товаров и услуг, 
формированию новых информационно-техноло-
гических товарных рынков существенные изме-
нения претерпели сферы производства и жизне-
деятельности человека. Постоянная необходи-
мость выдерживать конкурентоспособный уро-
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вень скорости разработки инновационных техно-
логий вынуждает участников рынка к объедине-
нию капиталов, поиску поддержки государствен-
ного капитала, слияниям и поглощениям, что в 
конечном счете приводит к формированию оли-
гополий [1. – С. 131]. Чем интенсивнее мировое 
сообщество погружается в эпоху цифровой эко-
номики, тем сложнее и трудозатратнее становит-
ся процесс разработки инноваций. Значительная 
стоимость разработки новых технологий и слож-
ность реализации инновационных проектов при-
водят к тому, что конкурентная борьба между 
множеством свободных участников рынка зача-
стую трансформируется в согласованные дей-
ствия участников, создающие все новые барьеры 
для входа на товарный рынок. Все это вынужда-
ет государство к активному вмешательству в эко-
номику при помощи инструментов налоговой, 
бюджетной политики и средств антимонопольно-
го регулирования. Со временем в условиях раз-
вития цифровой экономики все меньше останет-
ся рынков, обладающих низкими барьерами для 
входа; для удовлетворения нужд потребителей 
потребуются все более дорогостоящие разработ-
ки, а концепция совершенной конкуренции как 
идеального состояния рынка начнет утрачивать 
свою значимость.  

Вторая группа охватывает комплекс проблем, 
возникающих в связи с непосредственным уча-
стием государства и органов государственной 
власти в сфере хозяйственных правоотношений.  
С одной стороны, государственное участие в 
экономике необходимо для обеспечения соци-
альных интересов общества, однако, с другой 
стороны, чрезмерное вмешательство государ-
ства негативно сказывается на развитии рыноч-
ной экономики, смещая центр тяжести в сторону 
планового ведения хозяйства. Вместе с тем в 
Стратегии отмечается проблема регулярного 
нарушения условий конкуренции со стороны са-
мих органов власти. Данная проблема в настоя-
щее время находится в стадии активного реше-
ния. В качестве превентивных мер, предупре-
ждающих возможное совершение антиконкурент-
ных правонарушений, 14 ноября 2019 г. Государ-
ственной Думой РФ был принят Проект Феде-
рального закона, направленный на введение си-
стемы внутреннего обеспечения соответствия 
требованиям антимонопольного законодатель-
ства – антимонопольного комплаенса. Меры ан-
тимонопольного комплаенса, заключающиеся во 
внутреннем контроле за соответствием деятель-

ности органов власти требованиям антимоно-
польного законодательства на основе риск-
ориентированного подхода, должны выступить 
одним из действенных средств развития конку-
ренции [4. – С. 51]. Предложенная система проце-
дур, в числе которых проведение анализа выяв-
ленных нарушений конкурентного права, монито-
ринг практики правоприменения законодательства 
о защите конкуренции, проведение мероприятий 
по снижению комплаенс-рисков, регулярное фор-
мирование отчетов о проведенной работе, явля-
ется результатом реагирования на проблему зло-
употреблений и правонарушений со стороны слу-
жащих исполнительных органов власти.  

Необходимо отметить наличие сложностей с 
обеспечением равного доступа к государствен-
ным ресурсам, а также системные проблемы в 
сфере государственного заказа и закупок госу-
дарственных компаний и естественных монопо-
лий. При этом сложности реализации основопо-
лагающих принципов антимонопольного законо-
дательства в рамках контрактной системы в сфе-
ре закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд (далее – 
контрактная система в сфере закупок) обуслов-
лены не только и не столько эрой цифровизации 
экономики. Безусловно, цифровая эпоха при-
внесла новые сложности в правовое регулирова-
ние контрактной системы в сфере закупок.  
В частности, серьезной проблемой может обер-
нуться отсутствие у электронных торговых пло-
щадок, на которых в обязательном порядке осу-
ществляются закупки во исполнение Федераль-
ного закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, ра-
бот, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд» (далее – Федеральный 
закон № 44-ФЗ), статуса объекта критической 
информационной инфраструктуры Российской 
Федерации. Понятие объекта критической ин-
формационной инфраструктуры было введено 
Федеральным законом от 26 июля 2017 г.  
№ 187-ФЗ «О безопасности критической инфор-
мационной инфраструктуры Российской Федера-
ции». Статьей 274.1 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации была установлена ответствен-
ность за неправомерное воздействие на данные 
объекты. Тем не менее в связи с тем, что элек-
тронные торговые площадки подобным статусом 
не наделены, у недобросовестных участников 
торгов остается возможность для целого ряда 
злоупотреблений. Например, электронные пло-
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щадки могут быть подвергнуты распределенной 
сетевой атаке Distributed Denial of Service (DDoS), 
которая повышает уровень допустимой нагрузки 
на сервер или превышает уровень ограничения 
пропускной способности канала, соединяющего 
сервер с Интернетом. В результате происходит 
отказ в обслуживании запросов пользователей со 
стороны электронной торговой площадки. Дей-
ствия правонарушителей не только препятствуют 
своевременной подаче заявок на участие в закуп-
ке, но и осложняют возможность получения конку-
рентами доступа к закрытой информации из лич-
ных кабинетов других участников закупки, что поз-
воляет им выработать успешную стратегию побе-
ды или подать от лица хозяйствующего субъекта 
конкурента недостоверные сведения в составе 
первой или второй части заявки либо ценового 
предложения [5. – С. 127]. Подобная ситуация мо-
жет напрямую ограничить конкуренцию среди 
участников закупок, в то время как инициаторы 
атаки действуют без риска подвергнуться уголов-
ному преследованию за свои действия.  

Вместе с тем правовое регулирование кон-
трактной системы в сфере закупок носит доста-
точно сложный и противоречивый характер, даже 
если не рассматривать его через призму цифро-
визации экономических правоотношений.  

Одним из основополагающих принципов кон-
трактной системы в сфере закупок выступает 
принцип обеспечения конкуренции, закреплен-
ный в статье 8 Федерального закона № 44-ФЗ, 
согласно которой, любое заинтересованное лицо 
имеет возможность в соответствии с действую-
щим законодательством стать поставщиком 
(подрядчиком, исполнителем). Кроме того, Феде-
ральный закон № 44-ФЗ содержит в своей основе 
принцип стимулирования инноваций, направлен-
ный на приоритет обеспечения государственных 
и муниципальных нужд путем закупок инноваци-
онной и высокотехнологичной продукции. Оба 
указанных принципа на практике сталкиваются с 
требованиями статьи 14 рассматриваемого зако-
на, устанавливающими особенности применения 
национального режима и отсылающими к необ-
ходимости соблюдения целого ряда подзаконных 
нормативных актов, ограничивающих возможно-
сти допуска товаров, происходящих из иностран-
ных государств, работ, услуг, выполняемых, ока-
зываемых иностранными лицами.  

В качестве примера можно рассмотреть спор-
ные ситуации, возникающие при применении По-
становления Правительства РФ от 10 июля  

2019 г. № 878 «О мерах стимулирования произ-
водства радиоэлектронной продукции на террито-
рии Российской Федерации при осуществлении 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд...»  
(далее – Постановление № 878) и Приказа Мин-
фина России от 4 июня 2018 г. № 126н «Об усло-
виях допуска товаров, происходящих из иностран-
ного государства или группы иностранных госу-
дарств, для целей осуществления закупок товаров 
для обеспечения государственных и муниципаль-
ных нужд» (далее – Приказ Минфина № 126н). 

Постановление № 878 закрепляет порядок, 
согласно которому были сформированы Реестр 
российской радиоэлектронной продукции  
(далее – Реестр) и Перечень радиоэлектронной 
продукции, происходящей из иностранных госу-
дарств (далее – Перечень). При осуществлении 
закупок государственные и муниципальные за-
казчики обязаны отклонить все заявки, которые 
содержат предложения о поставке товара из Пе-
речня, при условии, что среди участников имеют-
ся как минимум две заявки, которые удовлетво-
ряют всем необходимым формальным требова-
ниям, предлагают к поставке товар из Реестра и 
не дублируют содержание друг друга в части 
принадлежности товара одному производителю 
или одной группе лиц. В том случае если заказ-
чик заранее осведомлен о том, что радиоэлек-
тронная продукция отечественного производства 
не может удовлетворить его потребности по объ-
ективным причинам, или же отсутствует в Ре-
естре, то он обязан составить обоснование не-
возможности соблюдения ограничения на допуск 
радиоэлектронной продукции, происходящей из 
иностранных государств, и разместить его в еди-
ной информационной системе в сфере закупок 
одновременно с размещением извещения об 
осуществлении закупки. Кроме того, пунктом 7 
Постановления № 878 устанавливается правило, 
согласно которому, не допускается объединение 
в один лот радиоэлектронной продукции, нахо-
дящейся в Перечне и отсутствующей в нем.  
С одной стороны, данное ограничение действи-
тельно должно стимулировать отечественных 
производителей радиоэлектронной продукции, 
так как в случае разработки и выпуска товара, 
отвечающего по своим функциональным, техни-
ческим и (или) эксплуатационным характеристи-
кам нуждам заказчика, они получат гарантиро-
ванный приоритет на участие в закупках для 
обеспечения государственных и муниципальных 
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нужд, а следовательно, и довольно стабильный 
рынок сбыта, тем более, что заказчики обязаны 
составлять детальные разъяснения, касающиеся 
функциональных, технических и эксплуатацион-
ных характеристик радиоэлектронной продукции 
по каждому наименованию продукции, который 
содержится в Реестре и совпадает с классом 
продукции, планируемой к поставке. С другой 
стороны, данное ограничение существенно сни-
жает возможность участия в торгах тех субъектов 
предпринимательской деятельности, включая 
представителей малого и среднего предпринима-
тельства, в основу деятельности которых входит 
не производство собственного товара, а пере-
продажа товаров, в том числе иностранного про-
изводства, и для которых закупка и реализация 
оборудования российского производства может 
быть нецелесообразна с экономической точки 
зрения. Более того, обязанность заказчиков со-
ставлять объемные обоснования о невозможно-
сти закупки радиоэлектронной продукции, вклю-
ченной в Реестр, приводит в конечном счете к 
неэффективному расходованию ресурсов заказ-
чика. Особенно ярко это проиллюстрировано на 
примере составления обоснований о невозмож-
ности соблюдения запрета на допуск программ-
ного обеспечения, происходящего из иностран-
ных государств, когда описать нужно несоответ-
ствие нескольких десятков или даже сотен еди-
ниц программного обеспечения. Запрет установ-
лен Постановлением Правительства РФ от  
16 ноября 2015 г. № 1236 «Об установлении за-
прета на допуск программного обеспечения, про-
исходящего из иностранных государств, для це-
лей осуществления закупок для обеспечения гос-
ударственных и муниципальных нужд» (далее – 
Постановление № 1236). Подобный подход пред-
ставляется больше формальным, чем содержа-
тельным, о чем свидетельствует сложившаяся 
правоприменительная практика.  

Так, в качестве примера можно привести ре-
шение ФАС России от 11 августа 2017 г. по делу 
№ ВП-421/17. Заявитель утверждал, что Заказчи-
ком в Единой информационной системе в сфере 
закупок размещено ненадлежащее обоснование 
о невозможности соблюдения запрета на про-
граммное обеспечение, происходящее из ино-
странных государств (далее – Обоснование), а 
само описание объекта закупки было сформули-
ровано таким образом, что участники закупки не 
смогли сделать вывод о том, что именно являет-
ся объектом закупки. Представители Заказчика с 

доводами Заявителя не согласились и настаива-
ли на том, что действовали в соответствии с по-
ложениями Федерального закона № 44-ФЗ. Ма-
териалы дела содержали всю необходимую до-
кументацию об аукционе, в рамках которой пред-
метом контракта было названо выполнение ра-
бот по автоматизации федерального казенного 
учреждения «Российский государственный архив 
социально-политической истории» путем созда-
ния аппаратно-программной внутриархивной и 
внутриведомственной инфраструктуры передачи 
и обработки данных. Техническое задание со-
держало требование о поставке операционной 
системы для виртуальных машин Microsoft Server 
2012R2 Standard RUS в количестве двух штук. 
Более того, аукционная документация содержала 
данные о том, что Заказчик уже имеет функцио-
нирующее оборудование, и работы, планируе-
мые в рамках контракта, необходимо проводить 
именно на указанном оборудовании.  

Таким образом, доводы Заявителя о том, что 
описание объекта закупки было сформулировано 
некорректно и ввело участников закупки в за-
блуждение были признаны необоснованными. 
Что касается нарушения Заказчиком требований 
Постановления № 1236, а именно отсутствие в 
Обосновании мотивированной позиции по каж-
дому наименованию программного обеспечения, 
то здесь Заказчик действительно формально 
нарушил установленный порядок. Дело в том, что 
в Едином реестре российских программ для 
электронных вычислительных машин и баз дан-
ных (далее – Реестр) по классу «Программное 
обеспечение» зарегистрировано 235 программ, в 
то время как заказчик привел мотивированное 
объяснение только по 70 программам. На засе-
дании Комиссии представители Заказчика под-
твердили тот факт, что Обоснование являлось 
неполным и предоставили мотивированное 
разъяснение в отношении недостающих 235 ви-
дов программного обеспечения. Комиссия при-
шла к выводу, что действия заказчика нарушили 
часть 3 статьи 14 Федерального закона № 44-ФЗ 
и содержат признаки состава административного 
правонарушения, предусмотренного частью 1.4 
статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях. Однако 
указанное правонарушение не могло фактически 
повлиять на результаты конкурентной закупки.  
И хотя в результате Заказчик не получил предпи-
сания от ФАС России, тем не менее материалы 
данного дела были переданы для рассмотрения 
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вопроса о возбуждении дела об административ-
ном правонарушении. 

Еще более неоднозначные ситуации склады-
ваются в процессе правоприменения положений 
Приказа Минфина России № 126н, который уста-
навливает порядок применения преференций.  
В том случае если рассматривается заявка 
участника, в которой к поставке предлагаются 
товары, произведенные исключительно в госу-
дарствах – членах ЕАЭС, то в момент оценки к 
ней применяется понижающий коэффициент 
15%, но контракт заключается без применения 
понижающего коэффициента, т. е. по цене, кото-
рая была указана в заявке. В том случае если 
победителем окажется участник электронного 
аукциона, в рамках которого закупаются товары 
из Приложения к Приказу Минфина России  
№ 126н, чья заявка содержит товары не из 
ЕАЭС, то с ним контракт будет заключен по ито-
говой цене, уменьшенной на 15%.  

Больше всего возможностей для актов недоб-
росовестной конкуренции оставляет пункт 1.5 
Приказа Минфина России № 126н, указывающий 
на то, что в случае признания победителя элек-
тронного аукциона уклонившимся от заключения 
контракта и заключения контракта с иным участ-
ником закупки, цена контракта определяется за-
казчиком по правилам, упомянутым выше. Этот 
пункт необходимо применять во взаимосвязи с 
пунктом 2 Приказа Минфина России № 126н, в 
котором указывается на то, что положения о 
применении понижающего коэффициента не 
применяются, в частности, в случае если все за-
явки, удовлетворяющие требованиям заказчика, 
содержат предложение о поставке хотя бы одно-
го товара, чьей страной происхождения является 
иностранное государство, не входящее в 
Евразийский экономический союз.  

Таким образом, становится возможным анти-
конкурентное поведение конкурирующих субъек-
тов, которые намеренно принимают участие в 
конкурентной закупке (без намерения победить) с 
заявками, содержание которых автоматически 
запускает необходимость применения Заказчи-
ком понижающего коэффициента. Победитель 
такой закупки будет вынужден заключить кон-
тракт по невыгодной для него цене, а в случае 
уклонения от заключения контракта попадет в 
Реестр недобросовестных поставщиков, что чре-
вато не только потерей обеспечения заявки (на 
основании части 15 статьи 44 Федерального за-
кона № 44-ФЗ), но и запретом на участие в тече-

ние двух лет в закупках как для самого хозяй-
ствующего субъекта, так и для его учредителей, 
а также членов исполнительного органа.  

Реестр недобросовестных поставщиков вы-
ступает в качестве одного из регуляторов добро-
совестной конкуренции в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд. При этом необходимо учи-
тывать, что в результате реализации националь-
ных проектов в 2019 г. объем закупок крупнейших 
заказчиков у субъектов малого и среднего пред-
принимательства составил 3,594 трлн рублей, о 
чем было заявлено в рамках XI Гайдаровского 
форума1.  

Участие столь крупных финансовых активов в 
рассматриваемой сфере обусловливает необхо-
димость введения дополнительных механизмов 
регулирования, и главное – стимулирования доб-
росовестной конкуренции. Так, в противовес Ре-
естру недобросовестных поставщиков должен 
быть разработан механизм поощрения добросо-
вестных поставщиков, применение которого, 
например, поможет снизить размер обеспечения 
заявки на участие в конкурсах и аукционах, раз-
мер обеспечения исполнения договора и т. д. 

Злоупотребления, касающиеся установления 
режима преференций, зачастую допускаются не 
только со стороны конкурирующих участников 
закупки, но и со стороны заказчиков.  

Иллюстрацией подобного злоупотребления 
может послужить решение ФАС России от 30 ап-
реля 2019 г. № ПГОЗ-068/19. Общество с ограни-
ченной ответственностью «Л» (далее – Заяви-
тель) обратилось в ФАС России с жалобой на то, 
что его права и законные интересы были нару-
шены Заказчиком, направившим проект контрак-
та на поставку ноутбуков с ценой контракта, сни-
женной на 15%. В процессе выяснения обстоя-
тельств произошедшего события установлено, 
что для участия в Аукционе было подано и допу-
щено 4 заявки от участников закупки, по трем из 
которых были поданы ценовые предложения.  
В результате победителем аукциона был признан 
Заявитель, так как именно он выступил с мини-
мальным предложением о цене контракта. Заяв-
ка победителя содержала предложение о постав-
ке ноутбуков, страной происхождения которых 
является Китайская Народная Республика. Заяв-
                                                           
1 URL: https://gaidarforum.ru/about/mediamaterials/video/16-
yanvary-2020/ (дата обращения: 17.01.2020). 
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ка второго участника ООО «А» содержала пред-
ложение о поставке ноутбуков, страной проис-
хождения которых также является Китайская 
Народная Республика. При этом заявка третьего 
участника ООО «Интеграция» предлагала к по-
ставке товар, страной происхождения которого 
является Российская Федерация. Именно уча-
стие ООО «Интеграция» позволило заказчику 
применить понижающий коэффициент к цене 
контракта, предлагаемого к заключению с Заяви-
телем. Однако Заказчик не учел тот факт, что 
ООО «Интеграция» в составе аукционной заявки 
не предоставила подтверждения страны проис-
хождения товара. Согласно пункту 7 Постановле-
ния № 968 для подтверждения признания от-
дельных видов радиоэлектронной продукции 
продукцией, произведенной на территории Рос-
сийской Федерации, участнику необходимо 
предоставить копию одного из документов, таких 
как специальный инвестиционный контракт, под-
тверждение Министерством промышленности и 
торговли Российской Федерации производства на 
территории Российской Федерации предложен-
ных в заявке (окончательном предложении) от-
дельных видов радиоэлектронной продукции; 
сертификат СТ-1 на предложенные в заявке 
(окончательном предложении) отдельные виды 
радиоэлектронной продукции. Отсутствие выше-
указанной документации в составе заявки участ-
ника приводит к тому, что в соответствии с пунк-
том 6 части 5 статьи 66 Закона № 44-ФЗ эта за-
явка приравнивается к заявке, в которой содер-
жится предложение о поставке товаров, происхо-
дящих из иностранного государства. Данное пра-
вило было продублировано Заказчиком в аукци-
онной документации. Следовательно, все три 
заявки предлагали к поставке товары иностран-
ного, или приравненного к ним производства, в 
связи с чем положения подпункта 1.3 пункта 1 
Приказа № 126н были применены Заказчиком 
неправомерно. В результате Заказчик нарушил 
часть 2 статьи 83.2 Федерального закона  
№ 44-ФЗ, и ему было выдано предписание об 
устранении нарушений законодательства Рос-

сийской Федерации о контрактной системе в 
сфере закупок. 

В заключение необходимо отметить, что су-
ществует объективная потребность приведения 
законодательства о защите конкуренции в соот-
ветствие с потребностями цифровой экономики. 
Необходимым представляется не только приня-
тие таких мер, как наделение электронных торго-
вых площадок статусом объекта критической ин-
формационной инфраструктуры, но и системный 
пересмотр законодательства о контрактной си-
стеме в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных 
нужд. В частности, необходимо внести корректи-
ровки в ряд подзаконных нормативных актов, 
налагающих на государственных и муниципаль-
ных заказчиков обязанность по составлению 
обоснований о невозможности соблюдения огра-
ничений на допуск товаров, происходящих из 
иностранных государств. Подобное обоснование 
может содержать в себе разъяснения, касающи-
еся нескольких сотен наименований товаров, а в 
перспективе вследствие развития технологиче-
ского прогресса и увеличения общего количества 
единиц уникальной продукции, такие обоснова-
ния могут привести к нерациональному расходо-
ванию ресурсов государственных и муниципаль-
ных заказчиков.  

Следует также отметить несовершенство дей-
ствующего порядка предоставления преферен-
ций при осуществлении закупок для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд, това-
ров, включенных в Приложение к Приказу Мин-
фина России № 126н. Таким образом, снижение 
цены контракта на 15% при наличии хотя бы од-
ного участника, в заявке которого к поставке 
предлагаются товары, страной происхождении 
которых является государство, входящее в 
Евразийский экономический союз, при условии 
того, что все остальные участники предложили к 
поставке товар, произведенный за пределами 
Евразийского экономического союза, негативно 
влияет на заинтересованность участия в закупках 
и, следовательно, ухудшает состояние конкурен-
ции на товарном рынке.  
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Аннотация 
Проблема определения правовой природы недействительных сделок, а также последствий признания их 
таковыми была и остается актуальной. Общеизвестно, что, устанавливая конкретные основания недей-
ствительности сделок, законодатель руководствуется актуальными политико-правовыми идеями о неже-
лательности или недопустимости совершения определенных сделок. При этом очевидно, что институт не-
действительности сделок не является абсолютным благом, а при его применении в отрыве от основопо-
лагающих принципов частного права неизбежна стагнация в сфере развития последнего. Данная статья 
посвящена правовому явлению фактического исцеления судами порочных сделок. Авторы рассмотрели 
особенности генезиса института конвалидации недействительных сделок в российском праве, проанали-
зировали необходимые условия для блокирования судом ссылки на недействительность, а также оценили 
целесообразность исцеления некоторых ничтожных сделок. В результате проведенной работы делается 
вывод о том, что дальнейшее развитие института запрета противоречивого поведения в системной взаи-
мосвязи с нормами, предусматривающими возможность конвалидации недействительных сделок, позво-
лит предотвратить случаи неоправданного применения рассматриваемого механизма. 

Ключевые слова: venire contra factum proprium, злоупотребление правом, ничтожные сделки, оспоримые сдел-
ки, недобросовестность, незаключенные сделки, блокирование права, теория видимости права, существенные 
условия договора, форма сделки. 
 
Abstract 

The problem of determining the legal nature of void transactions, as well as the consequences of recognizing 
them as such remains relevant. It is well known that while establishing specific grounds for the transactions 
invalidity, the legislator is guided by current political and legal ideas about the undesirability or inadmissibility of 
certain transactions. At the same time, it is obvious that the institution of transactions invalidity is not an absolute 
good, and if it is applied in isolation from the fundamental principles of private law, stagnation in the development 
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of the latter is inevitable. This article is devoted to the legal phenomenon of actual cure of void transactions by 
court. The authors considered genesis peculiarities of the contracts-recovery institution in Russian law, analyzed 
the necessary conditions allowing the court to block references to invalidity, and also assessed the feasibility of 
recovering some void transactions. As a result of the research, it is concluded that the further development of the 
institution of the prohibition of inconsistent behavior in conjunction with the norms providing for the possibility of 
convalidation of void transactions will prevent cases of unjustified use of the considered mechanism. 

Keywords: venire contra factum proprium, abuse of law, void transactions, voidable transactions, malpractice, unfinished 
transactions, contract-recovery, blocking of rights, visibility of law theory, essential terms of the contract, form of transaction. 
 

Наличие в судебной практике дел, в которых 
одна из сторон заявляет о ничтожности или тре-
бует признания сделки недействительной, пре-
следуя при этом цели обогатиться или нанести 
ущерб своему контрагенту, а суд удовлетворяет 
соответствующие требования, свидетельствует о 
существовании серьезной проблемы в регулиро-
вании механизмов лишения сделок их правовой 
силы. Так, случаи злоупотребления правом, свя-
занные с признанием договоров недействитель-
ными, актуализируют проблематику применения 
норм законодательства, предусматривающих 
возможность исцеления порочных сделок.  

Интересным представляется тот факт, что в 
современном российском праве доктрина конва-
лидации недействительных сделок не получила 
достойного развития, но вместе с тем она была 
объектом исследований как дореволюционных 
правоведов, так и юристов советского периода. 

Наиболее нестандартный подход к пониманию 
правовой природы исцеления недействительных 
сделок предложил дореволюционный ученый-
правовед Д. И. Мейер, который утверждал, что 
ничтожная сделка не может быть исцелена, но 
вместо нее может быть заключена новая (под-
тверждающая) сделка на тех же условиях. Так, по 
мнению автора создается лишь внешняя види-
мость исцеления ничтожной сделки [5. – С. 236]. 

Е. В. Васьковский придерживался противопо-
ложной позиции о возможности конвалидации 
ничтожных сделок, при этом не отрицал возмож-
ности исцеления (признания) оспоримых сделок: 
«Последующее признание может придать юриди-
ческую силу только такой сделке, которая  
существует, но может быть оспорена или опро-
вергнута»1.  

Г. Ф. Шершеневич писал о возможности  
исцеления сделок ввиду истечения сроков иско-

                                                           
1 Васьковский Е. В. Учебник гражданского права. – Вып. 1: 
Введение и общая часть.  – СПб. : Издание Н. К. Мартынов, 
1894. – С. 137. 

вой давности, разделяя при этом позицию о не-
возможности конвалидации ничтожных сделок2. 

Видно, что в дореволюционной отечественной 
доктрине преобладала идея о невозможности 
конвалидации ничтожных сделок. Тем удиви-
тельнее представляется позиция Сената по по-
воду сделок, совершенных несовершеннолетни-
ми в отсутствие согласия попечителей. Такие 
сделки в итоге могли быть исцелены при условии 
признания таких сделок несовершеннолетними 
совершившими их (по достижению совершенно-
летия) [1. – С. 526]. 

Рассматривая советский период развития  
исследуемого института, следует отметить, что 
Гражданский кодекс РСФСР 1922 г., в отличие  
от Проекта Гражданского Уложения, не содержал 
правила об исцелении недействительных сде-
лок3 [4]. Однако Гражданский кодекс РСФСР  
1964 г. закрепил соответствующую норму в ста-
тье 47, согласно которой решение суда может 
исцелить сделку, исполненную полностью или 
частично в отсутствие нотариального удостове-
рения (когда таковое обязательно) при соответ-
ствующем заявлении стороны, исполнившей та-
кую сделку. 

Оценивая особенности генезиса института 
конвалидации сделок с точки зрения современно-
го юриста, можно заключить, что исследуемый 
инструмент появился в правопорядках многих 
государств в ответ на объективную потребность в 
регулировании некоторых правоотношений, хотя 
формально и являющихся порочными в силу 
различных обстоятельств, но при этом обладаю-
щих определенной ценностью как для сторон 
сделки, так и для всего государства.  

                                                           
2 См.: Шершеневич Г. Ф. Учебник русского гражданского 
права : в 2 т. – Т. 1. – М. : Статут, 2005. – С. 347. 
3 См.: Статья 97: сделки, действительность коих может 
быть оспорена по основаниям, указанным в статьях 60–64, 
a равно сделки, недействительные лишь в отношении 
определенного лица, могут быть подтверждены лицом, 
которое вправе было их оспорить. 
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Вместе с тем отечественные правоведы раз-
делились во мнении о необходимости внедрения 
в судебную практику института конвалидации 
сделок. Основным фактором, породившим дан-
ную дихотомию, является серьезное противоре-
чие между традиционной теорией о сделках и 
самой возможностью исцеления недействитель-
ных сделок. При этом многими авторами не учи-
тывается, что последняя может восполнить су-
щественные пробелы (порождающие несправед-
ливость) классической теории о сделках.  

За последние годы институт недействитель-
ности сделок претерпел серьезные изменения. 
Так, устоявшаяся парадигма «недействительная 
сделка не влечет юридических последствий» 
значительно пошатнулась, ввиду изменения тра-
диционной модели доктрины злоупотребления 
правом, а также увеличения значимости фактора 
добросовестности сторон договорных отношений 
при разрешении различных споров1.  

Возможно ли удовлетворить требования, ос-
нованные на недействительной сделке? Постав-
ленный вопрос можно усложнить, если предста-
вить, что стороны (или хотя бы одна из сторон) 
осознают порочность сделки, однако не заявляют 
об этом открыто, продолжая исполнять соответ-
ствующий договор, как будто если бы он был 
действительным. До недавнего времени отече-
ственная судебная практика по большинству та-
ких дел отказывала в удовлетворении подобных 
требований. Ситуация начала меняться с закреп-
лением в Гражданском кодексе Российской Фе-
дерации (далее – ГК РФ) правила о недобросо-
вестности заявления о недействительности сдел-
ки стороной, чье предыдущее поведение создало 
у контрагента обоснованное доверие к действи-
тельности сделки (п. 5 ст. 166 ГК РФ), а также 
нормы, запрещающей оспаривать сделку по ос-
нованию, о котором соответствующая сторона 
знала или должна была знать (абзац 4 п. 2  
ст. 166 ГК РФ).  

Важно отметить, что отечественный законода-
тель, закрепляя подобные правила, прямо не 
называет принцип, который лежит в их основе.  
В правопорядках континентального права его 
                                                           
1 См.: пункт 2 Информационного письма Президиума Выс-
шего Арбитражного Суда Российской Федерации от  
25 ноября 2008 г. № 127 «Обзор практики применения ар-
битражными судами статьи 10 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации» // Вестник Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации. – 2009. – № 2. 

часто именуют как venire contra factum proprium 
(никто не может противоречить собственному 
предыдущему поведению), а в традиции англо-
саксонской правовой семьи принято называть 
данный принцип эстоппелем. Российская доктри-
на восприняла второе наименование и сегодня 
понятие «принцип эстоппель» уже не является 
чем-то неординарным. Данному принципу посвя-
щено множество научных трудов отечественных 
цивилистов [4; 6; 7]. Понятие «эстоппель» также 
встречается в судебных решениях для обозначе-
ния запрета противоречивого поведения, напри-
мер, в Постановлении Президиума Суда по ин-
теллектуальным правам от 21 ноября 2019 г. по 
делу № СИП-326/2019, Постановлении Арбит-
ражного Суда Волго-Вятского округа от 10 октяб-
ря 2019 г. № Ф01-4937/2019 по делу  
№ А79-4002/2019). Необходимо отметить, что в 
данной работе авторы не отождествляют иссле-
дуемый принцип с английской доктриной  
romissory estoppel, а понятие «эстоппель» будет 
употребляться в качестве обозначения частного 
проявления принципа добросовестности и запре-
та злоупотребления правом [2. – С. 189].   

Как справедливо отмечается в Постановлении 
Третьего Арбитражного апелляционного суда от 
2 марта 2017 г. по делу № А33-15169/2016, каса-
ющегося значимости принципа «эстоппель»: 
«...главная задача принципа эстоппель состоит в 
том, чтобы воспрепятствовать стороне получить 
преимущества и выгоду, как следствие своей не-
последовательности в поведении в ущерб другой 
стороне, которая добросовестным образом по-
ложилась на определенную юридическую ситуа-
цию, созданную первой стороной».  

Для дальнейшего анализа института конвали-
дации сделок необходимо исследовать его си-
стемную связь с правилом о запрете противоре-
чивого поведения. Изначально сама идея о необ-
ходимости имплементации исследуемого меха-
низма в российский правопорядок была закреп-
лена в пункте 5.1.4. Концепции развития граж-
данского законодательства Российской Федера-
ции от 7 октября 2009 г.2 Концепция называет 
два основных подхода к решению вопроса о со-
                                                           
2 См: Концепция развития гражданского законодательства 
Российской Федерации (одобрена Советом при Президенте 
Российской Федерации по кодификации и совершенство-
ванию гражданского законодательства 7 октября 2009 г.) // 
Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федера-
ции. – 2009. – № 11. 



ЭКОНОМИКА. ПРАВО. ОБЩЕСТВО. Том 5, № 4 (24), 2020                      Плехановская школа молодых ученых 

 

76 

хранении юридической силы недействительных 
сделок: одобрение оспоримых и конвалидация 
ничтожных сделок. 

Правовая природа исследуемого института 
заключается в создании специального механизма 
по исцелению недействительных сделок путем 
признания за ними наличия юридической силы с 
момента их совершения (ex tunc) [9. – С. 140]. 
Причем в контексте конвалидации принято гово-
рить именно о придании юридической силы ни-
чтожным сделкам, а не оспоримым. Объясняется 
это тем, что оспоримые сделки действительны с 
самого момента их совершения, а процесс их 
исцеления, как будет рассмотрено далее, заклю-
чается в блокировании права недобросовестной 
стороны на оспаривание. Отметим, что в рамках 
данной работы понятия «конвалидация» и «ис-
целение» взаимозаменяемы.  

Доктрина исцеления недействительных сделок 
основывается на двух столпах частного права: 
принципе добросовестности и теории видимости 
права. Последняя гласит, что внешняя видимость 
правового явления (сделки) порождает соответ-
ствующие правовые последствия. Такая ситуация 
сохраняется до момента появления иного видимо-
го факта, доказывающего обратное [11. – С. 275].  

Верховный Суд Российской Федерации (далее 
– ВС РФ) следующим образом характеризует ме-
ханизм исцеления сделок: «Если будет установ-
лено недобросовестное поведение одной из сто-
рон, суд в зависимости от обстоятельств дела и с 
учетом характера и последствий такого поведе-
ния отказывает в защите принадлежащего ей 
права полностью или частично, а также применя-
ет иные меры, обеспечивающие защиту интере-
сов добросовестной стороны или третьих лиц от 
недобросовестного поведения другой стороны 
(п. 2 ст. 10 ГК РФ), например... указывает, что 
заявление такой стороны о недействительности 
сделки не имеет правового значения (п. 5 ст. 166 
ГК РФ)»1. Идея о сущности иных мер, обеспечи-
вающих защиту интересов добросовестного 
субъекта в последующем, получила более точное 
определение и была отражена, например, в 

                                                           
1 См.: пункт 1 Постановления Пленума ВС РФ от 23 июня 
2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений 
раздела I части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации» // Российская газета. – 2015. – № 140. 

Определении ВС РФ от 20 июля 2015 г.  
№ 307-ЭС15-1642 по делу № А21-10221/20132.  

Высшая судебная инстанция в качестве ос-
новного последствия применения судами пункта 
5 статьи 166 ГК РФ видит именно конвалидацию 
сделок. Суд прямо не употребляет данное поня-
тие, однако отражает его правовую природу, как 
«правила о недопустимости освобождения от 
исполнения договорных обязательств». Важно 
отметить, что абзац 4 пункта 1 указанного поста-
новления ВС РФ закрепляет право судов конва-
лидировать сделки (блокировать ссылки об их 
недействительности) самостоятельно, без соот-
ветствующего заявления сторон.  

Таким образом, инструмент конвалидации сде-
лок, закрепленный в пункте 5 статьи 166 ГК РФ, 
предоставляет суду возможность заблокировать 
заявление недобросовестной стороны о ничтож-
ности соответствующей сделки, при том условии, 
что такая сторона предыдущим своим поведением 
давала основания другим лицам полагаться на 
действительность сделки. Несмотря на то что 
данная норма не раз подвергалась критике в юри-
дическом сообществе [8. – С. 409–411], некоторые 
правоведы все же подтверждают плодотворность 
подхода по применению судами пункта 5 статьи 
166 ГК РФ к некоторым ничтожным сделкам, в ко-
торых добросовестность положившейся стороны 
заслуживает защиты [10. – С. 65].  

Авторы статьи также разделяют опасения, 
связанные с угрозой для стабильности оборота, 
вызванной поверхностным пониманием судами 
механизма, предусмотренного пунктом 5 статьи 
166 ГК РФ. Действительно, на сегодняшний день 
ситуация такова, что суды склонны применять 
эстоппель практически ко всем (по крайней мере, 
наиболее распространенным) составам недей-
ствительности сделок. Противоречие норматив-
но-правовому акту (ст. 168 ГК РФ)3, мнимость и 
притворность (ст. 170 ГК РФ)4, отсутствие согла-

                                                           
2 См.: Обзор судебной практики по спорам, связанным с 
договорами перевозки груза и транспортной экспедиции. 
Утвержден Президиумом Верховного Суда Российской 
Федерации 20 декабря 2017 г. // Бюллетень Верховного 
Суда Российской Федерации. – 2018. № 10. 
3 См.: Постановление Пятнадцатого Арбитражного апелля-
ционного суда от 14 сентября 2018 г. № 15АП-13683/2018 
по делу № А32-5609/2018. 
4 См.: Постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 5 ноября 2019 г. № Ф05-18870/2019 по делу  
№ А40-290932/2018. 
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сия третьего лица (173.1 ГК РФ)1, сделка, совер-
шенная под влиянием заблуждения (ст. 178 ГК 
РФ)2, обмана (ст. 179 ГК РФ)3.  

Некоторые решения свидетельствуют о суще-
ствовании проблемы разграничения сферы дей-
ствия двух механизмов: конвалидации недей-
ствительных сделок по пункту 5 статьи 166 ГК РФ 
и подтверждения оспоримых сделок по абзацу 4 
пункта 2 статьи 166 ГК РФ4. 

Следовательно, применение инструмента ис-
целения недействительных сделок в отсутствие 
обоснованной судебной практики и развитой док-
трины обусловливает вероятность конвалидации 
судами сделок, противных закону, ничтожность 
которых обосновывается политико-правовыми 
воззрениями законодателя.  

Другой проблемой является косвенное поощ-
рение неосмотрительности субъектов оборота 
(как минимум предпринимателей). Общеизвест-
но, что закон предъявляет более высокие требо-
вания к предпринимателям, чем к обычным 
участникам оборота – физическим лицам. Пред-
ставляется, что защита доверия предпринимате-
ля (путем конвалидации сделки), который должен 
знать о требованиях закона, например, к пись-
менной форме сделки, будет необоснованной.  

Обозначенные проблемы возможно будет ре-
шить, если принять, что в основе исследуемых 
норм (ст. 166 ГК РФ) в действительности лежит 
эстоппель (как проявление принципа добросо-
вестности). Известно, что для применения эстоп-
пеля суду необходимо констатировать наличие 
специальных факторов, отсутствие которых, по 
общему правилу, блокирует возможность исце-
ления порочной сделки [2. – С. 188–189]. Тогда, 
следуя данной формуле, удастся избежать слу-
чаев неоправданной защиты доверившейся сто-
роны путем исцеления сделок. 

                                                           
1 См.: Определение Верховного Суда Российской Федера-
ции от 27 мая 2019 г. № 306-ЭС19-6364 по делу  
№ А55-33763/2017. – URL: www. vsrf.ru 
2 См.: Постановление Первого Арбитражного апелляцион-
ного суда от 23 июля 2019 г. № 01АП-5513/2019 по делу  
№ А38-294/2018. 
3 См.: Постановление Тринадцатого Арбитражного апелля-
ционного суда от 29 октября 2019 г. № 13АП-28367/2019 по 
делу № А56-33498/2019. 
4 См.: Постановления Арбитражного суда Волго-Вятского 
округа от 6 апреля 2018 г. № Ф01-846/2018 по делу  
№ А28-1188/2017; Постановление Арбитражного суда По-
волжского округа от 11 декабря 2017 г. по делу  
№ А65-28316/2016 и др.). 

При этом очевидно, что в условиях рыночных 
отношений каждый участник вполне может пре-
ступить собственное слово в корыстных целях. 
Поэтому возможны ситуации, когда доверие сто-
роны-предпринимателя в полной мере не заслу-
живает защиты, однако действия недобросовест-
ной стороны столь противны целям законодате-
ля, что не остается никаких сомнений в необхо-
димости защиты пострадавшей стороны. Не-
сколько таких случаев еще будут рассмотрены 
подробнее, однако отметим, что справедливое 
разрешение подобных дел возможно при приня-
тии судами не только уже названной системы 
факторов, но и возможности ее применения в 
более гибком формате.  

Из этого следует, что доктрине, а в последу-
ющем правоприменителю, необходимо вырабо-
тать обоснованный подход к применению кон-
кретных норм-эстоппелей. Приоритетной задачей 
при достижении поставленной цели должно стать 
отграничение сферы действия правила о под-
тверждении оспоримых сделок (абзац 4 п. 2 ст. 
166 ГК РФ) и конвалидации ничтожных сделок  
(п. 5 ст. 166 ГК РФ), а также решение вопроса о 
выделении конкретных составов ничтожности, к 
которым может применяться пункт 5 статьи 166 
ГК РФ. Мы сосредоточимся на последнем вопро-
се, уделяя особое внимание возможности исце-
ления ничтожных сделок с пороком формы. 

Перед исследованием сложившейся практики 
российских судов по конвалидации недействи-
тельных сделок приведем краткий анализ подхо-
дов к решению обозначенной проблемы в англий-
ском праве, где и зародился принцип «эстоппель». 

Английское право, равно как и российское, не 
содержит императивного правила об обязатель-
ной письменной форме абсолютно всех видов 
договоров под страхом их ничтожности [12. –  
С. 13]. При этом английское право содержит ана-
логичные правила об обязательности письмен-
ной формы сделок, связанных с отчуждением 
прав на землю5. Согласно другому правилу, та-
кой вид обеспечения, как гарантия, не вступает в 
силу до подписания меморандума самим гаран-
том или его представителем6. Таким образом, 
                                                           
5 См.: Law of Property (Miscellaneous Provisions) Act 1989, 
section 2. The form is a condition of the formation of the con-
tract. – URL: https://www.legislation.gov.uk 
6 См.: Statute of Frauds 1677, section 4. The form is a condi-
tion of enforceability, not of formation. – URL: https://www. 
legislation. gov.uk 
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вполне ожидаемо, что рано или поздно англий-
ский правопорядок должен был столкнуться с 
проблемой, связанной с недобросовестной ссыл-
кой на недействительность сделки.  

В данном контексте интересным к рассмотре-
нию представляется дело Shah v Shah QB 35 о 
нарушении требований закона к порядку заклю-
чения сделки1. Истец по совету родственников 
инвестировал в кенийский банк 1,5 млн фунтов 
стерлингов, так как родственники, занимая пози-
ции в исполнительном органе банка, заверили 
его в выплате внушительных процентов на вне-
сенную сумму через короткий промежуток време-
ни. В последующем банк был передан под 
управление кенийским властям, а трансакции о 
переводе денежных средств уже не было в ар-
хивных данных. Истец ссылался на то, что пере-
данная сумма являлась ссудой, а ответчики обя-
заны были лично выплатить ему деньги, в свою 
очередь ответчики ссылались на недействитель-
ность спорного договора, ввиду того, что подпись 
свидетеля (attesting witness) не была поставлена 
в их присутствии, как того требует закон. Суд 
расценил данную ссылку недопустимой, а требо-
вание закона к засвидетельствованию подписей 
не столь важным, чтобы возможно было при-
знать спорный договор недействительным и не 
удовлетворить требования истца. 

В другом деле палата лордов рассмотрела 
вопрос о том, можно ли применить эстоппель для 
защиты доверившейся стороны, которая постра-
дала от несоблюдения письменной формы дого-
вора поручительства. Несмотря на то что фи-
нальное решение Палаты содержит утверждение 
об отсутствии оснований для применения эстоп-
пеля в сложившейся ситуации, некоторые судьи 
предположили, что все же эстоппель мог быть 
основанием для защиты доверившегося лица в 
конкретном случае2. 

Применяя эстоппель к порочным сделкам, ан-
глийские суды исследуют не только фактические 
обстоятельства конкретного дела, но и политико-
правовые идеи, стоящие за каждой нормой-
предписанием, нарушение которых и ставит дей-
ствительность сделок под вопрос [12. – С. 15].  

                                                           
1 См.: Shah v Shah & Anor, 2001. English and Wales Court of  
Appeal (Civil Division). – URL: https://www.casemine.com 
2 См.: Actionstrength Ltd v International Glass Engineering 
In.Gl.En. SpA & Ors, 2003. United Kingdom House of Lords. – 
URL: https://www.casemine.com/  

Такой подход, безусловно, является наиболее 
желательным. Несмотря на то что история раз-
вития института запрета противоречивого пове-
дения в английском праве насчитывает несколь-
ко сотен лет и обусловливает существование 
закрепленных в доктрине и практике правил его 
применения, английские суды не склонны к фор-
мальному применению данного института. Одна-
ко это позволяет такому комплексному институту 
развиваться, подстраиваясь под современные 
реалии оборота.  

В свою очередь российские суды уже достигли 
некоторого понимания того, что поведение лиц, 
ссылающихся на ничтожность договора ввиду не-
соблюдения письменной формы, при этом совер-
шавших действия по исполнению оспариваемого 
договора, крайне недобросовестно. Примером 
являются определение ВС РФ от 19 июня 2019 г. 
№ 308-ЭС19-8475 по делу № А32-688/ 2017, апел-
ляционное определение Челябинского областного 
суда от 24 апреля 2018 г. по делу № 11-5767/2018. 
Аналогичные споры связаны со ссылками на не-
действительность, ввиду фальсификации подпи-
си: Постановление Президиума Высшего Арбит-
ражного Суда Российской Федерации (далее – 
ВАС РФ) от 13 декабря 2011 г. № 10473/11; По-
становление Девятого Арбитражного апелляцион-
ного суда от 4 июня 2015 г. № 09АП-10776/2015 по 
делу № А40-192798/14. Важно отметить, что, если 
исполнявшая договор сторона, пытается отрицать 
подлинность подписи в соответствующем догово-
ре, суду следует всесторонне исследовать имею-
щиеся доказательства, чтобы определить степень 
добросовестности и последовательности поведе-
ния обеих сторон. Очевидно, что, установив 
оправданность доверия доверившейся стороны 
(так как невозможно в момент подписания догово-
ра установить подлинность подписи), а также та-
кие факторы, как вменимость возникновения тако-
го доверия недобросовестной стороной и фактор 
ущерба, суд применяя эстоппель (п. 5 ст. 166  
ГК РФ), заблокирует ссылку на ничтожность.  

Примером таких ситуаций могут стать кредит-
ные правоотношения, в которых должник отри-
цает подлинность своей подписи, но при этом 
после заключения спорного договора пользовал-
ся заемными денежными средствами, создавая 
своим поведением уверенность кредитора в том, 
что договор действительный. Так, в Определении 
Судебной коллегии по гражданским делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации (далее – 
КГД ВС РФ) от 10 октября 2017 г. № 38-КГ17-9 



БУРИБАЕВ Т. Н., ГАЧИНА А. А. 

 

79 

суд, отменяя решения нижестоящих инстанций, 
ссылается на возможность соблюдения письмен-
ной формы кредитного иными способами, поми-
мо составления единого документа, подписанно-
го сторонами1. Так, по мнению суда, из других 
документов (заявление клиента о выдаче денеж-
ных средств и т. д.) видно волеизъявление за-
емщика получить от банка определенную денеж-
ную сумму на оговоренных условиях  
(п. 3 ст. 438 ГК РФ). В противном случае призна-
ние договора недействительным и применение 
реституции были бы крайне несправедливыми в 
отношении кредитора. 

При этом, учитывая сохраняющуюся дихото-
мию подходов по применению принципа «эстоп-
пель» и более консервативного института сделки, 
следует все же отметить, что некоторые дела, 
связанные с конвалидацией ничтожных сделок, 
могут быть решены при применении общих пра-
вил о договорах и сделках. В приведенном Опре-
делении КГД ВС РФ от 10 октября 2017 г.  
№ 38-КГ17-9 суд не ссылается ни на эстоппель, ни 
на институт добросовестности, что представляет-
ся вполне разумным, так как в отсутствие сомне-
ний существования сделки ссылка на эстоппель 
избыточна. В подобных делах суды усматривают 
волеизъявление контрагента на заключение дого-
вора в его конклюдентных действиях (которые 
могут быть подтверждены платежными поручени-
ями, актами приема-передачи и др.).  

Такой подход возможен с одной существенной 
оговоркой – закон не должен предусматривать 
для конкретного вида договора составление еди-
ного документа, подписанного сторонами 
(например, ст. 550, 560, 860.2, 940 ГК РФ). Так, 
если закон требует составления одного докумен-
та, подписанного сторонами, и стороны действу-
ют в нарушение данного требования, суд (при 
констатации необходимых факторов) может при-
менить эстоппель и заблокировать ссылку на не-
действительность. Таким образом, именно эс-
топпель становится тем необходимым инстру-
ментом восстановления справедливости, к при-
менению которого прибегают суды, когда более 
консервативные методы и подходы не позволяют 
достичь желаемого результата.  

                                                           
1 См.: Определение Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного суда Российской Федерации от 10 ок-
тября 2017 г. №38- КГ17-9. – URL: www.vsrf.ru 

Интересными для исследования представля-
ются ситуации, в которых порок формы сделки не 
влечет ничтожность, а является основанием для 
применения конструкции, закрепленной в пункте 
3 статьи 432 ГК РФ. Зачастую данную норму ха-
рактеризуют как отдельный подвид эстоппеля2.  

Согласно пункту 3 статьи 432 ГК РФ сторона, 
которая приняла от другой стороны полное или 
частичное исполнение по договору, или иным об-
разом подтвердила его действие, не вправе тре-
бовать признания этого договора незаключенным 
в том случае, если удовлетворение такого требо-
вания будет противно закону (в частности, будет 
противоречить принципу добросовестности).  

Появление данной нормы также было обу-
словлено необходимостью создания эффектив-
ного инструментария по санации сделок.  
В первую очередь данное правило направлено 
на урегулирование споров, вытекающих из факта 
отсутствия в договорах каких-либо существенных 
условий, обязательных для конкретного вида 
сделки. В соответствии с пунктом 1 статьи 432 ГК 
РФ, договор считается заключенным, если между 
сторонами (при соблюдении требований закона) 
было достигнуто соглашение по всем существен-
ным условиям. Ранее суды излишне прямо пони-
мали правило пункта 1 статьи 432 ГК РФ, из-за 
чего споры, связанные с незаключенностью до-
говоров, в которых недобросовестность действий 
одной из сторон была ярко выражена, разреша-
лись в пользу такой стороны3.  

Следует отметить, что идея о возможности 
признания договора заключенным в отсутствие 
существенного условия начала формироваться в 
судебной практике еще до внесения соответ-
ствующий нормы в ГК РФ4. 

                                                           
2 См.: Обзор судебной практики Верховного Суда Россий-
ской Федерации № 4 (2017). Утвержден Президиумом Вер-
ховного Суда Российской Федерации 15 ноября 2017 г. // 
Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. – 
2018. – № 11. 
3 См.: Постановление Федерального Арбитражного суда 
Поволжского округа от 3 ноября 2011 г. № Ф06-9158/11 по 
делу № А57-15493/2010 
4 См.: Постановление Президиума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 8 февраля 2011 г.  
№ 13970/10; Постановление Президиума Высшего Арбит-
ражного Суда Российской Федерации от 5 февраля 2013 г. 
№ 12444/12; Пункт 7 Информационного письма Президиу-
ма Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 
25 февраля 2014 г. № 165 // Вестник Высшего Арбитражно-
го Суда Российской Федерации. – 2014. – № 4. 
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Весьма интересным в таком контексте являет-
ся следующее дело: индивидуальный предприни-
матель обратился в арбитражный суд с иском к 
организации с требованием о взыскании стоимо-
сти выполненных работ и процентов, начислен-
ных на данную сумму, вследствие просрочки  
(как утверждает истец, между сторонами был за-
ключен договор подряда, а результат принятия 
выполненных работ подтвержден актом прием-
ки)1. Ответчик же сослался на незаключенность 
спорного договора ввиду отсутствия в нем суще-
ственного условия о сроках выполнения работ. 

Суд первой инстанции занял формальную по-
зицию и отклонил иск, сославшись на незаклю-
ченность договора (ст. 432, 708 ГК РФ), притом 
что факт надлежащего выполнения работ не 
оспаривался. Такое неоднозначное решение бы-
ло отменено апелляционной инстанцией со 
ссылкой на статью 10 ГК РФ. Суд расценил дей-
ствия ответчика как злоупотребление правом.  

Особого внимания заслуживает решение кас-
сационной инстанции по данному делу. Так, по-
становление суда апелляционной инстанции было 
оставлено в силе, но при этом было изменено ос-
нование. Суд квалифицировал спорную ситуацию 
следующим образом: между сторонами не был 
заключен договор (ст. 432, 708 ГК РФ); полученное 
заказчиком обогащение (подрядчик выполнил и 
сдал работу) следует расценивать в качестве не-
основательного обогащения. То есть сбережен-
ные на стороне заказчика средства должны быть 
выплачены подрядчику, в том числе проценты  
(ст. 395 ГК РФ). Зачем в таком случае было изме-
нять основание удовлетворения иска подрядчика? 
Учитывая, что данный спор разрешался задолго 
до полноценного становления института добросо-
вестности в российском праве, можно предполо-
жить, что судьи кассационной инстанции, рас-
сматривавшие данное дело, не решились остав-
лять такое смелое апелляционное решение без 
изменения. Однако данное решение вряд ли мож-
но назвать справедливым. И если в данном при-
мере ущерб доверившейся стороне не столь оче-
виден, то следующее дело в полной мере вскры-
вает недостатки такого подхода. 
                                                           
1 См.: Пункт 6 Информационного письма Президиума Выс-
шего Арбитражного Суда Российской Федерации от  
25 ноября 2008 г. № 127 «Обзор практики применения ар-
битражными судами статьи 10 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации» // Вестник Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации. – 2009. – № 2. 

Данный спор отражен в пункте 7 Информаци-
онного письма Президиума ВАС РФ от 25 февра-
ля 2014 г. № 1652. Согласно фабуле дела, рабо-
ты были выполнены подрядчиком, приняты и 
оплачены заказчиком фактически в отсутствие 
достижения договоренностей по всем суще-
ственным условиям (при буквальном прочтении 
закона – без договора). Но впоследствии были 
выявлены недостатки выполненных работ и за-
казчик обратился в суд с требованиями к органи-
зации-контрагенту безвозмездно устранить недо-
статки выполненных работ, ссылаясь при этом на 
пункт 1 статьи 723 ГК РФ.  

Решение суда первой инстанции ярко проил-
люстрировало всю пагубность формального под-
хода к правилам о моменте заключения догово-
ра. В данном случае суд занял позицию, рас-
смотренную в прошлом примере, указав на не-
применимость правил о договоре подряда, в 
частности, – на невозникновение права заказчика 
требовать безвозмездного устранения недостат-
ков работ, ввиду отсутствия заключенного дого-
вора подряда. Соответственно, к сложившимся 
отношениям суд лишь применил правила о неос-
новательном обогащении.   

Неудивительно, что истец обжаловал такое 
решение, и суд апелляционной инстанции удо-
влетворил заявленные требования. В данном 
решении была отражена идея, ценность которой 
очевидна: споры о заключенности договоров 
должны рассматриваться судами при всесторон-
нем исследовании обстоятельств дела в их вза-
имосвязи, оставляя приоритет за сохранением, а 
не аннулированием обязательств. В этом случае 
суд постановил, что сдача результата работ ли-
цом (подрядчиком), выполнившим их в отсут-
ствие договора подряда, при одновременном 
принятии такого результата лицом, в чью пользу 
такие работы выполнены (заказчиком), свиде-
тельствует о наличии заключенного соглашения, 
в рассматриваемом деле – договора подряда.  

Следует отметить, что в приведенных делах 
ссылка на эстоппель и принцип добросовестно-
сти не губительна, однако явно избыточна, что 
подтверждает пункт 1 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 25 декабря 2018 г. № 49: 

                                                           
2 См.: Пункт 7 Информационного письма Президиума Выс-
шего Арбитражного Суда Российской Федерации от  
25 февраля 2014 г. № 165 // Вестник Высшего Арбитражно-
го Суда Российской Федерации. – 2014. – № 4. 
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«...договор считается заключенным и в том слу-
чае, когда из поведения сторон явствует их воля 
на заключение договора (п. 2 ст. 158, п. 3 ст. 432 
ГК РФ)»1. 

Усложняя приведенные примеры, представим, 
что отношения сторон после подписания догово-
ра не позволяют установить наличие воли по со-
гласованию (в том числе конклюдентными дей-
ствиями) существенных условий, отсутствие ко-
торых, согласно закону, влечет незаключенность. 
Тогда, в период времени до полного исполнения 
договора (принятия исполнения), одна из сторон 
вполне может изменить свое мнение по поводу 
значимости конкретных отношений и попробо-
вать снять с себя обязательства, сославшись на 
отсутствие согласованных существенных усло-
вий и, как следствие, – на незаключенность дого-
вора. В таком случае, если будет подтверждено 
наличие оснований для применения эстоппеля, 
суд полномочен не только заблокировать ссылку 
на незаключенность, но и восполнить условие, по 
которому стороны не пришли к договоренности 
(п. 5 ст. 429 ГК РФ), сохранив/признав договор-
ные отношения сторон [8. – С. 574]. 

Таким образом, пункт 3 статьи 432 ГК РФ 
предоставляет правопорядку гибкий механизм по 
признанию фактически заключенными тех дого-
воров, незаключенность которых навредит обо-
роту сильнее, чем политико-правовым идеям, 
лежащим в основе требований законодателя к 
достижению договоренности по тем или иным 
существенным условиям. При этом повсеместное 
применение пункта 3 статьи 432 ГК РФ без оцен-
ки существенности ущерба интересам доверив-
шейся стороны приведет к признанию «токсич-
ных» правоотношений, в продолжении которых 
стороны в действительности не заинтересованы.  

Проанализировав пункт 3 статьи 432 ГК РФ, 
можно заключить, что данная норма появилась в 
ответ на сложившуюся негативную тенденцию 
предъявления требований о признании догово-
ров незаключенными недобросовестными сторо-
нами, действия которых недвусмысленно свиде-
тельствовали о существовании спорных договор-
ных отношений. Как было отмечено, исследуе-
мая норма, а точнее – идея, лежащая в ее осно-
                                                           
1 См.: Постановление Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 25 декабря 2018 г. № 49 «О некоторых 
вопросах применения общих положений Гражданского ко-
декса Российской Федерации о заключении и толковании 
договора» // Российская газета. – 2019. – № 4. 

ве, не является новеллой российского законода-
тельства, а суды и ранее могли справедливо ре-
шать дела, связанные с недобросовестными 
требованиями о признании договоров незаклю-
ченными. Между тем пункт 3 статьи 432 ГК РФ 
привнес некоторую долю конкретики, тесно свя-
зав исследуемое правило с принципом добросо-
вестности. Это в последующем пресекло сло-
жившуюся судебную практику по применению 
норм о неосновательном обогащении без учета 
интересов добросовестной стороны, рассчиты-
вавшей на полный пакет прав, предусмотренных 
конкретным договором. 

Возвращаясь к теме применения эстоппеля, 
закрепленного в пункте 5 статьи 166 ГК РФ, рас-
смотрим проблему возможности конвалидации 
противозаконных сделок.  

В литературе нередко высказывается точка 
зрения, согласно которой поверхностное понима-
ние института исцеления сделок в отрыве от 
принципа добросовестности может предоставить 
недобросовестным участникам оборота возмож-
ность заключать любые сделки, противоречащие 
закону. Так, применение эстоппеля к ничтожным 
сделкам вполне может стать тем ящиком Пандо-
ры, который откроет мошенникам возможность 
обходить нормы права, закрепляющие ничтож-
ность сделок при тех или иных пороках при по-
мощи ссылки на факт исполнения обязательств 
по договору [8. – С. 409].  

Между тем пункт 70 Постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от  
23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами не-
которых положений раздела I части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации», 
прямо закрепляет, что заявление о недействи-
тельности (ничтожности, оспоримости) сделки, 
выраженное в любой форме, не имеет правового 
значения, когда ссылающееся на недействитель-
ность лицо действует недобросовестно. 

Данную проблему предвидели авторы уже 
названной Концепции от 7 октября 2009 г. Так, 
говоря о возможности конвалидации ничтожных 
сделок, авторы уделяют особое внимание необ-
ходимости установления оптимального баланса 
между стремлением к исцелению ничтожных 
сделок в целях защиты интересов добросовест-
ных участников гражданского оборота и недопу-
стимостью конвалидации наиболее социально 
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опасных сделок, грубо нарушающих закон  
(п. 5.1.4 Концепции)1. 

Вместе с тем самым ярким примером иссле-
дуемой проблемы являются судебные споры, 
связанные со страхованием договорной ответ-
ственности. Как известно, пункт 1 статьи 932 ГК 
РФ устанавливает, что не может быть застрахо-
ван любой риск ответственности за нарушение 
договора, кроме случаев, прямо предусмотрен-
ных законом. При этом в судебной практике 
встречаются споры, связанные со страхованием 
договорной ответственности, в которых суды 
удовлетворяют требования страхователей, выте-
кающие из ничтожных договоров страхования.   

Подобный кейс был рассмотрен Президиумом 
ВАС РФ в Постановлении от 13 апреля 2010 г.  
№ 16996/09. Согласно фабуле, страховая компа-
ния заключила (на заранее подготовленных ею 
же условиях) договор страхования с экспедито-
ром. Договор предусматривал страхование риска 
ответственности экспедитора. Выгодоприобрета-
телями являлись клиенты организации-страхо-
вателя, а также иные юридические и физические 
лица, жизни, здоровью и имуществу которых 
страхователем причинен ущерб в процессе осу-
ществления застрахованной деятельности.  

Как отражено в материалах дела, груз был 
украден неустановленными лицами, и страхова-
тель, расценив данную ситуацию в качестве 
наступления страхового случая, обратился к 
страховой организации за выплатой возмещения. 
Страховщик в суде ссылался на ничтожность 
данного договора, ввиду отсутствия прямого ука-
зания в российских законах на возможность стра-
хования ответственности экспедитора.  

Стоит заметить, что суд апелляционной ин-
станции согласился со страховой компанией и от-
казал страхователю в выплате возмещения, кон-
статировав ничтожность спорных правоотношений 
в силу статьи 168 и пункта 1 статьи 932 ГК РФ. 
Однако Президиум ВАС не согласился с данным 
подходом, de facto признав требования, вытекаю-
щие из недействительного договора, законными и 
подлежащими удовлетворению. В обоснование 
своей позиции Президиум определил следующее: 
1) спорный договор был составлен страховой ор-

                                                           
1 См.: Пункт 5.1.4 Концепции развития гражданского зако-
нодательства Российской Федерации от 7 октября 2009 г. // 
Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федера-
ции. – 2009. – № 11. 

ганизацией в соответствии с утвержденными ею 
же Правилами страхования ответственности экс-
педитора, которые являются общими для всех 
лиц. Соответственно, предложение подобных 
условий договоров является распространенной 
практикой данной страховой компании, которая в 
силу принципа добросовестности и повышенных 
требований к страховщикам, должна осознавать 
правовые последствия данных договоров;  
2) заявив, что спорные условия договора являют-
ся ничтожными, страховщик нарушил тем самым 
пределы осуществления гражданских прав, уста-
новленных статьей 10 ГК РФ. 

Данное Постановление ценно и тем, что пока-
зывает, как наиболее квалифицированные оте-
чественные правоведы и судьи еще до введения 
эстоппеля, предусмотренного статьей 166 ГК РФ, 
интуитивно приходили к справедливым решени-
ям. При этом некоторые исследователи обычно 
ссылаются на данное и схожие дела в своих ра-
ботах, указывая на возможность разрешения та-
ких споров при помощи инструментария, предло-
женного статьей 10 ГК РФ [8. – С. 414]. Однако 
авторы не могут полностью согласиться с данной 
точкой зрения, хотя бы потому, что эстоппель 
является частным случаем принципа добросо-
вестности и запрета злоупотребления правом. 
Так, суды, ссылаясь на статью 166 ГК РФ, 
наравне со статьей 10 ГК РФ применяют специ-
альную, а не общую норму.  

В Определении Судебной коллегии по эконо-
мическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации от 20 июля 2015 г. № 307-ЭС15-1642 
по делу № А21-10221/2013 была высказана ана-
логичная позиция2. Судом было установлено, что 
спорный договор страхования действительно 
предусматривал страхование ответственности 
перевозчика, что противоречило п. 1 ст. 932 ГК 
РФ, однако данный факт не может стать основа-
нием для освобождения страховщика от выплаты 
страхового возмещения. 

Важно отметить, что при ссылке на пункт 5 
статьи 166 ГК РФ ни о какой конвалидации ни-
чтожного договора страхования суд не упомина-
ет, ограничиваясь достаточно скудной формули-

                                                           
2 Определение Судебной коллегии по экономическим спо-
рам Верховного Суда Российской Федерации от 20 июля 
2015 г. № 307-ЭС15-1642 по делу № А21-10221/2013. – 
URL: www.vsrf.ru 
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ровкой о правиле «недопустимости освобожде-
ния от исполнения договорных обязательств». 

Суды в подобных делах обходят стороной во-
прос о том, что происходит с ничтожным догово-
ром. Наделяется ли он юридической силой в силу 
судебного решения или остается недействитель-
ным при одновременном блокировании любых 
требований недобросовестной стороны? Пред-
ставляется, что ни суды, ни отечественная док-
трина еще не готовы дать однозначный ответ на 
данный вопрос. Именно поэтому правопримени-
телю приходится прибегать к достаточно рас-
плывчатым формулировкам о сохранении обяза-
тельств из ничтожных договоров, запрете недоб-
росовестных ссылок о недействительности и т. д. 

Представляется, что сама проблема конвали-
дации ничтожных сделок обусловлена столкно-
вением человеческих идеальных моделей спра-
ведливости и воззрений о социальных функциях 
права с реальностью и позитивистским подходом 
к прочтению и применению законов.  

Таким образом, говоря об эстоппеле в контек-
сте ничтожных сделок, где обе стороны осознают 
порочность таких правоотношений, нельзя 
утверждать о существовании единственно верно-
го подхода, хотя бы потому, что приведенная в 
данной работе практика свидетельствует о нали-
чии глубокой проблемы не только в формулиров-
ке пункта 5 статьи 166 ГК РФ, но и в понимании 
судами целей внедрения данной нормы.  

Безусловно, закрепление общего правила о 
конвалидации ничтожных договоров при условии 
их исполнения сторонами предоставляет воз-
можность обходить любой законодательный за-
прет, обусловливающий тот или иной состав ни-
чтожности, что ни при каких условиях не могло 
являться целью введения исследуемой нормы. 
Поэтому вполне разумным представляется под-
ход к пониманию пункта 5 статьи 166 ГК РФ как 
крайней меры, применяемой судом в целях 
предотвращения невыносимой несправедливо-
сти при одновременном отсутствии оснований 
для использования общих правил о сделках при 
достижении аналогичного результата.  

В таком случае исключением из общего пра-
вила о невозможности конвалидации ничтожных 
сделок станут следующие ситуации. 

Как уже было отмечено ранее, порок формы 
сделки, восполненный действиями сторон, свиде-
тельствующими о признании договора в качестве 
действительного, не должен пониматься судами 
как безусловное основание для констатации ни-

чтожности договора и применении правил о неос-
новательном обогащении или реституции. В про-
тивном случае недобросовестные участники обо-
рота, пользуясь формальным правом заявить о 
ничтожности, могли бы освобождать себя от лю-
бых обязательств по договору с пороком формы.  

Более того, к ситуациям, где обе стороны осо-
знают порок формы, но действуют, как если бы 
договор был заключен в надлежащей форме, мо-
жет быть применен эстоппель, если одна из сто-
рон захочет извлечь выгоду из своего непоследо-
вательного поведения в ущерб другой стороне.  
В таком случае, несмотря на то что обе стороны в 
какой-то мере недобросовестны, закон не должен 
допускать еще большую недобросовестность. 

Другой, более широкий срез ничтожных сде-
лок, которые теоретически возможно конвалиди-
ровать без ущерба для стабильности оборота, – 
сделки, не посягающие на публичные интересы и 
не затрагивающие права третьих лиц. Аргумен-
тация здесь аналогична первой группе сделок с 
пороком формы: если стороны выразили свою 
волю на заключение конкретного договора, пусть 
и с пороком, закон должен уважать такой выбор и 
не нарушать принцип автономии воли. А когда 
одна из сторон решит воспользоваться порочно-
стью сделки в целях освобождения себя от от-
ветственности, то при установлении необходи-
мых условий (в частности, обоснованности дове-
рия другой стороны), суд должен будет защитить 
доверившееся лицо от недобросовестных дей-
ствий контрагента. Однако, как уже было отмече-
но, такой подход должен являться исключитель-
ной мерой защиты участников оборота, сложив-
шееся доверие которых в конкретных условиях, 
может быть признано извинительным, вменен-
ным недобросовестной стороне и, как следствие, 
подлежать защите.  

Стоит также отметить, что вопрос о возможно-
сти конвалидации сделок из последней группы 
может быть решен без особых затруднений, если 
учесть, что сделки, противоречащие закону, но 
при этом не посягающие на публичный интерес 
(по общему правилу), являются оспоримыми.  
И как было уже сказано, возможность признания 
оспоримых сделок не создает серьезных теоре-
тических противоречий, а потому не требует глу-
бокой проработки. 

В данной работе мы сконцентрировались на 
исследовании именно конвалидации недействи-
тельных (ничтожных) сделок, так как данная про-
блема обусловлена не только комплексностью 
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механизма исцеления сделок, но и некоторыми 
особенностями российского законодательства. 
Пробелы в доктрине недействительности сделок 
влекут за собой целую цепочку проблем, созда-
ющих серьезные противоречия, не позволяющие 
на данном этапе обосновать возможность внед-
рения общего правила о конвалидации ничтож-
ных сделок. Вместе с тем совокупная выгода для 
всего оборота при признании возможности исце-
ления ничтожных сделок (порочность, которых не 
обусловлена ущербом публичным интересам и 
правам третьих лиц) превалирует над потенци-
альным негативным эффектом при отступлении 
от классической теории недействительных сде-
лок. Более того, дальнейшее развитие института 
запрета противоречивого поведения (принципа 
эстоппель) в системной взаимосвязи с нормами, 
предусматривающими возможность исцеления 

недействительных сделок, а также совершен-
ствование системы факторов, необходимых для 
применения эстоппеля, позволит предотвратить 
случаи конвалидации недействительных сделок, 
противных закону. 

Между тем весьма маловероятно, что в бли-
жайшее время институт недействительности 
сделок будет реформирован только в целях со-
здания теоретической базы для обоснования 
возможности конвалидации ничтожных сделок. 
По этой причине наиболее приемлемым подхо-
дом к пониманию судьбы конвалидируемой ни-
чтожной сделки является принятие существова-
ния некой фикции действительности сделки, ори-
ентируясь на которую, суд выносит решение, иг-
норируя при этом соответствующие недобросо-
вестные ссылки. 
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Аннотация 

Предметом изучения являются теоретико-методические подходы к исследованию административно-
правового обеспечения законности предпринимательской деятельности в Российской Федерации. 
Научную новизну представляют положения, согласно которым под законностью (правомерностью) 
предпринимательской деятельности в Российской Федерации предложено понимать узаконивание 
(предоставление в законную силу) предпринимательской деятельности, осуществляемой со стороны 
зарегистрированных должным образом субъектов хозяйствования, т. е. фактическое получение по-
следними права на осуществление предпринимательской деятельности в порядке, который устанавли-
вается, опираясь на конституционно закрепленное право каждого на осуществление такого вида эконо-
мической деятельности, а также общие принципы хозяйствования, определенные законодательством 
Российской Федерации. В статье на основе анализа законодательной и научной базы установлено, что 
законность предпринимательской деятельности непосредственно влияет на конкурентоспособность 
экономики страны, насыщение внутреннего рынка потребительскими товарами национального произ-
водства, обеспечение социальной и имущественной защиты граждан, завоевание зарубежных рынков, 
расширение мирового экономического влияния, квалифицированную работу аппарата управления в 
сфере административно-правового регулирования указанной отрасли. В работе систематизированы 
учетно-легализирующие режимы как отдельные виды административно-правовых субъектов предпри-
нимательства по признаку целеустремленности, которые определяют и подтверждают законность или 
правомерность, т. е. закрепляют особенности регистрации юридических и физических лиц, а также ре-
гламентации нормативных требований к указанному виду хозяйственной деятельности. В работе рас-
смотрена сущность стандартизации и сертификации, лицензирования и патентования некоторых видов 
предпринимательской деятельности; регистрации участников внешнеторговой деятельности; квотиро-
вания экспорта и импорта; защиты от недобросовестной конкуренции. 

Ключевые слова: предпринимательство, законность, правомерность, административно-правовые методы, 
стандартизация, сертификация, лицензирование и патентование. 
 
Abstract 

The subject of the study are the theoretical and methodological approaches to the research of the  
administrative and legal support for the legality of entrepreneurial activities in  Russian Federation. Scientific 
novelty is represented by the provisions according to which under the legality (legality) of entrepreneurial 
activity in the Russian Federation it is proposed to understand the legitimization (granting in legal effect) of 
entrepreneurial activity carried out by duly registered economic entities, In other words, the actual receipt by 
the latter of the right to conduct business in the manner established by the constitutional right of everyone to 
carry out such economic activity, as well as the general principles of economic activity defined by the 
legislation of the Russian Federation. A scientific paper, based on an analysis of the legislative and scientific 
basis, that the legitimacy of entrepreneurial activity directly influences the increase of the economy of the 
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country, saturation of the domestic market with consumer goods of national production, provision of social and 
property protection of citizens, conquest of foreign markets, world economic influence, qualified work of the 
management apparatus in the field of administrative and legal regulation of the said industry. In the work are 
systematized accounting and legalizing regimes, as separate types of administrative and legal, on the basis of 
purposefulness, which legalize (determine and confirm the legality or legality) of subjects of entrepreneurship, 
that is, they establish features of both registration of legal entities and natural persons, and regulation of 
normative requirements to the specified type of economic activity. The work considers the essence of 
standardization and certification, licensing and patenting of certain types of business activities; registration of 
foreign trade participants; quotas of exports and imports; protection against unfair competition. 

Keywords: entrepreneurship, activity, legality, legality, administrative and legal methods, standardization, 
certification, licensing and patenting. 
 

Общеизвестно, что с помощью комплекса 
юридических норм, закрепленных в Конституции 
Российской Федерации, законодательных, нор-
мативно-правовых и подзаконных актах, уста-
навливаются правила поведения для субъектов 
хозяйствования при осуществлении ими пред-
принимательской деятельности, а также опреде-
ляются меры ответственности за нарушение этих 
правил. При этом функции органов публичной 
администрации заключаются в установлении ад-
министративно-правового режима, одинакового 
для всех субъектов предпринимательской дея-
тельности с целью создания оптимальной среды 
для осуществления хозяйственной деятельности, 
контроля за соблюдением правил и стандартов, а 
также требований законодательства в очерчен-
ной сфере. 

Цель статьи – анализ и обобщение современ-
ных административно-правовых средств обеспе-
чения законности предпринимательской дея-
тельности в Российской Федерации с учетом 
норм и положений действующего национального 
законодательства и современных условий соци-
ального и экономического развития российского 
государства. 

Для этого необходимо решить следующие за-
дачи: изучить современное состояние админи-
стративно-правовых средств государственной 
поддержки предпринимательства в Российской 
Федерации; охарактеризовать учетно-легализиру-
ющие режимы как виды административно-пра-
вового режима, касающиеся официальной реги-
страции физических и юридических лиц как субъ-
ектов хозяйствования, а также регламентацию 
нормативных требований к предпринимательской 
деятельности; сформулировать авторское пони-
мание понятия «законность (правомерность) 
предпринимательской деятельности в Российской 
Федерации». 

Несложно определить правоотношения, под-
падающие под административно-правовой режим 

в сфере хозяйствования, а именно: использова-
ние ресурсов (материальных, природных, трудо-
вых, финансовых); организация ведения хозяй-
ственной, в том числе предпринимательской дея-
тельности (уплата налогов и обязательных пла-
тежей, защита экономической конкуренции, за-
щита прав потребителей и т. п.); соблюдение 
специальных условий осуществления отдельных 
видов хозяйственной деятельности (лицензион-
но-разрешительных условий); осуществление 
отдельных операций. В контексте установления 
административно-правового режима как совокуп-
ности правовых основ и необходимых организа-
ционных управленческих мероприятий происхо-
дит обеспечение порядка реализации отдельны-
ми гражданами своих прав и обязанностей, а 
также порядка деятельности государственных 
органов, который наиболее адекватно отвечает 
публичным и частным интересам.  

Именно функции управления в различных 
сферах деятельности (налоговой, санитарной, 
экологической и т. д.) являются определяющей 
характеристикой для установления администра-
тивно-правовых режимов. Целевая направлен-
ность в государственном управлении означает 
выполнение четко предусмотренных законом 
функций. Эти функции могут быть сформулиро-
ваны в регулирующих режимных нормах или мо-
гут быть следствием требований режима к функ-
ционированию систем управления. По мнению  
С. Б. Сыропятовой, чем сильнее правовая база и 
защита прав и свобод предпринимателей, тем 
больше заметен рост числа лиц, готовых на ве-
дение бизнеса с соблюдением всех установлен-
ных норм и правил [5. – С. 116–123]. 

Относительно административно-правового 
режима предпринимательской деятельности как 
законодательно установленной совокупности 
правил поведения физических и юридических 
лиц в качестве предпринимателей и реализации 
ими своих прав и обязанностей в указанной сфе-
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ре, можно с уверенностью констатировать, что 
это режим, регулирующий экономическую функ-
цию, которая присуща любой системе социально-
го, в том числе общественного, управления. Его 
основы были заложены в статье 34 Конституции 
Российской Федерации и закреплены статьей 18 
Гражданского кодекса РФ, осуществляющего гос-
ударственное регулирование предприниматель-
ской деятельности, и другими законодательными 
и подзаконными нормативными актами [2. –  
С. 1122–1135]. 

В отношении конституционных основ пред-
принимательства в Российской Федерации,  
О. А. Пикинерова и В. В. Колесник отмечают сле-
дующее [4. – С. 389–394]:   

− Конституция РФ формирует правовые ос-
новы предпринимательской деятельности, а дру-
гие отрасли права дополняют и уточняют друг 
друга, создавая благоприятное поле деятельно-
сти для предпринимателей; 

− исходными началами для предпринима-
тельской деятельности являются конституцион-
ные категории; 

− перед предпринимательской отраслью 
стоит множество целей и задач. 

При осуществлении регулирующего воздей-
ствия на предпринимательскую деятельность с 
помощью соответствующих норм законодатель-
ства определяется законный (правомерный) век-
тор развития такой деятельности, закрепляются 
требования относительно приобретения права на 
осуществление предпринимательской деятель-
ности, принципы, пределы и порядок его реали-
зации. Это в свою очередь обеспечивает приме-
нение механизма правового регулирования, 
направленного на создание условий для легаль-
ного предпринимательства и эффективного 
управления экономикой на основе конструктив-
ных правовых средств регулирующего, в том 
числе административно-правового, влияния гос-
ударства на деятельность субъектов хозяйство-
вания. Среди таких правовых средств можно 
назвать государственный заказ, применение 
нормативов, лимитов, научно-технических, эко-
номических, социально-государственных и реги-
ональных программ; договоры на выполнение 
работ и поставок для государственных нужд; ре-
гулирование цен, тарифов, валютного курса, 
размеров экономических санкций; предоставле-
ние дотаций, компенсаций, целевых субсидий, 
кредитов; предоставление государственного 

имущества (производственных и нежилых поме-
щений, законсервированных и недостроенных 
объектов и сооружений, необходимых для осу-
ществления предпринимательской деятельно-
сти); предоставление налоговых, компенсацион-
ных и других льгот и т. п. 

Отдельные нормы содержат правовые пред-
писания административного характера. При этом 
их реализация невозможна без применения ад-
министративных процедур, в которых и просле-
живается конкретизация содержания определен-
ного административно-правового режима в эко-
номической, в том числе предпринимательской, 
сфере. В этом контексте регулирование пред-
принимательской среды достигается благодаря 
применению учетно-легализирующих режимов 
как отдельных видов административно-правовых 
субъектов предпринимательства по признаку це-
леустремленности, которые легализуют (опреде-
ляют и подтверждают законность или правомер-
ность), т. е. закрепляют особенности регистрации 
юридических лиц и физических лиц, а также ре-
гламентацию нормативных требований к указан-
ному виду хозяйственной деятельности.  

К обязательным административно-правовым 
средствам обеспечения законности предприни-
мательской деятельности следует отнести госу-
дарственную регистрацию субъектов предприни-
мательской деятельности, лицензирование и па-
тентование некоторых видов предприниматель-
ской деятельности, регистрацию участников 
внешнеторговой деятельности, квотирование 
экспорта и импорта, стандартизацию и сертифи-
кацию, защиту от недобросовестной конкуренции. 
Например, порядок государственной регистрации 
субъектов предпринимательской деятельности – 
физических и юридических лиц – определен в 
статье 23 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации, которая содержит отсылочные нормы 
относительно процедуры осуществления госу-
дарственной регистрации предпринимателей в 
Федеральном законе от 8 августа 2001 г.  
№ 129-ФЗ «О государственной регистрации юри-
дических лиц и индивидуальных предпринимате-
лей»1. Действие настоящего Федерального зако-
на распространяется на всех юридических лиц 

                                                           
1 См.: Федеральный закон от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ  
«О государственной регистрации юридических лиц и инди-
видуальных предпринимателей» (последняя редакция). – 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_32881/ 
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независимо от организационно-правовой формы, 
формы собственности и подчинения, а также фи-
зических лиц – предпринимателей. 

В соответствии с указанным Федеральным за-
коном, государственная регистрация юридиче-
ских лиц и физических лиц – предпринимателей 
– это официальное признание наличия их соот-
ветствующего статуса, содержащегося в Едином 
государственном реестре юридических лиц 
(ЕГРЮЛ) и Едином государственном реестре ин-
дивидуальных предпринимателей (ЕГРИП) о 
юридическом лице и физическом лице – пред-
принимателе. 

Для узаконивания осуществления отдельных 
видов предпринимательских операций, влияю-
щих на обеспечение их безопасности, а также 
для защиты государством имущественных инте-
ресов законодатель требует от субъекта пред-
принимательской деятельности получения раз-
решительных документов. Так, Федеральный за-
кон от 4 мая 2011 г. № 99-ФЗ «О лицензировании 
отдельных видов деятельности»1 определяет 
особенности лицензирования, в том числе в ча-
сти, касающейся порядка принятия решения о 
предоставлении лицензии, срока действия ли-
цензии и порядка продления срока ее действия. 

С лицензированием связаны и такие прямые 
способы административного нетарифного регу-
лирования, как квотирование (контингентирова-
ние) и патентование, которые также признаются 
методами государственного регулирования в хо-
зяйственной сфере, направленными на обеспе-
чение единой государственной политики и защи-
ту экономических и социальных интересов раз-
личных субъектов хозяйствования и государства. 

Сущность квотирования прослеживается в 
установлении государством торгового оборота, 
определяющего количество и номенклатуру то-
варов, разрешенных к экспорту или импорту и 
ограниченных определенным количеством или 
суммой на определенный промежуток времени.  

Отдельного внимания заслуживают такие 
процедуры разрешительного характера, как сер-
тификация и стандартизация, с помощью кото-
рых происходит в первую очередь защита и 
охрана жизни, здоровья и имущества граждан и 

                                                           
1 См.: Федеральный закон «О лицензировании отдельных 
видов деятельности» от 4 мая 2011 г. № 99-ФЗ (последняя 
редакция). – URL: http://www.consultant.ru/document/cons_ 
doc_LAW_113658/ 

окружающей природной среды от негативных 
воздействий результатов современного научно-
технического развития, недобросовестных про-
изводителей, уполномоченных представителей, 
импортеров, а также создание условий для доб-
росовестной конкуренции. 

Информационно-справочная юридическая ли-
тература объясняет термин «сертификация» 
следующим образом: 

1) форма осуществляемого органом по сер-
тификации подтверждения соответствия объек-
тов требованиям технических регламентов, до-
кументам по стандартизации или условиям дого-
воров2;  

2) как подтверждение соответствия каче-
ственных характеристик продукции определен-
ным требованиям (нормативам) или уровню, 
установленному стандартами.  

В качестве подтверждения соответствия  
(выдача документа о соответствии, основанном 
на принятом после критического обзора решения 
о том, что выполнение определенных требова-
ний было доказано) третьей стороной (лицом, 
которое не зависит от лица, что предоставляет 
объект оценки соответствия, и от лица, которое 
заинтересовано в таком объекте как потребитель 
или пользователь), используется Федеральный 
закон от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ «О техни-
ческом регулировании»3. Наряду с этим с науч-
ной точки зрения сертификация отдельными уче-
ными рассматривается как одно из направлений 
деятельности государства, суть которой заклю-
чается в разработке и воплощении в жизнь ком-
плекса мер, направленных на недопущение вре-
да, который может быть причинен общественным 
и государственным интересам, собственности, 
личной безопасности граждан вследствие бес-
контрольного изготовления и реализации продук-
ции, представляющей опасность для человека.  

Становится понятным, что сертификация 
представляет собой процедуру, связанную с вы-
дачей документа разрешительного характера по 
выпуску, вводу в эксплуатацию или в обращение 
на рынке продукции, оказанием услуг, определе-
нием соответствия систем или персонала необ-
ходимым критериям качества, нормативно уста-
                                                           
2 См.: Федеральный закон от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ  
«О техническом регулировании» (последняя редакция). –
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_ 
40241/ 
3 Там же. 
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новленным требованиям, которые зафиксирова-
ны в технических регламентах, стандартах, тех-
нических спецификациях или другим способом.  

Наряду с сертификацией как необходимым 
инструментом управления качеством и безопас-
ностью продукции, процессов, услуг, систем или 
персонала предприятия важное место занимает и 
стандартизация, целью которой в соответствии с 
Федеральным законом от 29 июня 2015 г.  
№ 162-ФЗ «О стандартизации в Российской Фе-
дерации» является обеспечение проведения 
единой государственной политики в сфере стан-
дартизации1. 

Сущность стандартизации заключается в уста-
новлении правил, общих принципов и характери-
стик для всеобщего и многократного применения в 
целях защиты жизни, здоровья и имущества чело-
века, охраны окружающей среды и устранения 
угрозы для национальной безопасности. 

Не менее важное значение среди админи-
стративно-правовых средств обеспечения закон-
ной предпринимательской деятельности занима-
ет защита установления торговых и других чест-
ных обычаев ведения конкуренции при осу-
ществлении хозяйственной деятельности в усло-
виях рыночных отношений. Согласно статье 10 
ГК РФ, не допускается использование граждан-
ских прав в целях ограничения конкуренции, зло-
употребление доминирующим положением на 
рынке, а также совершение действий, определя-
емых как недобросовестная конкуренция, что 
влечет за собой административную, гражданскую 
или уголовную ответственность виновных лиц.  

В Федеральном законе от 26 июля 2006 г.  
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» понятие «не-
добросовестная конкуренция» интерпретируется 
как любые действия, которые противоречат пра-
вилам, торговым и другим честным обычаям в 
предпринимательской деятельности2. 

Таким образом, с позиции права органы пуб-
личной администрации в отношении субъектов 
предпринимательства, с одной стороны, обязаны 
и должны обеспечивать и гарантировать закон-
ные права и интересы субъектов предпринима-
                                                           
1 См.: Федеральный закон от 29 июня 2015 г. № 162-ФЗ  
«О стандартизации в Российской Федерации» (последняя 
редакция). – URL: http://www.consultant.ru/document/cons_ 
doc_LAW_181810/ 
2 Федеральный закон от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О за-
щите конкуренции» (последняя редакция). URL: http://www. 
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_61763/ 

тельской деятельности; защищать неприкосно-
венность имущества и обеспечивать защиту пра-
ва собственности предпринимателей; гарантиро-
вать равенство их прав на свободу предпринима-
тельской деятельности, а также равенство воз-
можностей для их доступа к материально-
техническим, финансовым, трудовым, информа-
ционным, природным и другим ресурсам; защи-
щать потребителей от проявлений недобросо-
вестной конкуренции и монополизма в любых 
сферах предпринимательской деятельности и  
т. п. В случае нарушения субъектами предприни-
мательской деятельности административного, 
налогового, экологического законодательства 
уполномоченные государственно-властные субъ-
екты имеют право применять к ним меры адми-
нистративного принуждения. Отдельно заметим, 
что ограничение права на осуществление пред-
принимательской деятельности устанавливается 
законодателем и в Федеральном законе от  
24 июля 2007 г. № 209-ФЗ. «О развитии малого и 
среднего предпринимательства в Российской 
Федерации».  

Вместе с тем с позиции частного права органы 
публичной администрации не имеют права вме-
шиваться в деятельность субъектов хозяйство-
вания, что проявляется в различных формах их 
защиты и образования для них благоприятных 
условий для реализации предпринимательской 
деятельности. 

Так, Е. Б. Абакумова считает, что проводимые 
государством мероприятия последних лет по 
укреплению законности в правоотношениях по 
защите прав предпринимателей, специальных 
подразделений по надзору за соблюдением прав 
предпринимателей в прокуратурах, а также 
наделение органов прокуратуры дополнитель-
ными полномочиями свидетельствуют о тенден-
ции к повышению эффективности правозащитно-
го механизма [1. – С. 828–841]. А. А. Долгополов,  
А. В. Шульга, О. В. Неженец, наоборот, утвер-
ждают, что механизм защиты предпринимателей 
недостаточно эффективен, а предприниматели, 
ведущие свою деятельность легально, несут го-
раздо большие убытки, чем лица, владеющие 
незаконным бизнесом [3. – С. 29–33].  

В связи с этим сегодня актуальным остается 
закрепление нормативно-правовых и институци-
ональных элементов, способствующих поддер-
жанию баланса частного и публичного интересов 
на законодательном уровне, а действующее за-
конодательство должно быть пересмотрено. 
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На основании комплексного анализа админи-
стративного законодательства, регламентирующе-
го осуществление предпринимательской деятель-
ности в Российской Федерации, получило даль-
нейшее развитие положение, согласно которому 
под законностью (правомерностью) предпринима-
тельской деятельности в Российской Федерации 
предложено понимать узаконивание (предостав-
ление в законную силу) предпринимательской де-
ятельности, осуществляемой со стороны зареги-
стрированных должным образом субъектов хозяй-
ствования, т. е. фактическое получение послед-
ними права на осуществление предприниматель-
ской деятельности в порядке, который устанавли-
вается, опираясь на конституционно-закрепленное 
право каждого на осуществление такого вида эко-
номической деятельности, а также общие принци-

пы хозяйствования, определенные законодатель-
ством Российской Федерации. 

Установлено, что правомерный характер 
предпринимательской деятельности обеспечива-
ет защиту жизни, здоровья и имущества каждого 
члена общества, охрану окружающей среды, эко-
номическую и национальную безопасность госу-
дарства. Так, законность предпринимательской 
деятельности непосредственно влияет на конку-
рентоспособность экономики страны, насыщение 
внутреннего рынка потребительскими товарами 
национального производства, обеспечение соци-
альной и имущественной защиты граждан, заво-
евание зарубежных рынков, расширение мирово-
го экономического влияния, квалифицированную 
работу аппарата управления в сфере админи-
стративно-правового регулирования указанной 
отрасли. 
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Аннотация 
Срок исковой давности как правовой институт призван дисциплинировать участников правоотношений в 
вопросах своевременности внесения платежей и исполнения обязательств, а также обращения за судеб-
ным разрешением возникающих споров. В исключительных случаях, когда суд признает уважительной 
причину пропуска срока исковой давности по обстоятельствам, связанным с личностью истца, нарушен-
ное право подлежит защите. В статье исследованы общие положения о сроке исковой давности в граж-
данском процессе, а также рассмотрены последствия пропуска срока исковой давности. Выявлены уважи-
тельные причины, при которых срок исковой давности может быть восстановлен. К таковым автор относит 
следующие факторы: длительная и тяжелая болезнь; неграмотность; беспомощное состояние. Отмечает-
ся, что точный перечень уважительных причин в законе не обозначен. В этом случае решение по вопросу 
возлагается на судью и зависит только от его усмотрения. Также в статье обозначается, что в отличие от 
приостановления, прерывание течения сроков влечет за собой его отсчет заново. В заключение приво-
дятся обобщающие выводы и предложения по решению выявленных проблем, в частности, предлагается 
определить круг лиц, имеющих право заявлять о применении исковой давности на законодательном 
уровне. Предмет исследования составили нормативные правовые акты, процессуальные аспекты, регу-
лирующие последствия пропуска сроков исковой давности в гражданском процессе Российской Федера-
ции. В работе были использованы методы обобщения, диалектический, логический, системного анализа, 
формально-юридический и сравнительно-правовой. Научная новизна исследования во многом обуслов-
лена его тематикой, целью, задачами и проявляется прежде всего в комплексном исследовании послед-
ствий пропуска сроков исковой давности в гражданском процессе. Элементы новизны проявляются также 
в выводах, сформулированных по результатам исследования, проводимого в статье. 

Ключевые слова: защита, права, уважительная причина, нарушение, последствия, восстановление, продление, 
ходатайство, ответчик, истец. 
 
Abstract 

The limitation period, as a legal institution, is intended to discipline the participants in legal relations in matters of 
timeliness of making payments and fulfilling obligations, as well as applying for judicial resolution of arising 
disputes. In exceptional cases, when the court recognizes a valid reason for missing the limitation period due to 
circumstances related to the personality of the plaintiff, the violated right shall be protected. The article examines 
the general provisions on the statute of limitations in civil proceedings, and also considers the consequences of 
missing the statute of limitations. Revealed valid reasons under which the limitation period can be restored.  
The author includes the following factors as such: long-term and severe illness; illiteracy; helpless state. It is 
noted that the exact list of valid reasons is not indicated in the law. In this case, the decision on the issue lies with 
the judge and depends only on his discretion. The article also indicates that, unlike the suspension, the 
interruption in the course of the deadline entails its re-counting. The conclusion contains generalizing conclusions 
and proposals for solving the identified problems, in particular, it is proposed to determine the circle of persons 
who have the right to declare the application of the limitation period at the legislative level. The subject of the 
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research was the regulatory legal acts, procedural aspects regulating the consequences of missing the statute of 
limitations in the civil process of the Russian Federation. The work used the method of generalization, dialectical 
method, logical method, system analysis method, formal legal and comparative legal methods. The scientific 
novelty of the research is largely due to its subject matter, purpose, objectives and is manifested, first of all, in a 
comprehensive study of the consequences of missing the statute of limitations in civil proceedings. Elements of 
novelty are also manifested in the conclusions formulated from the results of the research conducted in the 
article. 

Keywords: defense, rights, good reason, violation, consequences, restoration, extension, petition, defendant, plaintiff. 
 

Актуальность темы исследования связана с 
недостаточной теоретической разработанностью 
отдельных вопросов исковой давности, а также 
нередко встречающимися на практике пробле-
мами применения норм права в области рас-
сматриваемого института. 

П. В. Крашенинников определяет срок исковой 
давности как срок для защиты права или охраня-
емого законом интереса по иску заинтересован-
ного лица [3. – С. 85]. 

Согласно статье 195 Гражданского кодекса 
РФ, исковая давность – промежуток времени, в 
течение которого гражданин, чьи права были 
ущемлены, может защитить и восстановить их 
путем направления в суд соответствующего ис-
ка1. Ответчиком по иску в этом случае будет вы-
ступать непосредственный нарушитель закона, 
посягнувший на интересы истца. 

На сегодняшний день вышеназванное легаль-
ное определение зачастую критикуется. 

Говоря о некорректности, неполноте легаль-
ного определения, В. А. Белов предлагает, по-
мимо включения в определение указания на 
необходимость защиты свобод и законных инте-
ресов, также понимать под сроком исковой дав-
ности не срок для защиты права, а срок осу-
ществления права на защиту2. 

Завершение периода исковой давности пред-
полагает, что гражданин более не может восста-
новить нарушенные права посредством рассмот-
рения вопроса в суде. Однако в этом случае 
высшая инстанция не вправе самостоятельно 
закрыть дело, аргументируя это тем, что истец 
опоздал с прошением.  

Обстоятельства будут приняты во внимание, 
только если кто-либо из участников процесса хо-

                                                           
1 См.: Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
первая) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 16 декабря  
2019 г.) // Российская газета. – 1994. – № 238–239.  
2 См.: Белов В. А. Гражданское право : в 4 т. – Т. 1. Общая 
часть : учебник для бакалавриата и магистратуры. – М., 
2016. – С. 154. 

датайствует об окончании периода. В такой ситу-
ации суд, вероятнее всего, вынесет решение об 
истечении срока исковой давности, правила ис-
числения которого ему придется учесть, как того 
требует закон.  

При подобных обстоятельствах правонаруши-
тель вполне может остаться безнаказанным. Од-
нако возможно восстановление сроков исковой 
давности при наличии особых оснований. 

Так, например, истец предъявил иск  
к ответчикам о солидарном взыскании задолжен-
ности по договору купли-продажи в размере  
398 118,50 рублей. 

В обоснование требований указал, что по до-
говору купли-продажи от ДД.ММ.ГГГГ продал от-
ветчикам квартиру по адресу <адрес> 
за 1 109 776,50 рублей, из которых  
398 118,50 рублей подлежали оплате за счет ма-
теринского капитала. Оплата ответчиками была 
осуществлена частично; при этом неоплаченная 
стоимость квартиры составила 398 118,50 руб-
лей. Требование конкурсного управляющего от 
ДД.ММ.ГГГГ ответчиками не исполнено. 

Представитель ответчиков М. А. Грехов в су-
дебном заседании иск не признал и просил при-
менить срок исковой давности. 

Заслушав объяснения представителей сторон, 
исследовав и оценив письменные доказатель-
ства по делу в совокупности, суд пришел к сле-
дующим выводам. 

По делу установлено, что ДД.ММ.ГГГГ между 
А. А. Васильевым и Д. Ы. Шаршенакуновым и  
Э. Д. Тюлеевой заключен договор купли-продажи, 
по условиям которого истец продал, а ответчики 
приобрели в равнодолевую собственность квар-
тиру по адресу <адрес> за 1 109 776,50 рублей. 

По условиям вышеуказанной сделки, испол-
нение договора оплачивается в сумме  
711 658 рублей до подписания договора; в сумме 
398 118,50 рублей – за счет материнского капитала 
путем зачисления этой суммы на счет продавца. 

Исполнение договора осуществлено ответчи-
ками частично – на сумму 711 658 рублей. 
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Оставшаяся неоплаченная часть стоимости квар-
тиры (398 118,50 руб.) не может быть погашена 
за счет материнского капитала ввиду его исполь-
зования ответчиком Э. Р. Тюлеевой на приобре-
тение другого жилого помещения. Данные факты 
подтверждаются материалами дела и не оспари-
ваются представителями сторон. 

На основании определения Арбитражного су-
да от 14 октября 2013 г. в отношении индивиду-
ального предпринимателя (ИП) А. А. Васильева 
возбуждена процедура банкротства. Определе-
нием Арбитражного суда от 2 октября 2014 г. 
назначен конкурсный управляющий должника ИП 
А. А. Васильева – Е. А. Большаков. 

Вступившим в законную силу определением 
Арбитражного суда от 9 апреля 2015 г. в рамках 
дела о банкротстве ИП А. А. Васильева, за  
Д. Ы. Шаршенакуновым и Э. Д. Тюлеевой призна-
но право собственности на квартиру по адресу 
<адрес> на основании договора купли-продажи от 
ДД.ММ.ГГГГ между истцом и ответчиками. 

Право собственности на квартиру по выше-
указанному адресу зарегистрировано в ЕГРН за 
ответчиками ДД.ММ.ГГГГ, что подтверждается 
материалами дела. 

ДД.ММ.ГГГГ конкурсным управляющим ИП  
А. А. Васильева – Е. А. Большаковым в адрес 
ответчиков направлено почтой уведомление об 
оплате задолженности по договору купли-
продажи квартиры от ДД.ММ.ГГГГ между  
А. А. Васильевым и Д. Ы. Шаршенакуновым и  
Э. Д. Тюлеевой. Исходя из информации на поч-
товом конверте, данное уведомление поступило 
в отделение почтовой связи по месту жительства 
ответчиков ДД.ММ.ГГГГ и возвращено отправи-
телю за истечением срока хранения ДД.ММ.ГГГГ. 

ДД.ММ.ГГГГ конкурсным управляющим ИП  
А. А. Васильева – Е. А. Большаковым в адрес 
ответчиков направлена почтой досудебная пре-
тензия об оплате вышеуказанного договора, ко-
торая также ответчиками не получена и не удо-
влетворена. 

Истец просит взыскать с ответчиков в соли-
дарном порядке задолженность по договору  
купли-продажи от ДД.ММ.ГГГГ в размере  
398 118,50 рублей. 

Ответчиками в лице представителя сделано 
заявление о применении срока исковой давности 
и отказе в удовлетворении исковых требований 
по мотиву его пропуска. 

По делу установлено, что конкурсный управ-
ляющий Е. А. Большаков принимал участие при 

рассмотрении в рамках дела о банкротстве тре-
бований ответчиков о признании за ними права 
собственности на квартиру по адресу <адрес> на 
основании договора купли-продажи от 
ДД.ММ.ГГГГ между сторонами и знал о результа-
тах рассмотрения данного дела, а также о том, 
что на момент удовлетворения судом вышеука-
занных требований ответчиков обязательство по 
оплате спорной суммы ими не исполнено. 

Конкретный срок исполнения обязанности по 
оплате суммы 398118,50 рублей за счет мате-
ринского капитала договором купли-продажи от 
ДД.ММ.ГГГГ сторон не установлен.  

Начало течения срока исковой давности сле-
дует исчислять с даты поступления в отделение 
почтовой связи по месту жительства ответчика 
уведомления конкурсного управляющего ИП  
А. А. Васильева – Е. А. Большакова от 
ДД.ММ.ГГГГ об оплате задолженности по догово-
ру, в котором срок его исполнения не установлен, 
т. е. с ДД.ММ.ГГГГ. 

Таким образом, установленный законом трех-
летний срок исковой давности по требованиям 
истца к ответчикам о взыскании задолженности 
по договору купли-продажи от ДД.ММ.ГГГГ истек 
ДД.ММ.ГГГГ (ДД.ММ.ГГГГ приходится на выход-
ной день – субботу). 

С настоящим исковым заявлением истец об-
ратился в суд ДД.ММ.ГГГГ, т. е. со значительным 
пропуском срока исковой давности. 

Таким образом, суд решил исковые требова-
ния о взыскании задолженности по договору куп-
ли-продажи оставить без удовлетворения1. 

Законодательство предусматривает, что если 
причина пропуска срока исковой давности уважи-
тельная, то нарушенное право гражданина под-
лежит защите. 

Данный процесс имеет свои правила и воз-
можности, поэтому далеко не каждая ситуация 
может показаться суду весомой для поднятия 
рассмотрения устаревшего дела. 

Иск можно восстановить при наличии уважи-
тельных причин, которые привели к упущению 
момента. Например, в качестве достойной при-
чины можно указать следующие факторы: 

− длительная и тяжелая болезнь; 
− неграмотность; 

                                                           
1 См.: Решение Чкаловского районного суда г. Екатерин-
бурга № 2-6251/2019 2-735/2020 от 27 января 2020 г. по 
делу № 2-6251/2019. 
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− беспомощное состояние. 
Точный перечень уважительных причин в за-

коне не обозначен. В этом случае решение по 
вопросу возлагается на судью и зависит только 
от его усмотрения. 

В случае если срок исковой давности пропу-
щен, и сторона сделала об этом заявление до 
вынесения решения судом, судья обязан отка-
зать в иске. 

Так, в частности, АО «Банк Русский Стандарт» 
обратилось в суд с иском к М. Ю. Коробову как 
наследнику Ю. Ю. Коробова, умершего 
ДД.ММ.ГГГГ и наследственному имуществу  
Ю. Ю. Коробова о взыскании задолженности по 
Договору № от ДД.ММ.ГГГГ о предоставлении и 
обслуживании карты «Русский Стандарт» в раз-
мере 56 879,75 рублей, а также взыскании судеб-
ных расходов в виде уплаченной государствен-
ной пошлины в размере 1 906,39 рублей. 

В обоснование иска истец указал, что 
ДД.ММ.ГГГГ между банком АО «Банк Русский 
Стандарт» и Ю. Ю. Коробовым путем акцепта 
Банком оферты ответчика был заключен выше-
названный договор о кредитной карте.  

Ответчик не исполнил обязанность по оплате 
минимальных платежей в связи с чем в отноше-
нии него был подан иск.  

Истцу известно, что Ю. Ю. Коробов умер 
ДД.ММ.ГГГГ. После смерти Ю. Ю. Коробова было 
заведено наследственное дело. Взыскание за-
долженности по Договору о карте может быть 
обращено на наследственное имущество  
Ю. Ю. Коробова. Поскольку сведений о завеща-
нии наследственного имущества и лицах, при-
нявших наследство Ю. Ю. Коробова, не имеется, 
Банк вынужден обратиться в суд с исковым заяв-
лением к наследственному имуществу. 

ДД.ММ.ГГГГ определением Знаменского рай-
онного суда М. Ю. Коробов признан соответчиком 
по данному гражданскому делу в связи с приня-
тием наследства по закону после смерти отца  
Ю. Ю. Коробова  

Ответчик М. Ю. Коробов в судебном заседа-
нии исковые требования не признал. При этом 
Ответчик поддержал заявленное им ходатайство 
о пропуске истцом срока исковой давности, и в 
связи с пропуском срока исковой давности просит 
суд отказать истцу в удовлетворении исковых 
требований.  

Суду он пояснил, что Ю. Ю. Коробов являлся 
его отцом, который умер ДД.ММ.ГГГГ. Он принял 

наследство после смерти отца в виде жилого до-
ма по адресу <адрес>.  

После смерти отца Ю. Ю. Коробова в 2013 г. 
по месту регистрации отца по адресу <адрес> из 
банка поступило письмо о погашении кредита. На 
это письмо в адрес банка была направлена копия 
свидетельства о смерти Ю. Ю. Коробова, соот-
ветственно, банку уже в 2013 г. было известно о 
смерти должника. 

Допрошенный в судебном заседании свиде-
тель (Свидетель № 1) показала, что она является 
матерью ответчика М. Ю. Коробова. С Ю. Ю. Ко-
робовым она состояла в браке, но позже брак 
был расторгнут. С 2013 г. после смерти  
Ю. Ю. Коробова она стала проживать в доме по 
адресу <адрес> с разрешения своего сына  
М. Ю. Коробова, так как он принял наследство 
после смерти отца Ю. Ю. Коробова. 

О заключенном кредите им было известно, так 
как из Банка «Русский Стандарт» приходили 
письма по данному адресу практически сразу по-
сле смерти Ю. Ю. Коробова. 

После получения письма в адрес банка была 
направлена копия свидетельства о смерти 
Ю. Ю. Коробова в 2013 г. В последующем ника-
ких писем из Банка не приходило. Только спустя 
шесть лет Банк обратился с исковым заявлением 
в суд. 

М. Ю. Коробова заявила о применении по 
данному делу срока исковой давности в пись-
менном ходатайстве, поданном до принятия су-
дом решения по делу. 

Истцом не представлено суду доказательств 
того, что после ДД.ММ.ГГГГ имели место обстоя-
тельства, свидетельствующие о перерыве или о 
приостановлении течения срока исковой давности. 

С учетом изложенного, суд признает необхо-
димым постановить по делу решение об отказе 
АО «Банк Русский Стандарт» в иске1.  

Общие правила отсчета срока исковой давно-
сти гласят, что момент исчисления приходится на 
день, когда пострадавший гражданин узнал о 
следующих факторах: 

− нарушение его прав и ущемление личных 
интересов; 

                                                           
1 См.: Решение Знаменского районного суда (Тамбовская 
область) № 2-43/2020 2-43/2020(2-572/2019;)~М-587/2019  
2-572/2019 М-587/2019 от 28 января 2020 г. по делу  
№ 2-43/2020. 
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− достоверная информация о человеке, ко-
торого следует призвать к ответственности за 
несоблюдение норм закона (ответчик по иску о 
восстановлении прав). 

Важно отметить, что исчисление происходит 
не с того момента, когда права были фактически 
нарушены, а с того дня, когда пострадавший 
узнал об этом и о виновнике. 

При наличии обязательств с конкретным сро-
ком их исполнения исковая давность начнет ис-
числяться по завершении этого срока. Например, 
при наличии кредитного договора отсчет периода 
начнется со дня, следующего за крайней датой 
выплаты долга. 

Если обязательства имеют место, но срок их 
выполнения не обозначен, то давность исчисля-
ется с даты предъявления соответствующего 
требования. 

При регрессном обязательстве период иско-
вой давности отсчитывается с момента исполне-
ния основного обязательства. 

Как отмечалось выше, период исковой давно-
сти протекает непрерывно. Изменить его нельзя, 
так же как и аннулировать. Однако и здесь суще-
ствуют исключения. 

Прежде всего, течение срока может быть при-
остановлено по следующим основаниям: 

− обращению в суд препятствовала некая 
непреодолимая сила либо обстоятельство, 
например, тяжелая болезнь, природный ката-
клизм; 

− кто-либо из сторон пребывает в вооружен-
ных силах Российской Федерации, находящихся 
на военном положении; 

− закон, на основании которого подготовлен 
иск, прекратил свое действие; 

− наличие моратория на выполнение обяза-
тельств. 

Обозначенные обстоятельства должны дей-
ствовать в течение последних шести месяцев 
исковой давности либо в течение всего периода, 
если он составляет менее полугода.  

Приостановка завершается в тот момент, когда 
фактор, вызвавший ее, прекращает существовать. 
Далее, период исковой давности продолжает течь 
с учетом уже прошедших дней. Однако если в ито-
ге срок составляет менее шести месяцев, то он 
увеличивается до этого значения. Кроме того, ис-
ковая давность может быть прервана.  

Одной из проблем является вопрос о начале 
течения срока исковой давности при привлечении 

к ответственности за деяния, совершенные много 
лет назад.  

Срок исковой давности по делам о привлече-
нии к субсидиарной ответственности начинает 
течь с момента, когда о нарушении узнало или 
должно было узнать лицо, имеющее право на 
иск, при этом данный срок ограничивается деся-
тью годами с момента действия или бездействия 
явившегося основанием соответствующего иска. 
В связи с этим возникла интересная практика, 
когда к ответственности стали привлекать по 
давно забытым делам. 

Другой проблемой является невозможность 
заявления о пропуске срока исковой давности в 
устной форме при собеседовании ввиду несо-
ставления протокола.  

Судья вправе проводить предварительное су-
дебное заседание, которое назначается не по 
каждому делу, а только в случаях, предусмот-
ренных частью 1 статьи 152 ГПК РФ1.  

Таким образом, суд определяет необходи-
мость проведения предварительного судебного 
заседания по своему усмотрению и осуществля-
ет в силу части 2 статьи 147 ГПК РФ обязатель-
ную стадию подготовки дела к судебному разби-
рательству в иных формах, что на практике полу-
чило название «беседа» или «собеседование». 

Такие понятия как «беседа», «собеседова-
ние», не закреплены в нормах ГПК РФ. Это в 
свою очередь привело к тому, что в настоящее 
время в гражданском процессе на практике не 
предусмотрено ведение протокола при собесе-
довании (беседе) в ходе подготовки дела к су-
дебному разбирательству, хотя на основании 
статьи 228 ГПК РФ закрепляется обязательность 
ведения протокола на каждом судебном заседа-
нии суда первой инстанции, а также при совер-
шении внесудебного заседания каждого отдель-
ного процессуального действия.  

В этой связи, с нашей точки зрения, целесо-
образно, с одной стороны, на практике отказать-
ся от проведения беседы или собеседования, 
или, с другой стороны, закрепить легальное по-
нимание беседы или собеседования в статье  
147 ГПК РФ и обязанность ведения протокола в 
статье 228 ГПК РФ. 

                                                           
1 См.: Гражданский процессуальный кодекс Российской 
Федерации от 14 ноября 2002 г. № 138-ФЗ (ред. от 24 ап-
реля 2020 г.) // Российская газета. – 2002. – № 220. 
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Следующей проблемой является возможное 
злоупотребление правом со стороны ответчика в 
результате заявления о пропуске срока исковой 
давности в ходе прений сторон.  

Заявление ответчика о пропуске истцом срока 
исковой давности в ходе судебных прений после 
того, как дело уже было рассмотрено по суще-
ству, приводит к необходимости выяснения но-
вых обстоятельств и исследования новых дока-
зательств судом, так как возможен перерыв, при-
остановление исковой давности или уважитель-
ные причины еe пропуска.  

Во время судебных прений суд указанного 
сделать не может. Указанные обстоятельства на 
практике будут вынуждать суд поступить в соот-
ветствии с частью 2 статьи 191 ГПК РФ и вынести 
определение о возобновлении рассмотрения де-
ла по существу. 

Определенные проблемы вызывает обраще-
ние к части 2 статьи 199 ГК РФ, которая закреп-
ляет, что исковая давность применяется по заяв-
лению стороны в споре.  

Сторонами в споре являются истец и ответ-
чик. Однако заявление о пропуске исковой дав-

ности делается ответчиком. Решение проблемы 
усматривается в определении круга лиц, имею-
щих право заявлять о применении исковой дав-
ности на законодательном уровне. Для этого 
необходимо дополнить часть третью статьи 196 
ГК РФ следующим содержанием: «заявлять о 
применении исковой давности имеют право истец 
и ответчик». 

Таким образом, сроки являются отправной 
точкой всех гражданских правоотношений, сти-
мулируют выполнение определенных, преду-
смотренных законом или договором действий, 
вносят элементы дисциплины в деятельность 
контрагентов и предсказуемости их действий. 
Охрана прав участников договорных отношений 
невозможна без определения сроков граждан-
ских правоотношений, поэтому сроки являются 
их обязательным элементом.  

Одним из таких видов сроков является срок 
исковой давности. Исковая давность – это пери-
од, в который гражданин имеет право обратиться 
в суд для защиты своих прав и интересов. Как 
представляется, предложенные выше рекомен-
дации, будут способствовать этому. 
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Аннотация 
В статье рассматривается правовое регулирование сноса объектов самовольного строительства по ре-
шению органов местного самоуправления. Автором осуществлен анализ практики применения пункта 4 
статьи 222 Гражданского кодекса Российской Федерации. Рассмотрено соотношение осуществления сно-
са в административном порядке и обозначенной в Концепции развития гражданского законодательства 
Российской Федерации необходимости осуществления либерализации правового режима самовольных 
построек. Исследован вопрос о соблюдении конституционного принципа разделения властей при реали-
зации предоставленного органам местного самоуправления права принимать самостоятельные решения 
о сносе самовольных строений. Автором изучено развитие правового регулирования сноса объектов са-
мовольного строительства в административном порядке. Определены критерии допустимости админи-
стративного сноса с учетом необходимости оперативного устранения нарушения прав граждан и соблю-
дения баланса частных и публичных интересов. Рассмотрен вопрос обоснованности предоставления ор-
ганам местного самоуправления права принимать решения о сносе самовольной постройки с учетом су-
ществования возможности признания в судебном порядке права собственности на объект самовольного 
строительства. Автором сформулированы предложения по совершенствованию законодательства, регу-
лирующего порядок принятия органами местного самоуправления решений о сносе, а также решений о 
сносе или приведении в соответствие с установленными требованиями объектов самовольного строи-
тельства. 

Ключевые слова: самовольная постройка, недвижимое имущество, органы местного самоуправления, снос 
самовольной постройки, административный порядок сноса 
 
Abstract 

The article deals with the legal regulation of the demolition of unauthorized construction objects by the decision of 
local authorities. The author analyzes the practice of applying paragraph 4 of article 222 of the Civil code of the 
Russian Federation. The correlation between administrative demolition and the necessity of the legal regime of 
unauthorized construction objects liberalization indicated in the Concept of development of civil legislation of the 
Russian Federation is considered. The question of compliance with the constitutional principle of separation of 
powers in the implementation of the right granted to local self-government bodies to make independent decisions on 
the demolition of unauthorized buildings is studied. The author studies the development of legal regulation of the 
demolition of unauthorized construction objects in the administrative order. The criteria for the permissibility of 
administrative demolition are defined, considering the necessity of promptly eliminating citizens' rights violations and 
maintaining a balance of private and public interests. The article studies the validity of granting local self-government 
bodies the right to make decisions on the demolition of unauthorized construction, considering the possibility of 
recognizing the ownership of the object of unauthorized construction in court. The author formulates proposals for 
improving the legislation regulating the procedure for local self-government bodies to make decisions on the 
demolition or bringing into compliance with the established requirements of unauthorized construction objects. 
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Самовольная постройка является уникальным 
по своей правовой природе институтом граждан-
ского права. Уже само по себе словосочетание 
«самовольная постройка» дает сущностную ха-
рактеристику рассматриваемому явлению, кото-
рая выражается в признании правонарушением 
действий по осуществлению самовольного строи-
тельства как действующим законодательством, 
так и сложившейся правоприменительной практи-
кой. С другой стороны, статья 222 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) не 
случайно размещена законодателем в четырна-
дцатой главе ГК РФ, в рамках которой сосредото-
чены правовые нормы, регламентирующие поря-
док приобретения права собственности.  

В то же время, не только двойственность пра-
вовой природы объектов самовольного строи-
тельства в настоящее время выступает предме-
том изучения сосредоточивших свое внимание на 
вопросах вещного права отечественных цивили-
стов, таких как Р. С. Бевзенко [1. – С. 99],  
А. Р. Кирсанов [2. – С. 18] и др. Еще одним спор-
ным аспектом правового режима объектов само-
вольного строительства является, введенный 
законодателем в июле 2015 г., порядок принятия 
органами местного самоуправления решения о 
сносе самовольной постройки самостоятельно, 
минуя необходимую ранее для определения 
судьбы «самостроя» судебную ступень. О неод-
нозначности правового регулирования процеду-
ры принятия решения о сносе объекта самоволь-
ного строительства органами местного само-
управления свидетельствует и тот факт, что по-
ложения пункта 4 статьи 222 ГК РФ неоднократно 
перерабатывались и видоизменялись. 

Концептуально вся деятельность органов 
местного самоуправления как в области строи-
тельства, так и соответственно, в сфере опреде-
ления правовой судьбы самовольных построек 
имеет в своей основе обязательства по обеспе-
чению благоприятных условий жизнедеятельно-
сти человека, конструированию эффективной 
системы расселения и размещения производ-
ственных сил [3. – С. 110]. Административный 
порядок сноса объектов самовольного строи-
тельства призван свести к минимуму финансо-
вые и временные издержки при последователь-
ном претворении в жизнь вышеуказанных задач 
органов местного самоуправления. Рациональ-

ным представляется возможность миновать ста-
дию судебного разбирательства для принятия 
решения применительно к таким бесспорным 
случаям, как нахождение строения на земельном 
участке, находящемся в государственной или 
муниципальной собственности, при одновремен-
ной невозможности установления личности за-
стройщика.  

Одновременно с этим само по себе существо-
вание административного порядка сноса само-
вольных построек вступает в противоречие с 
установкой на либерализацию правового режима 
объектов самовольного строительства, закреп-
лённой в Концепции развития гражданского зако-
нодательства Российской Федерации (далее – 
Концепция). Авторами Концепции было акценти-
ровано внимание на том, что Российская Феде-
рация прочно вступила на путь развития эконо-
мики рыночного типа, в соответствии с которым 
должны быть переосмыслены те аспекты право-
вого регулирования, которые способны привести 
к дестабилизации гражданского оборота. В част-
ности, российское гражданское законодательство 
остро нуждается в создании стабильных взаимо-
связанных институтов вещного права, базирую-
щихся на праве собственности и системе ограни-
ченных вещных прав. Учитывая тот факт, что 
признание строения самовольной постройкой при 
соблюдении условий, установленных пунктом 3 
статьи 222 ГК РФ может привести к признанию 
права собственности на спорное строение, то и 
столь радикальное решение вопроса судьбы 
объекта самовольного строительства как его 
снос допустимо только при выполнении одного 
или совокупности следующих условий: само-
вольная постройка своим существованием со-
здает угрозу жизни и здоровью граждан; спорный 
объект возведен на земельном участке, строи-
тельство на котором законодательно запрещено; 
объект самовольного строительства нарушает 
права и законные интересы третьих лиц [4. –  
С. 108]. Тем не менее существующий админи-
стративный порядок сноса самовольных построек 
позволяет органам местного самоуправления по 
своему выбору определять будет ли объект са-
мовольного строительства снесен или же допу-
стимым правовым последствием возведения са-
мовольной постройки станет ее приведение в 
соответствие с установленными требованиями. 
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Актуальная редакция пункта 4 статьи 222 ГК 
РФ закрепляет порядок административного ре-
шения вопроса судьбы объектов самовольного 
строительства, расположенных на находящемся 
в государственной или муниципальной собствен-
ности земельном участке. Так органы местного 
самоуправления вправе принять решение о сно-
се самовольной постройки, если она расположе-
на на земельном участке, в отношении которого 
отсутствуют необходимые в соответствии с зако-
нодательством правоустанавливающие докумен-
ты, или же он расположен в границах территории 
общего пользования, и строительство данного 
объекта, в соответствии видом разрешенного 
использования, не допускается. Подлежит сносу 
или приведению в соответствие с установленны-
ми законом требованиями самовольная пойка, 
строительство которой не допускается в соответ-
ствии с видом разрешенного использования зе-
мельного участка, на котором она возведена, и 
режимом зоны с особыми условиями использо-
вания территории, в границах которой она распо-
ложена. Аналогичное решение может быть при-
нято органом местного самоуправления и в слу-
чае отсутствия необходимого в соответствии с 
требованиями законодательства на дату начала 
осуществления работ разрешения на строитель-
ство в отношении объекта, расположенного в 
границах указанной зоны. 

 Законодатель также отдельно выделил поло-
жения о том, что органы местного самоуправле-
ния уполномочены на принятие каких-либо ре-
шений о судьбе самовольной постройки, возве-
денной или созданной на земельном участке, 
находящимся в частной собственности, только в 
случаях, если существование данных построек 
создает угрозу жизни и здоровью граждан. Кроме 
того, правила об административном сносе объек-
тов самовольного строительства не распростра-
няются на объекты самовольного строительства, 
относящиеся к имуществу религиозного назначе-
ния, а также не применяются в отношении жилых 
домов и жилых строений, созданных до 1 января 
2019 г. на дачных и садовых земельных участках.  

Еще одним изъятием из возможности приме-
нения административного порядка решения судь-
бы объектов самовольного строительства являет-
ся наличие в отношении самовольной постройки 
зарегистрированного в Едином государственном 
реестре недвижимости права собственности или 
вступившего в законную силу решения суда, кото-
рым отказано в удовлетворении требований о 

сносе объекта самовольного строительства или 
признано право собственности на него. 

Предшествующая редакция пункта 4 статьи 
222 ГК РФ не содержала ограничений админи-
стративного усмотрения в отношении тех постро-
ек, которые уже становились предметом судеб-
ного разбирательства, что привело на практике к 
фактическому обесцениванию судебных реше-
ний, которыми был вынесен отказ в требовании 
органа муниципальной власти о признании по-
стройки самовольной. Ярким примером может 
послужить Постановление Арбитражного суда 
Московского округа от 28 марта 2017 г. по делу 
№А40-123727/16, которым была поставлена точ-
ка в разрешении спора, между коммерческим хо-
зяйственным обществом и Правительством горо-
да Москвы по поводу взыскания убытков, воз-
никших у общества с ограниченной ответствен-
ностью (далее – Хозяйственное общество) в свя-
зи со сносом, принадлежащего ему объекта не-
движимости (далее – Строение). Все три судеб-
ные инстанции, рассмотрев спор в соответствии 
с действующим на тот момент законодатель-
ством, отказали хозяйственному обществу в удо-
влетворении требований по возмещению убыт-
ков, общая сумма которых составляла около двух 
миллиардов рублей. Если последовательно вос-
становить картину произошедших событий, то 
можно установить, что еще в 2003 г. Хозяйствен-
ное общество зарегистрировало право собствен-
ности на Строение в Едином Государственном 
Реестре Прав на недвижимое имущество. Позд-
нее, в 2006 г. последовал отказ Арбитражного 
суда города Москвы в удовлетворении исковых 
требований Департамента земельных ресурсов 
города Москвы об освобождении земельного 
участка, занятого самовольно, и сносе располо-
женного на нем строения. Через год в судебном 
порядке было признано незаконным бездействие 
Префектуры Южного административного округа 
города Москвы, заключавшееся в непредостав-
лении на новый срок земельного участка в арен-
ду Хозяйственному обществу. В соответствии с 
данным решением спорный земельный участок 
был передан в аренду Хозяйственному обществу 
на 49 лет для эксплуатации Строения (торгово-
досугового комплекса). В октябре 2015 г. Пре-
фектура Южного административного округа горо-
да Москвы возобновила попытки избавиться от 
неугодного Строения, в связи с чем в Арбитраж-
ный суд Московского округа поступило исковое 
заявление о признании торгово-досугового ком-
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плекса объектом самовольного строительства и о 
его сносе. Суд вновь встал на сторону Хозяй-
ственного общества, Строение не было признано 
самовольной постройкой. Казавшаяся опреде-
ленность правовой судьбы Строения была раз-
рушена с принятием 8 декабря 2015 г. Прави-
тельством города Москвы Постановления  
№ 829-ПП «О мерах по обеспечению сноса само-
вольных построек на отдельных территориях  
города Москвы» (далее – Постановление  
№ 829-ПП), и двух приложений к нему. Приложе-
ние № 1 содержало регламент организации ра-
боты по сносу объектов самовольного строи-
тельства, возведенных в городе Москвы на зе-
мельных участках, не предоставленных в уста-
новленном порядке для целей строительства, 
Приложение № 2 содержало конкретный пере-
чень объектов самовольного строительства, под-
лежащих сносу, в который было внесено и то са-
мое Строение, в отношении которого исполни-
тельные органы власти города Москвы проигра-
ли три судебных спора подряд.  

Через пару месяцев, в феврале 2016 г. Стро-
ение было снесено во исполнении Постановле-
ния № 829-ПП, а осенью того же года Хозяй-
ственное общество начало судебную тяжбу в це-
лях возмещения убытков, причиненных ему сно-
сом Строения. И все три судебные инстанции 
Хозяйственному обществу отказали, указав на то, 
что возмещение убытков является одной из 
форм гражданско-правовой ответственности, вы-
ступающей закономерным результатом правона-
рушения, более того должна присутствовать 
непосредственная причинно-следственная связь 
между противоправными действиями должника и 
убытками, возникшими, в связи с этим на стороне 
кредитора. Суды подчеркнули, что Строение  
было снесено на основании Постановления  
№ 829-ПП, которое в свою очередь не было при-
знанно судом противоречащим нормам действу-
ющего законодательства, следовательно, снос 
Строения был осуществлен правомерно, а зна-
чит, в соответствии со статьями 16 и 1069 ГК РФ, 
нет оснований для возмещения вреда, причинен-
ного юридическому лицу в результате незакон-
ных действия государственных органов.  

Актуальная редакция пункта 4 статьи 222 ГК 
РФ содержит императивный запрет на примене-
нии органами местного самоуправления админи-
стративного порядка сноса самовольных постро-
ек в отношении тех зданий, строений или соору-
жений, которые уже становились предметом су-

дебного разбирательства и не были признаны 
объектами самовольного строительства. Указан-
ный запрет указывает на тот факт, что законода-
тель осознанно выделяет судебный путь опреде-
ления правовой судьбы объектов самовольного 
строительства в качестве приоритетного способа 
решения проблемы самовольного строительства. 
Более того, действующее законодательство за-
крепляет за органами местного самоуправления 
возможность принятия решения о сносе само-
вольного строения, а также о его сносе или при-
ведении в соответствие с установленными тре-
бованиями, но никак не о признании строения 
самовольной постройкой.  

Детальная регламентация процесса реализа-
ции органами местного самоуправления админи-
стративного порядка сноса или приведения са-
мовольных построек в соответствие с установ-
ленными требованиями содержится в статье 
55.32 Градостроительного кодекса Российской 
Федерации (далее – ГрК РФ). Пункт 2 статьи 
55.32 ГрК РФ содержит указание на то, что орга-
ны местного самоуправления при распростране-
нии режима самовольной постройки на то или 
иное здание, строение или сооружение должны 
ориентироваться на уведомления о выявлении 
самовольной постройки, а также документы, под-
тверждающие наличие соответствующих призна-
ков, предусмотренных пунктом 1 статьи 222 ГК 
РФ. Ответственными за вышеобозначенные уве-
домления органов местного самоуправления 
признается весьма широкий перечень исполни-
тельных органов государственной власти, как 
правило, отвечающих за государственный надзор 
природоресурсного, земельного или строитель-
ного характера. В связи с чем остается открытым 
вопрос о том, насколько такие уведомления о 
выявлении самовольной постройки могут быть 
сопоставимы с решениями суда по степени своей 
непредвзятости и правильности установления 
всех значимых юридических фактов для верного 
определения правовой судьбы спорного строе-
ния. Особенно острым этот вопрос становится в 
том случае, если рассматривать его через приз-
му существования строго регламентированного 
процессуального законодательства, которым 
связаны суды при осуществлении сбора и иссле-
дования доказательств, так как никакой особой 
процессуальной формы для принятия решения 
исполнительными органами государственной 
власти о наличии у здания, строения или соору-
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жения признаков самовольной постройки не 
предусмотрено.  

Кроме того, многие исследователи правового 
режима объектов самовольного строительства 
неоднократно указывали на тот факт, что предо-
ставление органам местного самоуправления 
возможности самостоятельно принимать реше-
ния о сносе объектов самовольного строитель-
ства или о их приведении в соответствие с уста-
новленными требованиями, наделяет их функци-
ей осуществления правосудия и на практике при-
водит к нарушению одного из ключевых консти-
туционных принципов демократического правово-
го государства – принципа разделения властей 
[5. – С. 96]. Сторонники данной позиции указы-
вают на нецелесообразность предоставления 
потенциальному участнику судебного процесса 
полномочий по самостоятельному принятию ре-
шения о предмете спора. Точку в этом теорети-
ческом споре поставило Определение Конститу-
ционного Суда РФ от 27 сентября 2016 г.  
№ 1748-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
запроса группы депутатов Государственной Ду-
мы о проверке конституционности пункта 4 ста-
тьи 222 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации». В данном Определении содержалось 
разъяснение о том, что снос объекта самоволь-
ного строительства в административном порядке 
не только предоставляет органам местного само-
управления возможность самостоятельно прини-
мать решения, касательно правовой судьбы 
спорного строения, но и одновременно обязыва-
ет их уведомить лицо, осуществившее самоволь-
ную постройку о принятом решении, что в свою 
очередь предоставляет застройщику гарантиро-
ванную возможность оспорить принятое органа-
ми местного самоуправления решение в судеб-
ном порядке. Также в данном Определении ак-
центируется внимание на том, что снос само-
вольного строения может быть организован при-
нявшим соответствующее решение органом 
местного самоуправления лишь по прошествии 
двух месяцев со дня опубликования в информа-
ционно-телекоммуникационной сети Интернет 
сообщения о планируемом сносе. Из этого сле-
дует закономерный вывод о том, что законода-
тель осознанно закрепил невозможность прове-
дения незамедлительного сноса объекта само-
вольного строительства сразу после принятия 
органом местного самоуправления соответству-
ющего решения. Указанное волеизъявление за-
конодателя направлено на предоставление за-

стройщикам достаточного времени на подготовку 
и обжалование в судебном порядке решения ор-
гана местного самоуправления.  

Касательно же проблемы фактического обес-
ценивания принятых ранее судебных решений, 
которыми то или иное спорное строение не при-
знавалось самовольной постройкой, Конституци-
онный суд указал, что принятие в отношении 
данных построек органом местного самоуправ-
ления решения о сносе не нарушает требование 
об обязательной силе судебного решения в связи 
с тем, что данные решения могут быть основаны 
на новых фактических обстоятельствах, которые 
не были исследованы в ходе судебного разбира-
тельства. В качестве примера данного развития 
событий в Определении приведена теоретиче-
ская ситуация, в рамках которой после принятия 
судом постановления об отказе в удовлетворе-
нии искового требования о сносе самовольной 
постройки, последовала ее значительная рекон-
струкция, что привело к появлению у постройки 
признаков объекта самовольного строительства. 
Тем не менее действующая редакция пункта 4 
статьи 222 ГК РФ была скорректирована законо-
дателем с учетом невозможности применения 
административного порядка сноса в отношении 
объекта недвижимого имущества, право соб-
ственности на который зарегистрировано в Еди-
ном государственном реестре недвижимости или 
признано судом. 

Как уже неоднократно говорилось ранее, во-
прос признания спорного строения самовольной 
постройкой не может быть рассмотрен исключи-
тельно с формальной точки зрения, в основе ко-
торой лежит фактическое отсутствие у застрой-
щика разрешительной документации на строи-
тельство. Данная мысль нашла свое отражение в 
пункте 26 Постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации и Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от  
29 апреля 2010 г. № 10/22 «О некоторых вопро-
сах, возникающих в судебной практике при раз-
решении споров, связанных с защитой права 
собственности и других вещных прав». Недопу-
стимость формального подхода в вопросах опре-
деления правовой судьбы спорного строения ос-
новывается еще и на том факте, что потенциаль-
но любое здание, строение или сооружение, воз-
веденное в отсутствие разрешительной докумен-
тации может быть признано судом, основываю-
щимся на фактической совокупности данных по 
конкретному делу, объектом недвижимости. Од-
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нако при рассмотрении судами споров, возник-
ших по поводу претворения в жизнь Постановле-
ния № 829-ПП, в ряде случаев были допущены 
значительные отступления от принципа недопу-
стимости формального подхода к определению 
правовой судьбы спорных строений. В качестве 
примера можно привести Постановление Девято-
го арбитражного апелляционного суда от 7 июня 
2019 г. № 09АП-19581/2019 по делу  
№ А40-275474/18. 

Индивидуальным предпринимателем была 
направлена апелляционная жалоба на решение 
Арбитражного суда г. Москвы от 28 февраля  
2019 г. об отказе в удовлетворении заявленных 
требований о возмещении убытков, причиненных 
сносом здания как объекта самовольного строи-
тельства в соответствии с Постановлением  
№ 829-ПП. Истец, аргументируя, заявленные 
требования, указал, что спорный объект не обла-
дал ни одним из критериев самовольной по-
стройки, закрепленных в пункте 4 стати 222 ГК 
РФ. Суд первой инстанции в своем решении ука-
зал, что поскольку действия по сносу производи-
лись во исполнение требований Постановления 
№ 829-ПП в связи с включением объекта в При-
ложение № 2, доводы о том, что объект не яв-
лялся самовольной постройкой, направлены на 
оспаривание законности данного Постановления. 
Апелляционная инстанция согласилась с данным 
выводом, указав, что Постановление № 829-ПП 
было принято Правительством Москвы в целях 
реализации положений статьи 222 ГК РФ и за-
конность данного Постановления неоднократно 
подтверждалась решениями судов. Возражение 
истца о том, что приведенная в мотивировочной 
части судом первой инстанции ссылка на реше-
ние Московского городского суда от 24 декабря 
2015 г. по делу № 3а-907/2015, оставленное без 
изменения апелляционным определением Вер-
ховного Суда РФ от 29 апреля 2016 г.  
№ 5-АПГ16-12, несостоятельна ввиду включения 
объекта в Постановление после принятия данно-
го решения, не было поддержано апелляционной 
инстанцией. Представитель заявителя не оспа-
ривал сам факт включения спорного объекта в 
Приложение № 2 к Постановлению № 829-ПП, на 
основании чего судом был сделан вывод о том, 

что заявитель подтверждает правомерность 
включения спорного объекта в перечень зданий, 
являющихся самовольными строениями и под-
лежащих сносу.  

Таким образом, одним из основных аргумен-
тов, приведенных в мотивировочной части реше-
ния, было внесение спорного объекта в Прило-
жение № 2 к Постановлению № 829-ПП, которое 
принято во исполнение пункта 4 статьи 222 ГК 
РФ, что в перспективе может привести к конвей-
ерному принятию однотипных судебных реше-
ний, основанных на формальном подходе к раз-
решению спора.  

Административный порядок сноса в действи-
тельности может исполнять роль правового ин-
струмента, используемого для оперативного 
устранения объектов самовольного строитель-
ства, существование которых создает угрозу 
жизни и здоровью граждан. Но применяться та-
кой порядок должен в исключительных случаях и 
при соблюдении баланса частных и публичных 
интересов. Для достижения данной цели необхо-
димо изложить пункт 4 статьи 222 ГК РФ в сле-
дующей редакции: «Органы местного самоуправ-
ления принимают в порядке, установленном  
законом: 

1) решение о сносе самовольной постройки 
или ее приведении в соответствие с установлен-
ными требованиями в случае, если самовольная 
постройка возведена или создана в границах зо-
ны с особыми условиями использования терри-
тории при условии, что режим указанной зоны не 
допускает строительства такого объекта. 

2) решение о сносе самовольной постройки 
или ее приведении в соответствие с установлен-
ными требованиями в случае, если отсутствуют 
сведения о лице осуществившим самовольную 
постройку…» 

Подобное сужение полномочий органов мест-
ного самоуправления в сфере самостоятельного 
принятия решений о правовой судьбе зданий, 
строений, сооружений, попадающих, по их мне-
нию, под критерии объекта самовольного строи-
тельства, позволит обеспечить надлежащий уро-
вень защиты прав и законных интересов участни-
ков гражданско-правового оборота.  
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Аннотация 

В статье исследуются вопросы соотношения категорий метода и способа правового регулирования в из-
мерении гражданского права. На основе анализа положений законодательства и правовой доктрины ав-
тор приходит к выводу, что представление об унифицированном методе правового регулирования, не 
учитывающего специфику конкретных отраслей права, и его отождествление с категорией способа право-
вого регулирования являются контрпродуктивными. Приоритетное значение принадлежит не способу, а 
методу правового регулирования, который выступает признаком разграничения целых отраслей права, 
отражает их сущность и определяет вектор развития. Обосновывается, что в силу дозволительного харак-
тера гражданского права, системообразующей роли управомочивающих норм в его структуре и содержа-
нии гражданско-правовой метод должен пониматься дифференцированно как совокупность способов пра-
вового регулирования (дозволения, запрета и обязывания), определенная комбинация которых (но при 
первенстве дозволения) проявляет специфику функционирования метода координации, направленного на 
установление и гарантию юридического равенства участников гражданских правоотношений и обеспече-
ние автономии их воли. 

Ключевые слова: диспозитивность, дозволительный способ правового регулирования, дозволение, запрет, 
обязывание, гражданское правоотношение, гражданский оборот. 
 
Abstract 

The article examines the correlation between the categories of the method and the way of legal regulation in the 
measurement of civil law. Based on an analysis of the provisions of legislation and legal doctrine, the author 
concludes that the idea of a unified method of legal regulation that does not take into account the specifics of 
specific branches of law and its identification with the category of the way of legal regulation are 
counterproductive. The priority value belongs not to the way, but to the method of legal regulation, which is a sign 
of the delimitation of entire branches of law, reflects their essence and determines the vector of development. It is 
substantiated that, due to the permissible nature of civil law, the system-forming role of the authorizing norms in 
its structure and content, the civil legal method should be understood differentially as a set of legal regulation way 
(authorization, prohibition and obligation), a different combination of which (but with the primacy of permission) 
reflects the specifics of the functioning of the coordination method aimed at establishing and guaranteeing the 
legal equality of participants in civil relations and ensuring independent value of their will. It is argued that 
overcoming a number of particular problems requires further study of authorization as a key civilistic way of legal 
regulation, followed by its normative consolidation as a starting point of civil law. 

Keywords: dispositive method of legal regulation, way of legal regulation, permissible way of legal regulation, 
permission, prohibition, obligation, civil exchange. 
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Коренные изменения общественного устрой-
ства России, произошедшие на рубеже веков и 
приведшие к свертыванию социалистического 
типа государства и права, обусловили глубокое 
изменение сложившейся научной парадигмы. Гос-
подствующие в юридической теории и практике 
представления, касающиеся сущности и содержа-
ния используемых методов, способов и средств 
правового регулирования общественных отноше-
ний, претерпели качественную трансформацию в 
векторе предоставления субъектам права (инди-
видам и их объединениям) больших возможностей 
для реализации собственных интересов. 

Ключевую роль в организации правовой жизни 
стало играть дозволение, а запреты и обязыва-
ния как правовые формы общественных отноше-
ний утратили то первоочередное юридическое 
значение, которое им придавалось в рамках со-
циалистической правовой системы. В норматив-
но-правовом материале данное обстоятельство 
нашло отражение в Конституции Российской Фе-
дерации 1993 г., в положениях которой, в отличие 
от предшествующих ей Конституций СССР, от-
ражающих принципы социалистического коллек-
тивизма, закреплена глава, посвященная правам 
и свободам человека и гражданина (но не обя-
занностям, как ранее), являющимся высшей цен-
ностью современного общества и государства  
[10. – С. 13], а общее количество конституционно 
зафиксированных обязанностей существенно 
сокращено. Данное решение законодателя, по-
следствия которого подвергаются осмыслению в 
существующей теории права, закономерно сле-
дует из логики развития либеральной демокра-
тии, а потому очевидно, что дозволение, разно-
видностями которого являются права, свободы и 
законные интересы, – основной способ правового 
регулирования в России XXI в. 

Наметившиеся тенденции по ускорению про-
цессов автоматизации, цифровизации и роботи-
зации во всех сферах общественных отношений 
обусловливают увеличение темпов дематериа-
лизации гражданского оборота [6] и вызывают 
необходимость развития научно обоснованного 
правового регулирования, основанного на учете 
достижений не только юридических, но и техни-
ческих наук, их гармоничном синтезе в рамках 
определенной правовой концепции. Полагаем, 
что в настоящее время в условиях масштабного 
реформирования гражданского законодатель-

ства1, наиболее концентрированно выражающего 
свободу индивидов действовать в соответствии 
со своей волей и своими интересами, исследова-
ние юридических аспектов дозволения как циви-
листического явления приобретает особо вос-
требованный и актуальный характер. Правильное 
понимание, а также нормативное закрепление 
(определение в качестве исходного положения 
гражданского права в ст. 1 ГК РФ) и применение 
частноправовых дозволений, выступающих пра-
вовой формой типичных, желаемых имуществен-
ных, личных неимущественных и корпоративных 
отношений, составляющих предмет гражданского 
права, является одной из составных частей 
устойчивого развития имущественного оборота и 
в конечном итоге процветания общества. 

Если рассматривать существующую термино-
логию, то следует заключить, что термин «дозво-
ление» в редких случаях в качестве альтернати-
вы более распространенному аналогу использу-
ется как в общеупотребительной лексике  
(по словарю Д. Н. Ушакова, содержание понятия 
дозволения можно вывести от глагола «дозво-
лить», который рассматривается как синоним 
слова «позволить» [25. – С. 122]), так и в научном 
юридическом понятийном аппарате как синоним 
слова «позволение» [9. – С. 100]. В последнем 
случае анализируемое явление понимается  
И. А. Ильиным как «правовое позволение», кото-
рое содержит ограниченную, но защищенную за-
коном определенную для субъекта права свобо-
ду действия (сферу правовой свободы), в рамках 
которой он, при условии использования допусти-
мых средств и способов, может действовать пол-
ностью правомерно – нарушать ее (границы дан-
ной сферы) иным лицам запрещено. Отметим, 
что данная интерпретация, на наш взгляд, в це-
лом весьма точно отражает существенные при-
знаки анализируемого явления. 

В теоретико-правовой доктрине утвердилось 
мнение, что в самом общем виде сущность доз-
воления заключается в предоставлении лицам 
права на свои собственные активные действия 
[3. – С. 255], свободы в выборе варианта соб-
ственного поведения [8. – С. 34]. В качестве клю-
                                                           
1 См.: Концепция развития гражданского законодательства 
Российской Федерации (одобрена решением Совета при 
Президенте РФ по кодификации и совершенствованию 
гражданского законодательства от 7 октября 2009 г.) // 
Вестник Высшего Арбитражного суда Российской Федера-
ции. – 2009. – № 11. 
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чевого признака, присущего правовому дозволе-
нию, следует обозначить исходный – норматив-
ную закрепленность. Дозволения, являясь право-
вой формой общественных отношений, опосре-
дуются в нормативно-правовых актах, т. е. при-
обретают юридическое значение лишь при соот-
ветствующей фиксации в рамках нормы права. 
Дозволение – исходная, отправная точка для де-
ятельности субъекта права, который творит свою 
судьбу, реализуя субъективные права, закреп-
ленные в законодательстве. Именно закон явля-
ется адекватной формой, позволяющей четко 
обозначить границы дозволенного поведения.  
В свою очередь выход за их пределы является 
нарушением правовых предписаний, что влечет 
юридическую ответственность (например, при 
злоупотреблении правом). Отметим, что ключе-
вую роль в данном случае играет запретитель-
ный способ правового регулирования, позволя-
ющий точечно отсечь, исключить социально 
вредное, нежелательное поведение. 

Воля, опосредованная в дозволениях, нужда-
ется в нормативном закреплении, достигаемом 
посредством процесса правотворчества, а также 
воплощения в жизнь путем правореализации и 
правоприменения как форм правовой деятельно-
сти. Следует констатировать, что наиболее оп-
тимальной формой ее внешнего выражения вы-
ступает закон как элемент проявления основопо-
лагающего принципа права – принципа законно-
сти, позволяющего системно упорядочить весь 
спектр правовых явлений в нормативной форме 
и обеспечить их реализацию. При этом в рамках 
гражданского права, децентрализованного по 
своей сущности, определяющую роль в процессе 
правого регулирования играют сделки как частно-
автономные регуляторы. 

Как следует из содержания статьи 1 Конститу-
ции РФ 1993 г.1, современное российское госу-
дарство поставило целью дальнейшего своего 
развития построение правового государства.  
По существу, данный конституционный принцип – 
это программный тезис, выступающий деклара-
                                                           
1 См.: Конституция Российской Федерации (принята 
всенародным голосованием 12 декабря 1993 г.) (с учетом 
поправок, внесенных законами РФ о поправках к 
Конституции РФ от 30 декабря 2008 г. № 6-ФКЗ, от  
30 декабря 2008 г. № 7-ФКЗ, от 5 февраля 2014 г. № 2-ФКЗ, 
от 21 июля 2014 г. № 11-ФКЗ) // Российская газета. – 1993. 
– № 237; Собрание законодательства Российской 
Федерации. – 2014. – № 31. – Ст. 4398. 

цией намерений общества и государства, а не 
бытие, поскольку правовое государство – юриди-
ческая модель идеальных общественных отно-
шений (ее содержание – самообязывание и са-
мосвязывание нормами), которую в современных 
условиях российской действительности нельзя 
реализовать в полной мере в силу объективных 
обстоятельств. Тем не менее очевидно, что в 
рамках целенаправленной правовой политики 
следует неуклонно ориентироваться на данный 
идеал и двигаться к его достижению. 

По мнению Г. Кельзена, законность означает 
господство, верховенство права, т. е. точное и 
неуклонное действие норм в пространстве, во 
времени, по кругу лиц, реализуемое в строгом со-
ответствии с их юридической силой в рамках 
определенной ступенчатой иерархии системы ис-
точников права, на вершине которой находится 
Основной Закон – Конституция, а ступенью ниже – 
созданные на ее основе общие нормы, составля-
ющие законодательство [11. – С. 278–287], кото-
рое в качестве одной из форм права занимает 
особое место в правовом регулировании, имма-
нентно заключая в себе ряд свойств. Режим за-
конности предполагает реальное обеспечение 
основных прав и свобод человека как основных 
разновидностей дозволения, выступает гарантией 
их реализации, а также обусловливает необходи-
мость обеспечения беспробельности и неколизи-
онности права. Законность означает равенство 
субъектов права перед законом и соответствие их 
поведения нормам права, за нарушение которых 
предусматривается юридическая ответственность, 
осуществляемая в рамках правоохранительной 
деятельности. Законность неразрывно связана с 
культурностью, поскольку очевидно, что чем выше 
культура общества в целом (и правовая культура 
как ее разновидность), тем выше сознательность 
и организованность людей, а следовательно, 
крепче и законность. Беззаконие, по существу, – 
это форма бескультурья, индикатор низкого пра-
вового воспитания граждан. 

В этой связи необходимо констатировать, что 
ограничением правильного действия дозволений 
нередко выступает форма, в которой они выра-
жаются, ибо зачастую недостаточная разрабо-
танность отдельных норм в гражданском законо-
дательстве (нередкое явление – излишняя и не-
оправданная разнесенность их элементов (гипо-
тезы, диспозиции, санкции) с целью сокращения 
объема акта, т. е. увеличения его абстрактности 
в ущерб казуальности) препятствует правильно-
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му понимаю дозволений, что является следстви-
ем как недостаточного соблюдения правил при-
меняемой юридической техники, так и общего 
уровня правосознания. 

В гражданском праве тенденция расширения 
дозволительных начал выражается, как правило, 
в увеличении границ свободы субъектов распо-
ряжаться своим имуществом. Яркий пример – 
относительно новый для российской правовой 
системы институт наследственного фонда, во 
многом отходящий от устоев традиционно кон-
сервативной подотрасли гражданского права – 
наследственного права. Под нестандартным для 
отечественной цивилистики явлением понимает-
ся фонд, созданный во исполнение завещания 
гражданина, и на основе его имущества осу-
ществляющий деятельность по управлению им в 
течение определенного срока или бессрочно  
(ч. 1 ст. 123.20-1 ГК РФ). Иными словами, 
наследственный фонд обладает правовым ста-
тусом самостоятельного наследника и юридиче-
ского лица одновременно, что обусловлено двой-
ственностью его правовой природы. По суще-
ству, наследодателю предоставлена возмож-
ность посредством совершения односторонней 
сделки – завещания – учредить самостоятельный 
субъект гражданского права – наследственный 
фонд, правоспособность которого состоит из бо-
лее сложной, чем в обычных фондах, совокупно-
сти прав и обязанностей, что способствует обра-
зованию на практике множества ранее неизвест-
ных форм и видов правоотношений. Данное об-
стоятельство обосновывает интерес цивилистики 
к дальнейшему исследованию обозначенного 
юридического явления. 

За рубежом существует множество подходов к 
пониманию должного законодательного регули-
рования наследственных фондов. Отметим, в 
законодательстве ряда государств отсутствует 
обособленное закрепление словосочетания 
«наследственный фонд»: регламентация их дея-
тельности осуществляется в общем порядке.  
В наиболее обобщенном виде подход зарубежно-
го законодателя включает в себя дозволение 
учреждения посмертных и прижизненных 
наследственных фондов (а также семейных фон-
дов) физическими и юридическими лицами еди-
нолично либо совместно [5. – С. 113], что обес-
печивает высокий уровень диспозитивности дан-
ной конструкции наследственного фонда, в отли-
чие от несколько узких признаков ее отечествен-
ной модели. Тем не менее полагаем, что прямая 

непроработанная реализация подобного широкого 
подхода зарубежных правопорядков к регламен-
тации наследственных фондов в российском 
гражданском праве без учета особенностей по-
следнего является недопустимым вектором раз-
вития. Наследственный фонд в данном случае 
утратит связь с собственной исходной правовой 
природой, в основе которой – смерть физического 
лица как юридический факт, что исключит харак-
теристику данного фонда как наследственного. 

По существу, наследственные фонды обла-
дают рядом бесспорных достоинств. В частности, 
посредством создания наследственного фонда 
завещатель имеет возможность осуществлять 
финансовую поддержку близких лиц (в том числе 
нетрудоспособных) после своей смерти на про-
тяжении длительного времени. При этом исклю-
чается шестимесячный срок принятия наслед-
ства и его раздел, что устраняет риски растраты 
капитала организации (прежде всего, принадле-
жащих наследодателю акций и долей в хозяй-
ственных обществах) в результате некомпетент-
ных действий потенциальных наследников, а 
также предотвращает нарушение законных инте-
ресов иных ее собственников, заинтересованных 
в нормальном функционировании предприятия 
как единого целого, без дробления его собствен-
никами. В конечном итоге, при условии грамотно-
го управления наследственным имуществом 
учреждение наследственного фонда гарантиро-
ванно обеспечит доход выгодоприобретателям. 

В целом, на наш взгляд, рецепция в россий-
ское гражданское законодательство подобной 
юридической конструкции позволяет приблизить 
его к современным международным стандартам 
наследственного права. Полагаем, что внедре-
ние института наследственного фонда в россий-
скую систему гражданского права – следствие 
активно развивающегося имущественного оборо-
та, сопряженного с положительным расширением 
дозволительных начал опосредующего его граж-
данского законодательства. 

Представляется, что диалектика связи свобо-
ды и ограничений, дозволений и запретов в 
наиболее полном виде выражена в основопола-
гающем исходном начале гражданского права – 
принципе свободы договора (ст. 1 ГК РФ), в осно-
ве которого – юридическое обеспечение свободы 
воли лиц вступать в социальные взаимодействия 
с иными субъектами права, опосредуемые граж-
данским законодательством, аспектами проявле-
ния которого являются: 1) право сторон заключить 
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смешанный договор; 2) исключить своим согла-
шением действие какой-либо диспозитивной нор-
мы в отношениях между ними; 3) право руковод-
ствоваться свободой договора не только на ста-
дии установления отношений, но и на стадии их 
изменения [13. – С. 50]. 

Автономия воли субъектов гражданского права 
в условиях действия принципа свободы договора 
имеет внешнее проявление в сфере относитель-
ных правоотношений, прежде всего в возможности 
по собственному усмотрению заключать сделки, 
отступая от содержания диспозитивных норм, что 
основывается на соответствующих положениях 
Конституции РФ 1993 г. (ст. 8, 34, 35)1. Принцип 
свободы договора отражает квинтэссенцию доз-
волительной природы гражданского права, высту-
пая в качестве примера общего дозволения (об-
щедозволительный тип правового регулирования). 

Упорядочивание поведения и деятельности 
людей путем оказания воздействия на их сознание 
и волю выступает в качестве основного назначе-
ния способа правового регулирования, что конкре-
тизируется и уточняется в его отдельных видах, 
каждый из которых имеет свои специальные зада-
чи и функции. В современной и советской юриди-
ческой литературе исследование ключевых спо-
собов правового регулирования – дозволительно-
го, запретительного и обязывающего – проводится 
главным образом в рамках предмета общей тео-
рии права [2; 8; 24; 26]. Тем не менее наблюдает-
ся явная тенденция расширения их анализа 
сквозь призму специфики конкретных отраслей 
российского права: конституционного, гражданско-
го, административного, налогового, бюджетного, 
финансового, уголовного и уголовно-процессуаль-
ного права [1, 4; 12; 14; 15; 16; 20; 21]. 

Иными словами, тема дозволительного спо-
соба правового регулирования затрагивалась в 
относительно немалом количестве исследова-
ний. Однако следует заключить, что в существу-
ющей доктрине, пожалуй, отсутствуют фунда-
ментальные комплексные исследования, посвя-

                                                           
1 См.: Конституция Российской Федерации (принята 
всенародным голосованием 12 декабря 1993 г.) (с учетом 
поправок, внесенных законами РФ о поправках к 
Конституции РФ от 30 декабря 2008 г. № 6-ФКЗ, от  
30 декабря 2008 г. № 7-ФКЗ, от 5 февраля 2014 г. № 2-ФКЗ, 
от 21 июля 2014 г. № 11-ФКЗ) // Российская газета. – 1993. 
– № 237; Собрание законодательства Российской 
Федерации. – 2014. – № 31. – Ст. 4398. 

щенные дозволению как цивилистическому явле-
нию с учетом его отраслевой специфики. 

Между тем постановка проблемы требует от-
вета на следующие вопросы: каковы сущность, 
содержание и структура дозволений в граждан-
ском праве, в чем заключаются их функции в 
гражданском обороте? При этом полагаем, что в 
имеющихся научных работах сущность дозволе-
ния как такового раскрыта весьма туманно, от-
дельные и при этом ключевые аспекты его при-
роды упущены из внимания, что имеет непосред-
ственное значение для правильного понимания и 
моделирования гражданско-правового регулиро-
вания. Обозначенные аспекты, на наш взгляд, 
определяют направления для дальнейшего науч-
ного поиска, осуществляемого в рамках диссер-
тационного исследования, основанного на ис-
пользовании системного подхода. 

Определение роли дозволений в измерении 
гражданского права невозможно без выяснения 
их места в системе способов правового регули-
рования (в триаде: дозволение, запрет и обязы-
вание) и разграничения последних с категорией 
метода правового регулирования. По нашему 
мнению, в проведенных юридических исследова-
ниях данные аспекты проанализированы доста-
точно глубоко, однако устойчивой единой пози-
ции в ученом сообществе не просматривается. 

В толковых словарях русского языка метод 
определяют, как путь, способ, прием теоретиче-
ского исследования или практического осуществ-
ления чего-либо [25. – С. 297]. Большинство тео-
ретиков согласны с тем, что под методом право-
вого регулирования следует понимать «приемы 
юридического воздействия, их сочетания, харак-
теризующие использование в данной области 
общественных отношений того или иного ком-
плекса юридических средств» [3. – С. 224], либо, 
если несколько детальнее, – «совокупность 
средств, приемов и способов, с помощью кото-
рых обеспечивается регулятивное воздействие 
на общественные отношения для достижения 
юридически значимой цели»2. 

Следует согласиться с позицией Д. Е. Петро-
ва, что понимание метода правового регулирова-
ния, несмотря на то что ему посвящено множе-
ство исследований, по-прежнему остается недо-
статочно разработанным, содержит большой ре-
                                                           
2 Кулапов В. Л. Теория государства и права : учебник. – 
Саратов, 2011. – С. 328. 
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зерв для научного поиска [17. – С. 38], что, как 
справедливо им отмечается, отчетливо проявля-
ется на уровне структурного анализа права. По-
этому категорию метода правового регулирова-
ния следует применять с учетом соответствую-
щего деления права, т. е. дифференцировать на: 
«1) общий (общеправовой) метод регулирования, 
характеризующий регулирующее воздействие 
права в целом; 2) отраслевой (общеотраслевой) 
метод, раскрывающий специфику регулирования 
отдельной отраслью права соответствующего 
рода общественных отношений; 3) метод регули-
рования определенного вида или комплекса от-
ношений правовым институтом; 4) метод регули-
рования, присущий отдельной юридической нор-
ме» [17. – С. 38]. 

Полагаем, данный подход позволяет упорядо-
чить, систематизировать представления о мето-
де правового регулирования и исключить рас-
смотрение его безотносительно к конкретным 
правовым конструкциям, либо же не допустить 
применения данной категории исключительно к 
одному из правовых образований: к праву в це-
лом [23. – С. 52], к его отраслям, к правовым ин-
ститутам [27. – С. 117], к отдельным юридиче-
ским нормам [7. – С. 79]. 

Сходной, во многом тождественной методу 
категорией является способ, под которым следу-
ет понимать порядок действий, используемых 
для достижения какой-либо цели [25. – С. 647].  
В юридической науке под способом правового 
регулирования понимают основные пути или 
направления юридического воздействия на об-
щественные отношения [3. – С. 225], юридически 
значимую информацию, содержащую позицию 
государства, касающуюся существующих или 
будущих общественных отношений (недопусти-
мость, необходимость, желательность либо 
нейтральная позиция – запрет, позитивное обя-
зывание и дозволение соответственно), облада-
ющую свойством оказывать воздействие на по-
ведение людей [8. – С. 10], систему правовых 
предписаний, фиксирующих комплекс правовых 
средств, приемов и процедур, с помощью кото-
рых осуществляется регулятивное воздействие1  
[26. – С. 7]. 

Исходя из анализа вышеперечисленных точек 
зрения (научных школ) следует заключить, что 
                                                           
1 См.: Кулапов В. Л. Теория государства и права : учебник. 
– Саратов, 2011. – С. 330. 

понимание категории способа правового регули-
рования претерпело определенную эволюцию в 
направлении усложнения ее структуры и содер-
жания. Таким образом, в общетеоретических ис-
следованиях относительно вопроса соотношения 
метода и способа как глубоко взаимосвязанных 
правовых категорий существуют две прямо про-
тивоположные позиции. Одни ученые считают, 
что метод правового регулирования тождестве-
нен способу правового регулирования (В. Д. Со-
рокин, В. Л. Кулапов, И. С. Хохлова), другие пола-
гают, что своеобразие отраслей права отражает-
ся в специфике методов и способов, применяе-
мых в соответствующей сфере правового регу-
лирования, следовательно, – это явления не 
равные по своей сущности, и более того, спосо-
бы понимаются как самые первичные, элемен-
тарные части правовой материи, ее «своеобраз-
ные клеточки», а «методы – это в определенном 
смысле производные от них инструменты» [8. – 
С. 19], т. е. утверждается первичность способа 
над методом правового регулирования. 

Очевидно, что метод правового регулирова-
ния соотносится со способом правового регули-
рования прежде всего в сходстве форм их фик-
сации. Способы как составные элементы метода 
правового регулирования находят непосред-
ственное выражение в нормах права (управомо-
чивающих, обязывающих и запрещающих). Од-
нако представляется, что позиция В. Л. Кулапова 
и И. С. Хохловой неоправданно расширяет пони-
мание способа правового регулирования и при-
водит к известной логической ошибке – круговому 
определению. Действительно, способ правового 
регулирования, являясь частью более обширной 
категории – способа воздействия права, имеет 
собственным назначением достижение желаемо-
го или необходимого поведения людей посред-
ством предписания определенного образа пове-
дения, а его специфика «характеризуется опре-
деленным соотношением входящих в его состав 
правовых средств и отражается в различных ви-
дах способа» [26. – С. 19]. Однако само видение, 
согласно которому способ правового регулирова-
ния представляет собой систему правовых пред-
писаний, закрепляющих комплекс правовых 
средств, приемов и соответствующих процедур, 
на наш взгляд, является контрпродуктивным.  
Как представляется, данный подход, фактически 
отождествляющий содержание метода и способа 
правового регулирования и усложняющий струк-
туру последнего (при этом его сторонники, как 
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следует из вышесказанного, признают, что струк-
туру метода правового регулирования образует 
совокупность средств и приемов), применим 
лишь в рамках общей теории права в качестве 
предельной абстракции (с соответствующей ого-
воркой), поскольку он не в полной мере учитыва-
ет специфики ведущего метода конкретных от-
раслей права и комбинации составляющих его 
способов правового регулирования (дозволений, 
запретов и обязываний) как наиболее простых 
регулятивных инструментов, зародившихся еще в 
зачатках права первобытного общества, что, со-
ответственно, противоречит их сущности. 

Вместе с тем подход К. Е. Игнатенковой и 
Д. Е. Петрова, как полагаем, также обнаруживает 
ряд противоречий при его детальном анализе. 
Если исходить из понимания способа правового 
регулирования как юридически значимой инфор-
мации, то что следует понимать под ней, в чем 
заключается ее юридическая значимость? И, что 
ключевое, действительно ли способ имеет пер-
вичное значение по отношению к методу? 

На наш взгляд, следует признать, что понима-
ние способа правового регулирования как юриди-
чески значимой информации является более оп-
тимальным применительно к специфике граждан-
ского права, основополагающая, приоритетная 
роль в формах проявления метода которого при-
надлежит управомочивающим нормам (несмотря 
на то что большинство норм гражданского права – 
запретительные и обязывающие) [19. – С. 68], яв-
ляющимся формой выражения дозволительного 
способа правового регулирования, сущность кото-
рого заключается в предоставлении юридически 
обеспеченной возможности субъектам граждан-
ского права выбирать и определять содержание 
своего поведения. 

Руководствуясь содержанием исходного пра-
вила гражданского права, которое, как следует из 
диссертации О. М. Родионовой, можно рекон-
струировать следующим образом: «Если лицо 
относится к субъектам гражданского права, то 
оно имеет право действовать по своему усмот-
рению без намерения причинения вреда другим, 
иначе у него возникает обязанность восстановить 
нарушенное положение» [19. – С. 70], можно за-
ключить, что данная возможность, предостав-
ленная субъекту и выраженная в управомочива-
ющих нормах, ограничена общим запретом 
намеренного причинения вреда другим и сопут-
ствующей обязанностью (которая также содержит 
имплицитно запрет) возместить его в случае со-

вершения гражданского правонарушения (делик-
та), что отражает диалектическое единство доз-
волений, запретов и обязываний (в теории права 
их еще называют позитивными) [8. – С. 22] в 
гражданском праве. 

При этом в ракурсе гражданского права метод 
как правило поведения наиболее общего харак-
тера является первичной по значимости катего-
рией, ибо он задает целенаправленный курс, 
направления развития данной системообразую-
щей отрасли частного права, и способам, его со-
ставляющим. Именно преимущественно в диспо-
зитивном гражданско-правовом методе, а также в 
принципах (нормах-принципах), закрепленных в 
статье 1 ГК РФ, обозначена ключевая идея граж-
данского права как совокупности правовых норм: 
а) определяющих и опосредующих имуществен-
ные и личные неимущественные отношения; 
б) дозволяющих автономию воли, что проявляет-
ся в предоставлении свободы физическим и 
юридическим лицам действовать по собственно-
му усмотрению (получает продолжение, детали-
зацию во многих статьях ГК РФ), в основе кото-
рой – юридическое равенство сторон. Именно 
своеобразие метода гражданского права пред-
определяет особое соотношение правовых 
средств, составляющих специфику каждого кон-
кретного способа правового регулирования, ко-
торые, в свою очередь, имеют дифференциро-
ванное значение в регулировании гражданских 
правоотношений. 

Таким образом, способ – это действия (дозво-
ления, запрещения, обязывания) по воплощению 
метода в жизнь, которые при этом являются та-
кими проявлениями человеческой воли, которые 
определены в нормах права, а не конкретным 
лицом их совершающим. Дозволение же в свою 
очередь является ведущим способом правового 
регулирования в структуре гражданско-правового 
метода, выполняющим, на наш взгляд, важней-
шую функцию по поддержанию стабильности 
гражданского оборота. Очевидно, что именно 
дозволительный способ правового регулирова-
ния выражает основную суть гражданско-право-
вого метода. 

Следовательно, подход, направленный на 
усложнение структуры способа правового регу-
лирования, его отождествление с методом пра-
вового регулирования не может быть автомати-
чески экстраполирован применительно к граж-
данскому праву, поскольку именно своеобразие 
диспозитивного метода гражданско-правового 
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регулирования (метод – ключевой признак раз-
граничения целых отраслей права) определяет 
содержание и особенности анализируемой от-
расли, что не позволяет редуцировать, упрощать 
понимание категорий способа и метода. 

Не рассматривая глубоко давнюю, непрекра-
щающуюся дискуссию о соотношении частного и 
публичного начал в правовом регулировании, 
критериях их разграничения, следует заключить, 
что дозволения, включающие в себя субъектив-
ные права, свободы и законные интересы, со-
держатся преимущественно в нормах частного 
права, играют особенную роль в частноправовом 
регулировании, в отличие от сферы публичного 
права. Изложенное обусловлено тем, что в осно-
ве специфики, в частности, гражданского права 
как отрасли, регулирующей имущественные и 
личные неимущественные отношения между 
формально равными субъектами права (физиче-
скими и юридическими лицами), лежит не импе-
ративный метод правового регулирования, по-
строенный на отношениях власти и подчинения и 
обусловливающий централизованное регулиро-
вание, исходящее со стороны государственной 
власти, что составляет сущность публичного 
права (например, отрасли административного 
права), а гражданско-правовой диспозитивный 
(координационный) метод, находящий выраже-
ние в децентрализованном правовом регулиро-
вании [18. – С. 38–40] и основанной на этом 
определенной мере свободы, самостоятельности 
и инициативности многочисленных юридически 
равных субъектов права выбирать вариант свое-
го поведения посредством применения частно-
автономных ненормативных регуляторов (в фор-
ме договоров, односторонних сделок, решений 
собраний) [19. – С. 14]. Именно индивидам и их 
объединениям, способным к самоопределению в 
рамках гражданского права, как отмечает 
И. А. Покровский, «предоставляется регулирова-
ние взаимных отношений между собой. Государ-
ство не определяет этих отношений от себя и 
принудительно, а лишь занимает позицию орга-
на, охраняющего то, что будет определено 
другими» [18. – С. 38–40]. То есть начала равен-
ства, сама признаваемая государством возмож-
ность за лицами обладать правосубъектностью и 
свобода проявления их воли – прерогатива граж-
данского права, что облекается в правовую фор-
му дозволений. 

В целом следует резюмировать, что в юриди-
ческих исследованиях все более явно обознача-

ется интерес ученых к анализу различных аспек-
тов дозволительного способа правового регули-
рования, к расширению сферы его действия как 
возможному средству обеспечения заинтересо-
ванности субъектов права, повышения их иници-
ативности и позитивной социально значимой ак-
тивности, что закономерно, поскольку в настоя-
щее время главной, системообразующей ценно-
стью общества и государства является человек, 
его права и свободы. Центр тяжести в формах 
правового воздействия на поведение участников 
правоотношений сместился с запретов и обязы-
ваний как основных средств ранее функциониро-
вавшего социалистического механизма правово-
го регулирования на стимулирование социально 
необходимого поведения иными, более мягкими 
путями. В данных условиях дозволительный спо-
соб правового регулирования как форма выра-
жения свободы субъектов права занимает веду-
щую роль в современном механизме правового 
регулирования, приоритетом которого является 
использование средств не только и не столько 
ограничивающих нежелательное поведение, 
сколько стимулирующих социально полезный ли-
бо нейтральный, типичный вариант развития пра-
воотношений. Внедрение правовых дозволений 
при разработке нормативно-правовых актов раз-
личных уровней и их использование в практике 
становится все более востребованным, что актуа-
лизирует проведение дальнейших исследований 
их содержания и форм в юридической науке. 

Таким образом, обобщая вышеизложенное, 
следует заключить, что представление об уни-
фицированном методе правового регулирования, 
не учитывающее специфику конкретных отрас-
лей права, и его отождествление с категорией 
способа правового регулирования, являются 
контрпродуктивными. Приоритетное значение 
принадлежит не способу, а методу правового ре-
гулирования, который выступает признаком раз-
граничения целых отраслей права, отражает их 
сущность и вектор развития. В силу дозволи-
тельного характера гражданского права, систе-
мообразующей роли управомочивающих норм в 
его структуре и содержании гражданско-правовой 
метод должен пониматься дифференцированно 
как совокупность способов правового регулиро-
вания (дозволения, запрета и обязывания), 
определенная комбинация которых (но при пер-
венстве дозволения) проявляет специфику функ-
ционирования метода координации, направлен-
ного на установление и гарантию юридического 
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равенства участников гражданских правоотноше-
ний и обеспечение автономии их воли. 

Полагаем, необходимо продолжить исследо-
вания дозволительного способа правового регу-

лирования в целях преодоления ряда частных 
проблем цивилистики, что сопряжено с его нор-
мативным закреплением в качестве исходного 
положения гражданского права в статье 1 ГК РФ. 
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Аннотация 

В статье рассмотрены наиболее актуальные вопросы противодействия теневой экономике в России c по-
мощью применения публично-правовых способов воздействия. Целью данной работы является выявле-
ние наиболее эффективных методов противодействия теневой экономике в стране, а также проведение 
анализа текущей ситуации в теневом секторе и его влияние на национальное благосостояние. В работе 
были использованы следующие методы: логический, исторический, сравнительно-правовой, аналитиче-
ский, статистико-экономический, метод экономического анализа. За основу статистических исследований 
были взяты данные из нескольких официальных источников для минимизации расхождения результатов. 
Была выдвинута гипотеза об отрицательном влиянии теневого сектора как главного фактора негативного 
воздействия на благосостояние страны и национальную экономику. На основе анализа опыта противо-
действия теневой экономике в России и в зарубежных странах были выработаны методы воздействия на 
теневой сектор. Научная новизна данной работы заключается в создании практических методов, направ-
ленных на сокращение доли теневой экономики от ВВП России. 

Ключевые слова: юридическая ответственность, публично-правовые формы воздействия, Федеральная нало-
говая служба России, налоговая ставка, государственный бюджет, фондовые рынки, монетарный метод, ВВП, 
безработные, коэффициент Джини, самозанятые, дефолт, система налогообложения. 
 
Abstract 

The article discusses the most pressing issues of countering the shadow economy in Russia through the use of 
public law methods of influence. The purpose of this work is to identify the most effective methods of countering 
the shadow economy in the country, as well as to analyze the current situation in the shadow sector and its 
impact on national welfare. The following methods were used in the work: logical, historical, comparative legal, 
analytical, statistical and economic, method of economic analysis. The statistical studies were based on data from 
several official sources to minimize the discrepancy between the study. We have put forward a hypothesis about 
the negative impact of the shadow sector on the welfare of the country, as the main factor of negative impact on 
the national economy. The paper analyzes the experience of countering the shadow economy in Russia and in 
foreign countries, on the basis of which methods of influencing the shadow sector were developed. The scientific 
novelty of this work lies in the creation by us of practical methods aimed at reducing the share of the shadow 
economy from Russia's GDP. 

Keywords: legal responsibility, public law forms of influence, Federal tax service of Russia, tax rate, state budget, stock 
markets, monetary method, GDP, unemployed, Gini coefficient, self-employed, default, tax system. 
 

В настоящее время перед Россией стоит мно-
го важных задач, одна из которых – ликвидация 
теневой экономики. По словам английского фи-
лософа Спенсера, основоположника органиче-
ской теории, налоги – это кровь государства. 
Всем известно, что основной источник дохода, 

который формирует государственный бюджет – 
это налоговые выплаты. Их отсутствие может 
привести к дефициту государственного бюджета, 
к росту внешнего долга и крушению всей эконо-
мической системы государства. Поэтому поиск 
правовых способов противодействия теневой 
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экономике является наиболее актуальным для 
российской экономики в текущих условиях. 

Как мы знаем, основной причиной дефолта в 
России 1998 г. стал рост теневой экономики, ко-
торый составлял порядка 84% [5. – C. 3]. Правя-
щая элита, состоящая из крупных предпринима-
телей, скрывала доходы от реализованной про-
дукции своих предприятий и систематически не 
выплачивала налоги в бюджет страны. По дан-
ным РБК, на 2017 г. теневая экономика в Россий-
ской Федерации составляла 39% от ВВП. Стоит 
отметить, что вывоз капитала за рубеж все еще 
остается актуальной темой для России.  

В. И. Авдийский и В. А. Дадалко дают следу-
ющее определение: «Теневая экономика – дея-
тельность субъектов хозяйствования, которая 
развивается вне государственного учета и кон-
троля»1. 

Российский государственный деятель  
М. Ю. Кийко в своей статье особо подчеркивает, 
что под теневой экономикой следует понимать: 
«Совокупность видов хозяйственной деятельно-
сти, не подкрепленных формальными контракта-
ми и не фиксируемых статистическим и налого-
вым учетом». Также он дает следующее опреде-
ление данному понятию: «Теневая экономика – 
это сфера экономической деятельности, не регу-
лируемая непосредственно государственными 
правилами и законами» [2. – C. 8]. 

Помимо этого, представляется необходимым 
обратить внимание на текущие условия развития 
бизнеса в России. Ситуация на фондовых рын-
ках, вызванная решением России выйти  
31 марта 2020 г. из ОПЕК+, привела к резкому 
обвалу акций крупнейших российских компаний, 
что спровоцировало нестабильность курса наци-
ональной валюты и отток иностранных инвести-
ций. Это существенно отразилось на бизнесе. 
Подобные решения оценивались российскими 
экономистами как шаг к потере Россией сегмента 
на международном нефтяном рынке из-за воз-
можности замещения сланцевой нефтью США.  

Стоит отметить, что способ добычи сланцевой 
нефти является крайне затратным, несмотря на 
это сегодня США обладают внушительным эко-
номическим потенциалом, который они способны 
использовать для регулирования цен на нефть. 

                                                           
1 Авдийский В. И., Дадалко В. А. Теневая экономика и 
экономическая безопасность государства. – 3-е изд. – М. : 
Инфра-М, 2019. – С. 8. 

То есть удержание в течение долгого времени 
низких цен на нефть путем перераспределения 
средств между отраслями производства для США 
уже не является проблемой.  

С учетом торгов на бирже видно, что цена 
российской нефти 18 марта 2020 г. находилась 
на уровне 2003 г. В свою очередь это привело к 
снижению курса рубля и сокращению средств, 
поступающих в бюджет от ряда российских ком-
паний, которые сейчас находятся в затрудни-
тельном положении. Подобные решения больше 
имеют спекулятивный характер без учета нацио-
нальных интересов страны. Эти действия приво-
дят к снижению привлекательности для перете-
кания иностранных активов в российскую эконо-
мику, что также ведет к снижению курса рубля и 
сокращению средств, поступающих в бюджет. 
Также стоит отметить текущее падение спроса на 
сырье, которое в долгосрочной перспективе вле-
чет постепенное снижение доходов в российскую 
экономику, ориентированную на импорт сырья. 

Международный валютный фонд (МВФ) опуб-
ликовал работу «Shadow Economies Around the 
World: What Did We Learn Over the Last 20 Years?», 
оценивающую размеры теневой экономики в  
158 странах мира начиная с 2010 по 2018 г., где 
доля теневой экономики в Российской Федерации 
составила 33,7% ВВП. Размер теневого сектора в 
России почти достигает уровня стран Африки и 
превышает оценки для Восточной Европы. Рос-
стат намеренно занижает долю теневой экономи-
ки в России и оценивает ее в 15–16% от ВВП, что 
в два раза ниже оценок МВФ. 

По мнению российского ученого А. В. Костина, 
способы оценки уровня теневой экономики, ис-
пользуемые в настоящее время в России, явля-
ются неэффективными, в связи с «недостатком 
монетарного метода», а также из-за отсутствия в 
научной практике ежемесячных оценок доли те-
невой экономики России [3. – C. 13]. 

Недостаточно эффективные методы оценки 
размера теневой экономики можно объяснить 
изначально неверным предположением о заня-
тости только незарегистрированных безработных 
в теневом секторе, о равенстве производитель-
ности труда в официальной и теневой экономике. 
Необходимо понимать, что в теневом секторе 
заняты не только лица, незарегистрированные в 
службе занятости как безработные, но и работни-
ки с частичной занятостью в теневой сфере, а 
также иностранные граждане и лица без граж-
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данства, работающие нелегально на территории 
России. 

Согласно результатам проведенного 
Ф. Шнайдером исследования, оценки уровня 
те-невой экономики в мире, теневой сектор 
России к концу 2015 г. составлял порядка 
36,25% от ВВП [6. – C. 54]. 

По данным Аналитического центра при Прави-
тельстве РФ, доли доходов от собственности и от 
предпринимательской деятельности за последние 
10 лет оказались минимальными. При этом доля 
доходов от предпринимательской деятельности 
(в основном от индивидуального предпринима-
тельства) устойчиво снижается с 2013 г. [1]. 

По данным Росстата, доля поступлений от 
оплаты труда увеличилась с 65,4 до 66,2% в 
2018 г. по сравнению с 2017 г. Это можно объяс-
нить увеличением реальных располагаемых до-
ходов, а также пересмотром потребительских 
стандартов в пользу более низких, при этом во 
второй половине 2018 г. оценки материального 
положения населения ухудшились.  

Во второй половине 2019 г. наблюдалось 
ускорение потребительской инфляции, что при-
вело к снижению темпов прироста зарплаты и 
отрицательной динамике доходов в реальном 
выражении. Также продолжается сокращение 
доходов от собственности, особенно снижение 
доходности банковских депозитов, что внесло 
отрицательный вклад в динамику реальных рас-
полагаемых доходов населения.  

В целом за 5 лет падение доходов составило 
10,8% от уровня 2013 г. с учетом единовремен-
ной выплаты и 10,7% без ее учета [1. – C. 10, 11]. 

Согласно рассчитанному автором коэффици-
енту Джини по уровню заработных плат в 2019 г. 
с учетом процентного соотношения реального 
дохода с национальным доходом Российской 
Федерации, уровень неравенства доходов росси-
ян составил 0,417. Как правило, коэффициент 
Джини, превышающий значения 0,3, означает 
наличие высокого неравенства доходов населе-
ния, т. е. сильную материальную дифференциа-
цию слоев. Данная разница существенно замед-
ляет темп экономического развития и формирует 
«ловушку бедности», при которой общество ста-
новится беднее с каждым поколением. Если 
сравнить данный показатель с таким же показа-
телем в СССР, то в 1991 г. коэффициент Джини 
равнялся 0,26, а в 1993 г. после перехода к ры-
ночному механизму регулирования экономики и 
развала СССР – 0,498. 

На основе изучения результатов исследования 
World Inequality Lab, согласно которым Россия до-
стигла уровня неравенства доходов 1905 г., также 
отмечается, что данное явление стало следстви-
ем приватизации. 

Как правило, экономическое неравенство свя-
зано с несовершенством налогообложения, кото-
рое позволяет богатеть самым обеспеченным 
слоям населения из-за возможности использова-
ния лазеек в налоговом в законодательстве 
(например, соглашения об избежании двойного 
налогообложения с Кипром, с Мальтой). Возни-
кает явное противоречие, когда недополученные 
средства государственного бюджета переклады-
ваются в виде налоговой нагрузки на наиболее 
незащищенные в имущественном отношении 
слои населения. «Противоречия материальной 
жизни на известной ступени развития приходят в 
противоборство с производительными отноше-
ниями людей друг к другу» [5. – C. 84]. 

Стоит отметить попытки правительства обло-
жить налогами граждан, не состоящих на бирже 
труда и не имеющих официального заработка 
(Федеральный закон от 27 ноября 2018 г. 
№ 422-ФЗ «О проведении эксперимента по уста-
новлению специального налогового режима 
“Налог на профессиональный доход” в городе 
федерального значения Москве, в Московской и 
Калужской областях, а также в Республике Та-
тарстан»). Здраво оценивая данные меры, можно 
предположить, что закон о самозанятых не смо-
жет заполнить все 39% от ВВП всех налоговых 
отчислений, недополученных государством из 
теневого сектора. Данные меры смогут лишь на 
время перекрыть «дыры» в бюджете страны. 
В большинстве случаев самозанятыми являются 
граждане, осуществляющие предприниматель-
скую деятельность с относительно небольшим 
доходом и занимающие малые доли рынка. Хо-
рошо известно, что основная утечка средств про-
исходит из крупного бизнеса.  

По мнению автора, для противодействия те-
невой экономике в Российской Федерации необ-
ходимы следующие меры:  

1. Ввести ответственность не только долж-
ностного лица, укрывающего незаконное сокры-
тие доходов организаций, но и лиц, являющихся 
руководителями подразделения (отдела) и их 
заместителями Федеральной налоговой службы 
России, которым подотчетно данное должност-
ное лицо, совершившее соответствующее право-
нарушение. Таким образом, мы добьемся заин-
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тересованности руководителей подразделений и 
отделов ФНС России в своевременном раскры-
тии и пресечении правонарушений. Так, руково-
дители подразделений и отделов вправе осу-
ществлять надзор за деятельностью своих под-
чиненных, а также наделены полномочиями да-
вать рекомендации своим заместителям в сфере 
надзора за деятельностью подотчетных им 
должностных лиц.  

В случае совершения работниками должност-
ных правонарушений или преступлений ответ-
ственность за невыполнение своих должностных 
обязанностей должна распространяться также на 
их руководителей с последующим отстранением 
от должности. 

2. Проанализировав уголовную ответствен-
ность за получение взятки, установленную стать-
ей 290 Уголовного кодекса РФ, а также уголовную 
ответственность за дачу взятки, установленную 
статьей 291 УК РФ, можно сделать вывод, что 
предусмотренная юридическая ответственность 
слишком мала. Необходимо увеличить меры 
наказания за данные преступления против госу-
дарственной власти, а уполномоченное лицо, 
получившее взятку, не должно отстраняться на 
срок до семи лет (максимальный предел санкции 
лишения права занимать определенные должно-
сти, предусмотренный статьей 290 УК РФ), а 
должно полностью лишаться права занимать 
должности в государственных органах. 

3. Должностные лица, работающие в ФНС 
России, должны проходить квалификационный 
экзамен, который позволит выявить некомпе-
тентных лиц. Следует обратить особое внимание 
на социальную значимость налоговых органов 
для экономического благосостояния страны, на 
важность выполнения возложенного на них дове-
рия перед народом. Особенно стоит уделить 
внимание повышению квалификации работников 
ФНС России и введению этического кодекса 
налоговых инспекторов. В России уже существу-
ют подобные прецеденты, такие как Кодекс су-
дебной этики, Кодекс профессиональной этики 
адвоката. 

4. Усилить юридическую ответственность за 
непредставление налоговому органу сведений, 
необходимых для осуществления налогового 
контроля. В соответствии со статьей 126 НК РФ, 
представление документов с заведомо недосто-
верными сведениями влечет взыскание штрафа 
в размере 100 000 рублей. Непредставление 
налоговым агентом в установленный срок расче-

та сумм налога на доходы физических лиц вле-
чет взыскание штрафа с налогового агента в 
размере 1 000 рублей за каждый полный или не-
полный месяц. Данные санкции носят слишком 
лояльный характер. Исходя из опыта западных 
партнеров, где уход от налогов считается одним 
из самых тяжких преступлений, понятно, что в 
российском законодательстве такие меры носят 
формальный характер. В связи с чем сокрытие 
своих доходов для предпринимателей в России 
не представляет большую угрозу. В § 7201 раз-
дела 26 Свода законов США за попытку укло-
ниться или избавиться от уплаты налога преду-
смотрено наказание в виде штрафа в размере 
100 000 долларов или лишения свободы на срок 
до пяти лет либо оба наказания вместе с уплатой 
понесенных обвиняемым судебных издержек.  
В случае признания корпорации виновной в 
нарушении налогового законодательства, сумма 
штрафа доходит до 500 000 долларов1. Такие 
меры являются эффективными, что подтвержда-
ет статистика МВФ. В США доля теневой эконо-
мика приравнивается к 7,8% от ВВП [6]. 

5. Усиление административной ответственно-
сти (ст.15.11 КоАП РФ, ст. 15.15.6. КоАП РФ, при 
этом ст. 15.6 КоАП РФ следует криминализиро-
вать). Так, за отказ от представления докумен-
тов, необходимых для осуществления налогового 
контроля, должна следовать уголовная ответ-
ственность. 

6. Необходим переход к прогрессивной систе-
ме налогообложения, при которой по мере роста 
налогооблагаемой базы будет повышаться нало-
говая ставка. Это в свою очередь ликвидирует 
социальную несправедливость и увеличит нало-
говые поступления в государственный бюджет 
страны. Увеличение налога на прибыль ино-
странных предпринимателей – это также необхо-
димый шаг для развития национального бизнеса 
и приостановления оттока капитала за рубеж. 

Таким образом, проанализировав имеющиеся 
методы применения публично-правовых форм 
воздействия в Российской Федерации, можно 
утверждать, что их недостаточно для эффектив-
ного противодействия теневой экономике в Рос-
сии. Предпринятая попытка по выработке мер, 

                                                           
1 См.: The United States Code: Internal Revenue Code with 
Changes and Additions of 16.08.1954. OLRC Home. – URL: 
https://www. UScode.house.gov.ru/ (дата обращения: 
30.08.2020г.). 
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которые, по нашему мнению, позволят сформи-
ровать такую среду, когда должностные лица не 
будут заинтересованы в укрывательстве налого-
вых преступлений, поможет расставить приори-

теты при возможных провокациях со стороны 
крупных бизнесменов, пытающихся скрыть свои 
доходы.  
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в) ключевые слова – не менее 15 слов;  
− 3-й файл: сведения об авторе по следующей форме на русском и на английском языке: фамилия, имя, отчество; ученая 
степень, ученое звание; занимаемая должность; телефон; почтовый адрес; электронный адрес. 
5. Объем текста статьи должен составлять не менее 12 страниц, включая таблицы, графический материал, аннотацию и 
список литературы. 
6. Статья должна содержать библиографию (список литературы (других источников), используемой в статье), 
минимальное количество источников – не менее 5. При добавлении списка использованной литературы необходимо 
соблюдать правила действующих стандартов.  
6.1. В качестве источников, на которые автор ссылается в статье, следует использовать следующие: 
- статьи из периодических изданий; 
- статьи из продолжающегося издания (сборника трудов); 
- материалы конференций; 
- монографии.  
6.2. Все источники в списке литературы необходимо группировать по алфавиту фамилий авторов или первых слов заглавий 
документов.  
7.  На все нормативно-правовые акты следует ссылаться путем их упоминания в тексте статьи с указанием полного 
названия и даты утверждения без использования постраничных сносок. В статье допускается использование только 
внутритекстовых ссылок на источники. Ссылки оформляются в основном тексте статьи путем указания в конце предложения 
в квадратных скобках порядкового номера упоминаемого источника из списка литературы, а в случае цитаты – и номера 
страницы цитируемого источника [3. – С. 5]. 
8.  В бумажном варианте статьи должна присутствовать сквозная нумерация страниц. 
9.  Таблицы в тексте статьи должны иметь заголовки; на каждую таблицу в тексте должна быть ссылка. 
10. Иллюстрации должны иметь порядковый номер и название. При написании формул, схем, построении графиков, 
диаграмм, блок-схем не допускается размер шрифта менее 8. 
11. Размер графиков, диаграмм, рисунков не должен превышать по вертикали 21 см, по горизонтали – 13,5 см. 
12. Представленные статьи направляются по профилю научного исследования или по тематике рассматриваемого вопроса 
на рецензию экспертам-ученым и специалистам университета в данной области. Статьи, принятые к публикации, но 
нуждающиеся в доработке, направляются для внесения необходимых исправлений. После доработки статьи повторно 
рецензируются, после чего редакционная коллегия принимает решение о возможности публикации.  
Не рецензируются научные доклады, заслушанные на съездах, конгрессах, конференциях; информационные сообщения и 
объявления. 
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