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Аннотация 

В статье рассматривается круг вопросов, касающихся особенностей проводимой в постсоветском госу-
дарстве конституционной реформы. Особое внимание уделяется рассмотрению комплексного характера 
реформы, направленной на создание конституционно-правовых условий, способствующих повышению 
жизненного уровня населения, обеспечению безопасности страны, укреплению суверенитета государ-
ства, совершенствованию государственного механизма. Автором детально анализируются предлагае-
мые поправки к Конституции Российской Федерации, разработанные в развитие Послания Президента 
Российской Федерации В. В. Путина Федеральному Собранию 16 января 2020 г., предпосылки, цели и 
последствия принятия этих поправок. Исходя из проведенного анализа автор формулирует ряд выводов, 
в частности о том, что одна из особенностей проводимой в настоящее время конституционной реформы 
заключается в еe прямой направленности не только на создание условий, способствующих повышению 
жизненного уровня населения и укреплению гражданского общества, но и на обеспечение безопасности 
и суверенитета государства. 

Ключевые слова: конституционная реформа, комплексный характер, постсоветское государство, суверенитет, 
безопасность. 
 
Annotation 

The article deals with a range of issues related to the features of the constitutional reform carried out in the post-
Soviet state. Special attention is paid to the complex nature of the reform aimed at creating constitutional and legal 
conditions that contribute to improving the living standards of the population, ensuring the security of the country, 
strengthening the state's sovereignty, and improving the state mechanism. The author analyzes in detail the 
proposed amendments to the Constitution of the Russian Federation, developed in the development of the 
Message of the President of the Russian Federation V. V. Putin to the Federal Assembly on January 16, 2020, the 
prerequisites, goals and consequences of the adoption of these amendments. Based on the analysis, the author 
draws a number of conclusions, in particular, that one of the features of the current constitutional reform is its direct 
focus not only on creating conditions conducive to improving the living standards of the population and 
strengthening civil society, but also ensuring the security and sovereignty of the state. 

Keywords: constitutional reform, complex character, post- Soviet state, sovereignty, security. 
 

1. Независимо от того, в какой сфере жизни обще-
ства и государства проводится та или иная ре-
форма, она всегда, согласно утвердившемуся в 
отечественной и зарубежной научной литературе 

представлению, воспринимается как «преобразо-
вание, изменение, переустройство какой-либо 
стороны общества, жизни (порядков, институтов, 
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учреждений), не уничтожающее основ существую-
щей социальной структуры» [2. – C. 1134]; как 
«преобразование, происходящее в той или иной 
социальной сфере», связанное с изменением ее 
функций и структуры и «не направленное на изме-
нение основ общества в целом» [5. – C. 252–253]. 

В отличие от революций, государственных 
или дворцовых переворотов, любая социальная, 
политическая, правовая или иная реформа не 
имеет своей целью кардинальное изменение су-
ществующей в стране социально-политической, 
государственно-правовой или иной системы, а 
также свержение стоящего у власти класса, клана, 
социального слоя, элиты и т. п. 

Ее основная цель заключается, в зависимости 
от видов, характера и других особенностей прово-
димой реформы, в дальнейшем развитии и совер-
шенствовании существующего в стране политиче-
ского и общественного строя, социально-экономи-
ческой, правовой и иных систем, укреплении госу-
дарственно-властных структур и официально при-
знанных общественных объединений. 

С общетеоретической и методологической то-
чек зрения проводившаяся в 2020 г. в постсовет-
ской России конституционная реформа не явля-
ется исключением. 

Основные ее параметры были обозначены в 
Послании Президента Российской Федерации  
В. Путина Федеральному Собранию 15 января 
2020 года1, посвященном, как и все прежние еже-
годные послания президента, согласно статье  
84 Конституции Российской Федерации, положе-
нию в стране и основным направлениям внутрен-
ней и внешней политике государства2. 

Необходимость проведения данной конститу-
ционной реформы была обусловлена теми 
весьма значительными позитивными изменени-
ями, которые произошли в обществе и государ-
стве с момента принятия Конституции в 1993 г. и 
требуют в плане своего дальнейшего развития и 
совершенствования конституционного отражения 
и закрепления. 

Те позитивные изменения, произошедшие в 
стране преимущественно за последнее время и 
непосредственно связанные со стабилизацией эко-
номического курса развития страны, с усилением 
роли и значения современного Российского госу-
дарства на мировой арене, а также с укреплением 
                                                           
1 Ежегодное Послание Президента Российской Федерации 
В. Путина Федеральному Собранию // Российская газета. –
2020. – 16 января 2020. 

обороноспособности страны и обеспечением наци-
ональной безопасности, как верно подчеркивается 
в Послании, что «надежная безопасность создает 
основу для прогрессивного, мирного развития Рос-
сии, позволяют нам сделать гораздо больше для 
решения самых насущных внутренних вопросов, 
сосредоточиться на экономическом, социальном 
росте всех наших регионов в интересах людей, по-
тому что величие России неотделимо от достойной 
жизни каждого гражданина». 

Разумеется, необходимость проведения 
настоящей конституционной реформы была вы-
звана не только и даже не столько теми позитив-
ными изменениями, произошедшими в россий-
ском обществе и государстве за последние деся-
тилетия, которые требуют дальнейшего развития 
и совершенствования, сколько существующими в 
общественной и государственной жизни постсо-
ветской России негативными, с точки зрения инте-
ресов большинства членов общества, моментами, 
с которыми необходимо бороться и от которых 
следует избавляться. 

Речь прежде всего идет о таких проблемах – 
вызовах времени, многие из которых возникли в 
стране еще в 1990-е гг., как низкие темпы разви-
тия экономики, изначально сориентированной на 
добычу и использование природных ресурсов; па-
дение жизненного уровня населения, а вместе с 
тем – общей культуры, фундаментальной науки, 
медицинского обслуживания населения и уровня 
образования; появление в стране ничтожного 
меньшинства сверхбогатых и подавляющего 
большинства сверхбедных; падение рождаемости 
в стране и возникновение в связи с этим демогра-
фической ямы и др. 

Для того чтобы дать соответствующие от-
веты на данные вызовы времени, в Послании ак-
центируется внимание на том, что «нам нужно 
быстрее, не откладывая, решать масштабные со-
циальные, экономические, технологические за-
дачи, перед которыми стоит страна. Это необхо-
димо делать именно сейчас, как подчеркивается в 
Послании Президента, еще и потому, что «сего-
дня в нашем обществе четко обозначился запрос 
на перемены. Люди хотят развития и сами стре-
мятся двигаться вперед в профессии, знаниях, в 
достижении благополучия, готовы брать на себя 
ответственность за конкретные дела». 

2 Конституция Российской Федерации. – М., 2019. – С. 84. –
Пункт 9. 
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Существующие в постсоветском, равно как и в 
любом другом обществе, социальные, экономиче-
ские и иные проблемы – вызовы времени, реша-
ются не конституционно-правовыми, а социально-
политическими, экономическими мерами и иными 
средствами. Однако успешное и долгосрочное их 
разрешение в современном обществе и государ-
стве, как показывает опыт многих стран, возможно 
лишь тогда, когда оно опирается на прочную кон-
ституционно закрепленную и гарантированную ос-
нову, когда в стране существует конституционно-
правовой и общественный порядок. 

Последнее, согласно практике многих стран, 
достигается только тогда, когда конституция, как 
основной закон государства, как «главное право-
вое описание реальности» [1. – C. 19–21], не 
только адекватно отражает и закрепляет сложив-
шуюся в стране социально-экономическую, поли-
тическую и иную реальность, но вместе с нею из-
меняется и совершенствуется. Это достигается 
как с помощью внесения в текст конституции от-
дельных изменений и поправок, так и путем про-
ведения, как это имеет место в современной Рос-
сии, широкомасштабных конституционных преоб-
разований-реформ, каждая из которых отлича-
ется своим характером и другими особенностями. 

2. Рассматривая проводимую в настоящее 
время в постсоветской России конституционную 
реформу, следует заметить, что она, как и другие 
аналогичные реформы, имеет свои особенности.  

Во-первых, среди них следует назвать широ-
комасштабный, комплексный характер проводимой 
реформы, проявляющийся в охвате ею и распро-
странении на все основные, наиболее важные 
сферы жизни общества и государства. 

О распространении конституционной ре-
формы на различные сферы жизни общества сви-
детельствуют положения Послания Президента, 
которые нашли свое прямое отражение в Проекте 
Закона Российской Федерации о поправках к Кон-
ституции Российской Федерации «О совершен-
ствовании регулирования отдельных вопросов ор-
ганизации публичной власти», внесенного им в Гос-
ударственную Думу 20 января 2020 г., и после его 
рассмотрения в установленном порядке, получив-
шего юридическую силу закона. 

Речь идет, в частности, о таких положениях, 
которые касаются конституционного закрепления 
гарантий минимального размера оплаты труда 
«не менее величины прожиточного минимума тру-
доспособного населения в целом по Российской 
Федерации»; гарантий индексации социальных 

пособий и иных социальных выплат в порядке, 
установленном федеральным законом; гарантий 
пенсионного обеспечения граждан «на основе 
принципов всеобщности, справедливости и соли-
дарности поколений»; «регулярного осуществле-
ния индексации размера пенсий в порядке, уста-
новленном федеральным законом»; увеличения 
размеров материнского капитала и определения 
порядка его выплаты и др. 

О распространении конституционной ре-
формы на различные сферы государственной 
жизни и в целом на весь государственный меха-
низм свидетельствуют положения Послания Пре-
зидента, отразившиеся в содержании внесенного 
им в Думу Проекта Закона, которые касались фак-
тически всех федеральных органов и институтов, 
включая обе палаты Федерального Собрания, 
президента, правительства, высших судебных ор-
ганов и прокуратуры, а также органов и институтов 
субъектов Российской Федерации и местного са-
моуправления. 

Во-вторых, одна из особенностей рассматри-
ваемой реформы заключается в ее прямой нап-
равленности не только на создание условий, спо-
собствующих повышению жизненного уровня на-
селения и укреплению гражданского общества, но 
и на обеспечение безопасности и суверенитета го-
сударства. С этой целью в Послании Президента и 
в проекте инициированного им Закона предполага-
ется внесение поправки в Конституцию (статья 71), 
предусматривающей установление ограничений 
для замещения государственных и муниципальных 
должностей, в том числе ограничений, связанных 
«с наличием гражданства иностранного государ-
ства либо вида на жительство или иного доку-
мента, подтверждающего право на постоянное 
проживание гражданина Российской Федерации на 
территории иностранного государства». 

Такого рода требования-ограничения распро-
страняются не только на государственных служа-
щих федерального и муниципального уровня, но и 
на президента Российской Федерации и высших 
должностных лиц субъектов Федерации. 

В связи с этим в Проекте Закона (статья 81) 
особо устанавливается, что президентом России 
может быть избран гражданин Российской Феде-
рации, достигший 35 лет, «постоянно проживаю-
щий в Российской Федерации не менее 25 лет,  
не имеющий и не имевший ранее гражданства 
иностранного государства либо вида на житель-
ство или иного документа, подтверждающего 
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право на постоянное проживание гражданина Рос-
сийской Федерации на территории иностранного 
государства». 

Дополнительные требования к кандидатуре 
президента в виде требования постоянного про-
живания в России не менее 25 лет и отсутствия 
иностранного гражданства, вида на жительство 
или иного соответствующего документа, подтвер-
ждающего право на постоянное проживание его 
на территории иностранного государства не 
только в настоящем, но и в прошлом, объясняется 
весьма важной, ключевой ролью и ответственно-
стью президента в решении вопросов внутренней 
жизни страны и внешней политики современного 
постсоветского государства. 

Исходя из принципа единства системы госу-
дарственной власти современной России отмеча-
ется, что в связи с необходимостью обеспечения 
безопасности страны в Проекте Закона и в поясни-
тельной записке к нему требования об отсутствии 
гражданства иностранного государства и другие 
аналогичные им требования предлагается устано-
вить также «для высших должностных лиц субъек-
тов Российской Федерации, членов Совета Феде-
рации, депутатов Государственной Думы, предсе-
дателя правительства Российской Федерации, его 
заместителей, федеральных министров, руководи-
телей других федеральных государственных орга-
нов, а также для судей».  

Необходимость установления такого рода тре-
бований-ограничений для замещения государ-
ственных и муниципальных должностей, должно-
стей государственной и муниципальной службы 
обусловливается тем, как справедливо отмечалось 
в Послании, что смысл, миссия государственной 
службы состоят «именно в служении, и человек, ко-
торый выбирает этот путь, должен прежде всего 
для себя решить, что он связывает свою жизнь с 
Россией, с нашим народом, и никак иначе, без вся-
ких полутонов и допущений». 

Наряду с обеспечением безопасности страны 
конституционная реформа имеет своей непосред-
ственной целью укрепление суверенитета постсо-
ветского государства. 

В Послании Президента по этому поводу 
прямо говорится, что «Россия может быть и оста-
ваться Россией только как суверенное государ-
ство», и этот суверенитет «должен быть безуслов-
ным». Для этого в стране, как убедительно дока-
зывает президент, есть все необходимые условия 
                                                           
1 Конституция Российской Федерации. – М., 2019. – Ст. 15. 

и возможности. Имея в виду, что после тяжелых 
«революционных» событий 1990-х гг. и последую-
щих за ними радикальных социально-экономиче-
ских, политических и иных реформ, отбросивших 
страну далеко назад, «мы восстановили единство 
страны, покончили с ситуацией, когда некоторые 
государственные властные функции были узурпи-
рованы фактически олигархическими кланами», 
создали «мощные резервы, что кратно повышает 
устойчивость нашего государства, его способ-
ность защищать социальные права граждан и 
национальную экономику от любых попыток внеш-
него давления». Исходя из этого в Послании пред-
лагается внести в Основной Закон страны соот-
ветствующие изменения, «которые прямо гаран-
тируют приоритет Конституции России в нашем 
правовом пространстве». 

В теоретическом и практическом плане это 
означает «буквально следующее: требования 
международного законодательства и договоров, а 
также решения международных организаций мо-
гут действовать на территории России только в 
этой части, в которой они не влекут за собой огра-
ничения прав и свобод человека и гражданина, не 
противоречат нашей Конституции». 

В связи с этим соответствующая поправка к 
статье 79 Конституции России гласит, что решения 
межгосударственных органов, «принятые на осно-
вании положений международных договоров Рос-
сийской Федерации в их истолковании, противоре-
чащем Конституции Российской Федерации, не 
подлежат исполнению в Российской Федерации». 

Следует заметить, что данное положение, га-
рантирующее приоритет российской Конституции 
в правовом пространстве страны, является логи-
ческим продолжением аналогичного положения, 
закрепленного в статье 15, части 1 действующей 
российской Конституции, согласно которому она 
«имеет высшую юридическую силу, прямое дей-
ствие и применяется на всей территории Россий-
ской Федерации»1. Вместе с рядом других поло-
жений и мер данное положение направлено в 
первую очередь на укрепление суверенитета со-
временного российского государства и на обеспе-
чение безопасности страны. 

Положение о высшей юридической силе Кон-
ституции на всей территории Российской Федера-
ции полностью согласуется с общепризнанными 
принципами, нормами международного права и с 
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международными договорами России – состав-
ными частями еe правовой системы, и свидетель-
ствует о подлинном суверенитете современного 
Российского государства. 

В-третьих, одна из характерных черт и особен-
ностей рассматриваемой конституционной ре-
формы заключается в том, что она охватывает как 
институциональную, так и функциональную сто-
роны постсоветского государственного механизма. 

Институциональная сторона проводимой ре-
формы проявляется и в том, что она предусматри-
вает проведение определенных структурных изме-
нений или изменений состава некоторых существу-
ющих государственных органов и институтов, а 
также создание новых органов и институтов. 

В первом случае в качестве примера может 
служить Совет Федерации, в состав которого 
предполагается ввести, кроме двух представите-
лей от каждого субъекта РФ, как это предусматри-
вается статьей 95 действующей Конституции, 
представителей, назначенных президентом Рос-
сии. Их число не может превышать 10 процентов 
от числа членов Совета Федерации – представи-
телей от законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации.  

Во втором случае в качестве примера можно 
сослаться на предложение президента России за-
крепить в Конституции России соответствующий 
статус и роль Государственного совета. Данный ор-
ган был создан еще в 1991 г.; в 1993 г. он был 
упразднен, а в 2000 г. по инициативе В. Путина был 
возрожден, хотя и не был закреплен в действую-
щей Конституции Российской Федерации. 

Будучи совещательным органом, в состав ко-
торого входят губернаторы, спикеры Государ-
ственной Думы и Совета Федерации, полномоч-
ные представители президента и главы фракций 
Государственной Думы, Государственный Совет, 
как отмечалось в Послании Президента, за про-
шедшее время «показал свою высокую эффектив-
ность, его рабочие группы обеспечивают профес-
сиональное, всестороннее и качественное рас-
смотрение наиболее значимых для граждан и 
страны вопросов». Исходя из этого президентом 
предлагается принять поправки к статье 83 дей-
ствующей Конституции России, в соответствии с 
которыми Государственный совет формируется 
«в целях обеспечения согласованного функциони-
рования и взаимодействия органов государствен-
ной власти, определения основных направлений 

внутренней и внешней политики Российской Фе-
дерации и приоритетных направлений социально-
экономического развития государства». 

Статус Государственного совета, его государ-
ственно-властные полномочия и роль в системе 
государственных органов и институтов должны 
определяться исходя из его огромной социально-
экономической, политической и иной значимости 
федеральным конституционным законом. 

Функциональная сторона проводимой в 
стране конституционной реформы проявляется в 
том, что она предусматривает наряду с институци-
ональными изменениями государственного меха-
низма одновременное проведение и его функцио-
нальных изменений. Наиболее четко это просмат-
ривается на примере тех изменений, которые из-
начально предусматривались в Послании Прези-
дента, а затем законодательно отразились в ста-
тусе Федерального Собрания, в лице каждой из 
двух составляющих его палат – Государственной 
Думы и Совета Федерации. 

Речь при этом идет, в частности, об измене-
ниях характера отношений Федерального Собра-
ния – парламента современной России, являюще-
гося «представительным и законодательным ор-
ганом Российской Федерации», носителем выс-
шей законодательной власти, с правительством 
России – высшим органом исполнительной власти 
в стране. Суть этих изменений заключается в том, 
что если раньше, в соответствии со статьей  
111 Конституции, Дума давала лишь согласие пре-
зиденту на назначение им председателя прави-
тельства, то в соответствии с поправками к Кон-
ституции, Дума в настоящее время окончательно 
утверждает кандидатуру председателя прави-
тельства. Кроме того, по представлению послед-
него Дума утверждает также кандидатуры заме-
стителей председателя правительства и феде-
ральных министров, за исключением министров, 
«ведающих вопросами обороны, безопасности 
государства, внутренних дел, иностранных дел, 
предотвращения чрезвычайных ситуаций и ликви-
дации последствий стихийных бедствий, обще-
ственной безопасности». 

Руководство деятельностью этих министров 
осуществляется непосредственно президентом, 
который назначает их на должность и освобож-
дает от должности не иначе, как только после кон-
сультаций с Советом Федерации, и соответ-
ственно, только после согласования с ним.  
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Говоря о других изменениях характера отно-
шений Федерального Собрания в лице Государ-
ственной Думы и Совета Федерации как феде-
рального органа с другими государственными ор-
ганами, следует обратить внимание на такие по-
правки к Конституции, которые касаются, в част-
ности, проведения консультаций с Советом Феде-
рации по предложенным президентом России кан-
дидатурам на должность прокуроров субъектов 
Российской Федерации, а также не только назна-
чения на должность судей Конституционного Суда 
и Верховного Суда Российской Федерации, как это 
предусмотрено статьей 102 действующей Консти-
туцией, но и прекращения, по представлению пре-
зидента в соответствии с федеральным конститу-
ционным законом их полномочий, а также полно-
мочий судей кассационных и апелляционных су-
дов «в случае совершения ими поступка, пороча-
щего честь и достоинство судьи и в иных, преду-
смотренных федеральным конституционным за-
коном случаях, свидетельствующих о невозмож-
ности осуществления судьей своих полномочий»; 
констатации того факта, что органы местного са-
моуправления и органы государственной власти 
«входят в единую систему публичной власти в 
Российской Федерации и осуществляют взаимо-
действие для наиболее эффективного решения 
задач в интересах населения, проживающего на 
соответствующей территории» и др. 

Помимо названных поправок, функциональ-
ная сторона конституционной реформы в постсо-
ветском государстве проявляется в таких вноси-
мых в действующую Конституцию поправках, кото-
рые касаются повышения роли и значения в жизни 
современного российского общества и государства 
Конституционного Суда, расширения его полномо-
чий как высшего судебного органа конституцион-
ного контроля в Российской Федерации. 

В дополнение к полномочиям, предусмотрен-
ным статьей 125 действующей Конституции, Кон-

ституционный Суд, согласно поправкам, наделя-
ется следующими, расширяющими его поле дея-
тельности и возможности, полномочиями: а) по за-
просу президента проверять, как это следует из 
Конституции (статьи 107, ч. 3 и 108, ч. 2), консти-
туционность законов не только после их принятия, 
но и «до их подписания президентом Российской 
Федерации»; б) решать в порядке, установленном 
федеральным конституционным законом, вопрос 
«о возможности исполнения решений межгосу-
дарственных органов, принятых на основании по-
ложений международных договоров Российской 
Федерации в их использовании, противоречащем 
Конституции Российской Федерации»; в) прове-
рять по запросу президента в порядке, установ-
ленном федеральным конституционным законом, 
конституционность законов субъектов РФ до их 
подписания высшим должностным лицом субъ-
екта Российской Федерации (руководителем выс-
шего исполнительного органа государственной 
власти субъекта Федерации). 

3. Кроме названных черт и особенностей про-
водимой в стране конституционной реформы, она 
отличается рядом других особенностей, касаю-
щихся не только ее сути, содержания и назначения, 
но и довольно демократических форм ее осуществ-
ления, к которым причастны наряду с государ-
ственными органами и институтами и многочислен-
ные общественно-политические институты. 

Важная отличительная черта рассматривае-
мой реформы, как это следует из Послания Пре-
зидента Федеральному Собранию и предложен-
ных в связи с этим поправок к Конституции, заклю-
чается, помимо всего прочего, в ее востребован-
ности, вызванной произошедшими в постсовет-
ском обществе и государстве после 2000 г. изме-
нениями, а также в ее направленности не только к 
настоящему, но и к будущему российского обще-
ства, государства и права. 
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Аннотация 
25 апреля 2016 г. на III Международной научно-практической конференции «Актуальные проблемы пред-
принимательского и корпоративного права в России и за рубежом» было отмечено буквально следую-
щее: «В условиях глубокого экономического кризиса и завершения эры углеводородов государство столк-
нулось с необходимостью переосмысления роли предпринимателей в экономике России и принятия ра-
дикальных мер, направленных на создание привлекательных условий для ведения предприниматель-
ской деятельности». В статье предпринята попытка такого переосмысления роли предпринимательства 
в современных условиях. Мировой экономический кризис, а также вводимые странами обоюдные санк-
ции доказали, что предпринимательство является одним из основных инструментов для достижения ста-
бильности государственной экономики. Вместе с тем предпринимательство не просто направлено на из-
готовление продукции, оказание услуг, выполнение работ, а также на их доведение до иных субъектов 
бизнеса, до государства или конкретного потребителя. В современном обществе предпринимательство 
имеет довольно широкий спектр функций: от общеэкономической, которая обусловлена ролью предпри-
нимательства в качестве субъекта рынка, до новаторской, поскольку здоровая конкуренция в области 
предпринимательской деятельности стимулирует поиск новых идей организационного, управленческого 
или технического характера, что является толчком к росту инновационно-технического развития. 

Ключевые слова: предпринимательская деятельность, субъект предпринимательской деятельности, новации, 
бизнес, государство, социально-экономический кризис. 
 
Annotation 

On April 25, 2016, at the III International scientific and practical conference «Actual problems of business and 
corporate law in Russia and abroad», the following was noted: «In the conditions of a deep economic crisis and the 
end of the hydrocarbon era, the state faced the need to rethink the role of entrepreneurs in the Russian economy 
and take radical measures aimed at creating attractive conditions for doing business». The article attempts to 
rethink the role of entrepreneurship in modern conditions. The global economic crisis, as well as the mutual 
sanctions imposed by the countries, once again proved that entrepreneurship is one of the main tools in achieving 
the stability of the state economy. At the same time, entrepreneurship is not just aimed at manufacturing products, 
providing services, performing works, as well as bringing them to other business entities, to the state or to a specific 
consumer. In modern society, entrepreneurship has a fairly wide range of functions: from General economic, which 
is due to the role of entrepreneurship as a market subject, to innovative, since healthy competition in the field of 
entrepreneurship stimulates the search for new ideas of an organizational, managerial or technical nature, which is 
an impetus to the growth of innovative and technical development.   

Keywords: business activity, business entity, innovations, business, state, socio-economic crisis. 

Предпринимательство, предпринимательская 
активность, предпринимательская деятельность 
являются одной из основ современной рыночной  
 

экономики любого государства. Развитие пред-
принимательства – одно из определяющих усло-
вий экономического роста. Исключением не явля-
ется и Россия, где предпринимательство уже 
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стало естественной составляющей национальной 
экономики.  

Вместе с тем эффект от экономических санкций, 
введенных в отношении России, свидетельствует о 
том, что реализуемые в настоящее время в стране 
для стабилизации экономики меры недостаточны 
для полноценного выхода из кризисной ситуации.  
В связи с этим, на наш взгляд, особое значение 
приобретает переосмысление роли предпринима-
тельской деятельности в преодолении послед-
ствий социально-экономического кризиса, стабили-
зации и подъема российской экономики. 

Роль предпринимательства наиболее полно 
раскрывается в сочетании присущих ему функций, 
к числу которых относят следующие: 

− общеэкономическая (производство това-
ров, оказание услуг и их доведение до конечных 
потребителей); 

− ресурсная (эффективное использование 
воспроизводимых и ограниченных ресурсов); 

− организаторская (принятие субъектом 
предпринимательской деятельности самостоя-
тельных решений по вопросам организации соб-
ственного дела, управления им и направлений его 
развития); 

− социальная (появление новых рабочих 
мест для наемных работников, социальное и ма-
териальное положение которых напрямую зави-
сит от устойчивости и деятельности субъекта 
предпринимательской деятельности – работода-
теля); 

− инновационная (появление в процессе 
предпринимательской деятельности новых идей, 
разработка новых средств и факторов для дости-
жения поставленных целей). 

Отмеченные функции предпринимательской 
деятельности объективно обусловливают ее раз-
витие как одну из наиболее важных государствен-
ных задач, что предопределяет поддержку и раз-
витие предпринимательской деятельности как 
неотъемлемой части реформирования россий-
ской экономики. 

Анализ исторических аспектов экономической 
науки позволяет говорить о том, что формирова-
ние тех или иных типов и форм осуществления 
предпринимательской деятельности происходило 
не одну сотню лет. Неудивительно, что на том или 
ином историческом этапе развития общества в це-
лом и экономики в частности возникали и обосно-
вывались теории предпринимательства. В частно-

сти, Р. Кантильон, считающийся одним из родона-
чальников теории бизнеса и предприниматель-
ства, приоритет в предпринимательстве отдавал 
торговле и отмечал, что предприниматели (к кото-
рым он относил не только торговцев, но и ремес-
ленников, крестьян, разбойников и даже нищих) 
действуют на свой риск для получения постоян-
ного дохода, связанного с неопределенностью 
рынка [1]. Ж.-Б. Сэй, в отличие от Р. Кантильона, 
во главу угла в предпринимательстве ставил про-
изводство, процесс которого он делил на три ста-
дии: научную, предпринимательскую и производ-
ственную. В реализации второй и третьей стадий 
главенствующая роль отведена им субъекту пред-
принимательской деятельности [1]. При этом он 
исходил из того, что эффективной предпринима-
тельская деятельность может быть только при со-
единении трех классических факторов производ-
ства: земли, капитала и труда.  

На рубеже XIX–XX вв. происходит расширение 
понимания функционального назначения пред-
принимательской деятельности. В частности, 
французский экономист А. Маршалл наряду с 
классическими факторами производства (земля, 
капитал, труд) называет организацию, а австриец 
Й. А. Шумпетер впервые стал изучать экономиче-
скую динамику в противовес статическому ана-
лизу представителей неоклассического направле-
ния [2] и назвал предпринимательскую деятель-
ность инновационной деятельностью, которая 
определяет сущность таких экономических явле-
ний, как прибыль, процент и экономический цикл 
[12]. Согласно учению Й. А. Шумпетера, в основе 
экономической динамики лежит принцип распро-
странения нововведений в различных сферах хо-
зяйственной жизни. Результатом инноваций явля-
ется влияние на экономические процессы или 
непосредственно на продукцию [2].  

Американский экономист П. Ф. Друкер уточнил 
теорию Й. А. Шумпетера об инновационном пред-
принимательстве. Считая, что нововведения рас-
пространяются на все сферы предприниматель-
ской деятельности, включая сферу управления,  
П. Ф. Друкер называл такие новации «…особым 
инструментом предпринимателей, средством, при 
помощи которого они используют видоизменения 
как благоприятную возможность для осуществле-
ния своих замыслов в сфере бизнеса и услуг.  
В задачу предпринимателей входит целенаправ-
ленный поиск источников нововведений, а также 
изменений их признаков, указывающих на воз-
можность достижения успеха» [5].  
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На наш взгляд, поддерживая позицию  
Й. А. Шумпетера и П. Ф. Друкера о новаторском 
характере предпринимательской деятельности, 
многие зарубежные и российские ученые справед-
ливо рассматривают предпринимательство в бо-
лее широком плане, как это сделал австрийский 
экономист и политический философ, представи-
тель новой австрийской школы, сторонник эконо-
мического либерализма и свободного рынка  
Ф. А. фон Хайек. Он считал, что сущность пред-
принимательства заключается в поиске и изуче-
нии новых экономических возможностей и харак-
теристике поведения предпринимателя [11].  

Следует отметить, что до XIX в. предпринима-
тель вкладывал в развитие бизнеса преимуще-
ственно собственные средства, сам управлял при-
надлежащими ему фабрикой или заводом.  
С конца XIX в. наблюдается несколько иная тен-
денция: на стадии развития крупного машинного 
производства собственник передает управленче-
ские функции иным лицам, в результате чего они 
отдаляются от капитала. Данная тенденция со-
храняется и в настоящее время, приобретя еще 
более сложные внутрикорпоративные связи, от-
даляясь от использования собственного капитала 
и все чаще прибегая к заемным, в том числе инве-
стиционным, средствам.  

Как отмечают современные представители 
экономической науки, «конец XX – начало XXI в. 
характеризуется вхождением мира в фазу гло-
бальной трансформации, связанной с окончанием 
эпохи модерна, индустриализма, кейнсианских и 
неокейнсианских моделей обществ потребления, 
изобилия, процветания и т. д. Развитие России с 
сохранением российской идентичности, экономи-
ческой независимости и социальной справедливо-
сти требует консолидации общества на базе об-
щего понимания проблем глобализации и выра-
ботки концепции модернизации» [3]. 

Происходившая на этом историческом этапе 
трансформация российской экономики осуществ-
лялась с учетом понимания необходимости заня-
тия конкурентоспособной позиции на мировом 
рынке. Следовательно, предпринимательству, у 
которого проявляются новые черты, отводится 
особая роль.  

Одним из основных факторов, оказавших непо-
средственное влияние на основы экономического 
развития национальных экономик и конкуренто-
способности субъектов предпринимательства на 
                                                           
1 Собрание законодательства Российской Федерации. –
2012. – № 1. – Ст. 216. 

рубеже двух веков, становится так называемый 
научно-технический прогресс. Это привело к взаи-
мозависимости темпов экономического развития 
от появления новых технологий. Современная 
«новая экономика» – «экономика, основанная на 
знании» – характеризуется социальной направ-
ленностью новых технологий, глобальным харак-
тером создания и использования знаний, техноло-
гий, продуктов и услуг [3]. Данная тенденция 
трансформации национальных экономик заключа-
ется в постепенном отказе от экономического раз-
вития на основе факторов производства и инве-
стиций и переходе на развитие на основе иннова-
ционной деятельности. По мнению экономистов,  
«…в XXI столетии "предпринимательская эконо-
мика" придет на смену "управленческой эконо-
мике"» [3]. 

Данный вектор развития наблюдается и в Рос-
сии. В связи с этим был принят ряд основополага-
ющих документов. В частности, распоряжением 
Правительства РФ от 8 декабря 2011 г. № 2227-р 
утверждена Стратегия инновационного развития 
Российской Федерации на период до 2020 года1, 
призванная «…ответить на стоящие перед Рос-
сией вызовы и угрозы в сфере инновационного 
развития, определить цели, приоритеты и инстру-
менты государственной инновационной поли-
тики». Как отмечено в названном документе, инве-
стиции в технологическое развитие рассматрива-
ются Соединенными Штатами Америки, Японией, 
государствами – членами Европейского союза, а 
также Китаем, Индией и Бразилией в качестве 
ключевой антикризисной меры. В рамках антикри-
зисных мероприятий по результатам мирового 
экономического кризиса 2009 г. этими странами 
были направлены дополнительные инвестиции в 
развитие медицины, информационных техноло-
гий, биотехнологий, альтернативной и возобнов-
ляемой энергетики, а также атомной отрасли. 

Переход к инновационной (цифровой) эконо-
мике и внедрение цифровых технологий и плат-
форменных решений, создание устойчивой и бе-
зопасной информационно-телекоммуникацион-
ной инфраструктуры высокоскоростной передачи, 
обработки и хранения больших объемов данных 
обозначены также в Указе Президента РФ от  
7 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях и 
стратегических задачах развития Российской Фе-
дерации на период до 2024 года»2. 

2 Собрание законодательства Российской Федерации. –
2018. – № 20. – Ст. 2817. 
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Для Российской Федерации переход на эконо-
мику, основанную на инновационном развитии, 
осложняется введенным в отношении России ря-
дом стран санкций экономического характера.  
В таких условиях на предпринимательство возла-
гается особая роль – от предпринимателей требу-
ется наиболее активное включение в инноваци-
онно-инвестиционные процессы, которые будут 
способствовать реанимации функционирования 
предприятий и подъему экономики.  

Предпринимательская деятельность продол-
жает выполнять и иные функции, в том числе со-
циальные. В юридической доктрине существует 
позиция о так называемом социальном предпри-
нимательстве [8; 7; 10]. Так, по мнению  
О. А. Серовой и А. А. Мохова, одним из основных 
элементов социального предпринимательства 
выступает цель такой деятельности. Указанные 
ученые определяют ее следующим образом: 
«Принципиальным отличием социального пред-
принимательства от иных видов предпринима-
тельства (например, социально нейтрального)  
является не простое извлечение прибыли (до-
хода), а извлечение прибыли (либо получение до-
хода) посредством решения отдельных социаль-
ных задач» [7; 10]. Считаем данное утверждение 
спорным, поскольку оно не отражает сути пред-
принимательства. Любой субъект предпринима-
тельской деятельности в первую очередь нацелен 
на получение прибыли, а не на решение социаль-
ных задач. Даже если предприниматель в опреде-
ленной степени считает себя альтруистом, он все 
равно будет рассчитывать выгоду от того или 
иного проекта минимум с позиции исключения 
возможности признания себя банкротом в резуль-
тате его реализации. Решение о реализации убы-
точного для себя проекта он примет только при 
условии предоставления ему гарантированной 
материальной поддержки. 

Кроме того, как отмечалось выше, традици-
онно предпринимательство призвано выполнять 
ряд функций, в том числе и социальной направ-
ленности. В связи с этим следует согласиться с 
мнением А. Г. Быкова, который считает, что госу-
дарство, провозглашенное в Конституции РФ как 
социальное, «имеет право и обязано возложить 
на предпринимательскую деятельность (базовую 
и единственно пока выработанную цивилизацией 
общественную форму организации экономиче-
ской деятельности по производству и реализации 
товарного продукта) социальные функции и реше-
ние социальных задач. По существу, это означает, 

что наряду с экономической составляющей пред-
принимательской деятельности имеет место и со-
циальная составляющая» [4]. 

На наш взгляд, социальная функция приобре-
тает второстепенное значение, поскольку напря-
мую зависит от предпринимательской активности 
населения. Именно субъекты предприниматель-
ской деятельности, осознавая современные по-
требности экономической ситуации, первыми реа-
гируют на изменения рынка. В случае неудовлетво-
ренного спора на определенные товары и услуги 
предприниматель принимает все возможные меры 
к созданию ожидаемого продукта и доведению его 
до потребителя. И только инновационное предпри-
нимательство, которое базируется на поиске новых 
способов организации производства и перераспре-
делении продукции, способно предложить послед-
нему новые технологии и продукты.  

Государством должны быть приложены все 
усилия для того, чтобы превратить субъектов 
предпринимательской деятельности, нацеленных 
только на получение максимальной выгоды, в 
стратегически эффективных новаторов и инвесто-
ров. В этом заключается один из важных путей вы-
хода из кризиса в экономике. Однако поиска новых 
идей и разработки новых технологий недоста-
точно для трансформации современного предпри-
нимательства. Как справедливо отмечено в науч-
ной литературе, «для обеспечения развития инно-
вационного предпринимательства, выживания 
маленьких компаний и их трансформации в расту-
щий и зрелый бизнес недостаточно наличия 
только инновационных идей, исследовательского 
потенциала научных школ и ресурсов вузов, кото-
рые они вносят в уставный капитал хозяйствен-
ного общества» [6]. В связи с этим следует под-
держать позицию О. А. Серовой, по мнению кото-
рой основная задача государства в данном случае 
заключается в создании единой региональной ин-
новационной инфраструктуры, элементами кото-
рой становятся и сами вузы, и малые инновацион-
ные предприятия [9].  

Таким образом, переход к инновационному 
предпринимательству должен осуществляться на 
основе объединения потенциала научных и обра-
зовательных организаций, промышленных пред-
приятий и бизнес-структур с использованием ин-
формационно-коммуникационных систем в целях 
создания усовершенствованного ожидаемого по-
требителем продукта потребления. В этом ключе 
субъект предпринимательства – новатор – не все-
гда является создателем новой технологии, его 
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задача заключается преимущественно в коммер-
циализации полученного результата.  

Изложенное позволяет сформулировать об-
щий вывод о роли и функциях предприниматель-
ства в современный период социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации: наме-
ченный переход к инновационному предпринима-

тельству предопределяет выделение новатор-
ской функции предпринимательства как основы 
выхода национальной экономики на новый уро-
вень ее развития; иные традиционно рассматри-
ваемые функции предпринимательской деятель-
ности производны.  
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Аннотация 
Статья посвящена исследованию правовых основ распоряжения имуществом на случай смерти, в 
первую очередь завещания, а также новелл наследственного права – совместного завещания супругов 
и наследственного договора. Автором исследованы понятие и правовая природа завещания, рассмот-
рены вопросы, касающиеся различных аспектов составления, содержания, отмены совместных завеща-
ний супругов; понятие наследственного договора и особенности, которые отражают его отличие от клас-
сических гражданско-правовых договоров. Уделено внимание решению вопросов о характере наслед-
ственного правопреемства при заключении наследственного договора, о необходимости наследникам по 
наследственному договору принятия наследства одним из предусмотренных в законе способом. Прове-
денное исследование основано на современных методах научного познания, в числе которых следует 
назвать метод сравнительного анализа, методы системного и логического анализа, метод диалектиче-
ского анализа и т. д. Используемые методы позволили сформулировать ряд выводов. Завещание пред-
ставляет собой одностороннюю сделку, которая имеет строго личный характер. Специфика завещания 
как сделки всегда заключается в отложенном правовом эффекте – оно вступает в действие в момент 
открытия наследства и только тогда создает права и обязанности для наследников. К завещанию в силу 
его специфики не применяются многие общие положения о сделках. Совместное завещание супругов 
является разновидностью традиционного завещания, при этом его можно характеризовать как односто-
роннюю сделку со множественностью лиц на стороне завещателя. Такое завещание предполагает общее 
волеизъявление, что предопределяет некоторую специфику его составления, содержания, исполнения, 
отмены, а также ограничение принципа свободы завещания. В частности, предложено предусмотреть 
правила, в соответствии с которыми совместное завещание может быть отменено только при жизни 
обоих супругов и только по обоюдному их волеизъявлению; принцип свободы завещания также должен 
быть ограничен после смерти первого супруга посредством установления запрета распоряжения охва-
ченным в совместном завещании наследственным имуществом. 

Ключевые слова: понятие и правовая природа завещания, совместное завещание супругов, наследственный 
договор. 
 
Abstract 

The article is devoted to the study of the legal basis for the disposal of property in the event of death, first of all, 
a will, as well as the novelties of inheritance law – a joint will of spouses and an inheritance contract. The author 
studies the concept and legal nature of a will, considers issues related to various aspects of making, maintaining, 
and canceling joint wills of spouses, the concept and features of an inheritance contract that reflect its difference 
from classic civil law contracts, and pays attention to resolving issues about the nature of inheritance succession 
when concluding an inheritance contract, and the need for heirs to accept an inheritance in one of the ways 
provided for in the law. The research is based on modern methods of scientific knowledge, including the method 
of comparative analysis, methods of system and logical analysis, the method of dialectical analysis, etc.  
The methods used made it possible to formulate a number of conclusions. A will is a one-sided transaction that 
is strictly personal. The specifics of a will as a transaction always lie in the deferred legal effect – it comes into 
effect at the moment of opening the inheritance and only then creates rights and obligations for the heirs. Many 
General provisions on transactions do not apply to a will because of its specificity. The joint will of the spouses 



БЕЛЯЕВ Р. В. 

 

19 

is a type of traditional will, and it can be characterized as a one-sided transaction «with a plurality of persons» 
on the side of the testator. Such a will implies a General expression of will, which determines some specifics of 
its composition, content, execution, cancellation, as well as restrictions on the principle of freedom of will: in 
particular, it is proposed to provide rules according to which a joint will can be canceled only during the life of 
both spouses and only on their mutual will; the principle of freedom of will should also be restricted after the 
death of the first spouse by prohibiting the disposal of inherited property covered in a joint will. 

Keywords: concept and legal nature of a will, joint will of spouses, inheritance agreement. 
 

В соответствии с пунктом 1 статьи 1118 Граж-
данского кодекса Российской Федерации1  
(далее – ГК РФ) в редакции Федерального закона 
от 19 июля 2018 г. № 217-ФЗ2 распорядиться иму-
ществом на случай смерти возможно посредством 
совершения завещания или заключения наслед-
ственного договора. Однако стоит отметить, что 
еще до недавнего времени единственной правовой 
формой определения юридической судьбы имуще-
ства на случай смерти являлось завещание. 

Несмотря на то что завещание является 
наиболее традиционным и общим для всех право-
вых систем современности способом распоряже-
ния имуществом на случай смерти, в российском 
праве отсутствует легальное его определение.  
В связи с этим в правовой доктрине встречаются 
различные подходы к толкованию данного тер-
мина. Чаще всего завещанием называют сам до-
кумент, в котором зафиксирована в соответствии 
с требованиями законодательства последняя 
воля завещателя, либо под завещанием подразу-
мевают акт выражения воли лица по распоряже-
нию имуществом на случай его смерти, или же 
рассматривают завещание в качестве односто-
ронней сделки.  

Последнее утверждение основано на нормах 
действующего законодательства. Согласно пункту 
5 статьи 1118 ГК РФ завещание представляет со-
бой одностороннюю сделку. Данный постулат не 
подвергается сомнению ни в научной доктрине, ни 

                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) 
от 30 ноября1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 18 марта 2019 г.) // Со-
брание законодательства Российской Федерации. – 1994. – 
№ 32. – Ст. 3301; Гражданский кодекс Российской Федера-
ции (часть вторая) от 26 января 1996 г. № 14-ФЗ (ред. от  
18 марта 2019 г.) // Собрание законодательства Российской 
Федерации. – 1996. – № 5. – Ст. 410; Гражданский кодекс 
Российской Федерации (часть третья) от 26 ноября 2001 г. 
№ 146-ФЗ (ред. от 18 марта 2019 г.) // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. –2001. – № 49. – Ст. 4552. 
2 Федеральный закон от 19 июля 2018 г. № 217-ФЗ  
«О внесении изменений в статью 256 части первой и часть 

в судебной практике3. Тем не менее в юридиче-
ской литературе можно встретить опровергающие 
позиции, согласно которым завещание не рас-
сматривается в качестве односторонней сделки и 
более того – в качестве сделки в принципе. Так, 
например, попытки обосновать двусторонний ха-
рактер завещания как сделки в доктрине предпри-
нимались С. Н. Рождественским, который рас-
сматривал завещание в качестве оферты, а при-
нятие завещания наследниками – как акцепт [15]. 
Данную позицию затем отстаивал А. А. Кирилло-
вых, доказывающий, что с формальной точки зре-
ния завещание представляет собой сделку, од-
нако «содержательный элемент завещательных 
отношений указывает на завещание как на оферту 
в двусторонней сделке», т. е. завещание есть не 
что иное как «адресованное одному или несколь-
ким лицам предложение» принять наследство, что 
не позволяет квалифицировать завещание в каче-
стве односторонней сделки [6].  

А. Г. Сараев в своих рассуждениях о право-
вой природе завещания пришел к еще более 
неожиданному выводу о том, что завещание в 
принципе не может рассматриваться как сделка.  
В качестве аргумента он ссылается на статью 155 
ГК РФ, на основании которой автор прослеживает 
неразрывную связь между самим совершением 
сделки (действиями) и юридическими последстви-
ями этих действий. Иначе говоря, одно без другого 
немыслимо, следовательно, сделка всегда 

третью Гражданского кодекса Российской Федерации» // Со-
брание законодательства Российской Федерации. – 2018. – 
№ 30. – Ст. 4552. 
3 См.: Определение Судебной коллегии по гражданским де-
лам Верховного Суда Российской Федерации от 5 марта 
2019 г. № 11-КГ19-1 // СПС «КонсультантПлюс»; Определе-
ние Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации от 6 февраля 2018 г.  
№ 87-КГ17-14 // СПС «КонсультантПлюс»; Определение Су-
дебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации от 11 апреля 2017 г. № 18-КГ17-2 // 
СПС «КонсультантПлюс» и т. д.;  
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должна повлечь определенные юридические по-
следствия для ее сторон [18. – С. 24–28]. В момент 
совершения действий завещателем для него ни-
каких прав не возникает, не изменяется и не пре-
кращается. Совершенное завещание не порож-
дает также юридических последствий и в отноше-
нии других лиц, поскольку сам по себе факт совер-
шения завещания наследодателем еще не влечет 
для них возникновения, изменения либо прекра-
щения прав на завещанное имущество.  

На это обращает внимание С. П. Гришаев, го-
воря о том, что завещание направлено на дости-
жение определенных правовых последствий, ко-
торые заключаются в переходе имущественных и 
некоторых неимущественных прав от умершего 
гражданина к другим лицам. Однако при этом 
необходимо наличие дополнительных юридиче-
ских фактов, таких как открытие наследства и при-
нятие наследником наследства1. Со своей сто-
роны А. Г. Сараев приходит к следующему вы-
воду: «… односторонняя сделка есть сделка, ко-
торая совершается одним лицом (только его дей-
ствиями) и в тот же самый момент реализуется,  
т. е. влечет последствия для него или другого 
лица. Значит, положения об односторонних сдел-
ках никак не могут быть применены к завещанию, 
так как односторонность завещания выражается в 
том, что содержит оно распоряжения только лишь 
одного лица» [18. – С. 24–28]. В числе иных крите-
риев, по которым завещание не может быть отне-
сено к сделкам, автор называет отсутствие право-
отношений как до смерти завещателя, так и после 
нее; непостоянство юридического эффекта заве-
щания либо его полное отсутствие (не всегда 
наступают те юридические последствия, ради ко-
торых завещание учинялось); к завещанию нельзя 
применить ряд общих положений о недействи-
тельности сделок; практически абсолютная сво-
бода формулирования пожеланий лица, совер-
шившего завещание, в определении судьбы сво-
его распоряжения и его содержания; предмет за-
вещания настолько широк, что инкорпорирует в 
себя сами сделки, участником которых был заве-
щатель [18]. 

Данные доводы вполне обоснованы. Дей-
ствительно, завещание в момент его совершения 
не порождает для указанных в нем наследников 
никаких прав, равно как не влечет для завещателя 
никаких обязанностей. Завещатель может в лю-
бой момент изменить завещание или отменить 
                                                           
1 Гришаев С. П. Наследственное право : учебно-практиче-
ское пособие. – М. : Проспект, 2011. 

его, для чего не нужно получать согласия иных 
лиц, завещатель также не лишен возможности 
распорядиться при жизни завещанным имуще-
ством, заключив договор купли-продажи, дарения 
и т. д. Вместе с тем завещание воплощает в себе 
волеизъявление гражданина, которое само по 
себе подлежит правовой охране. 

Все это позволяет утверждать, что одним из 
отличительных признаков завещания является 
его отложенный правовой эффект. На наш взгляд, 
данная характеристика завещания не препят-
ствует его квалификации в качестве сделки. Со-
гласно статье 153 ГК РФ, сделками признаются 
действия граждан и юридических лиц, направлен-
ные на установление, изменение или прекраще-
ние гражданских прав и обязанностей. Из легаль-
ного определения понятия сделки можно сделать 
вывод о том, что одним из отличительных призна-
ков данного юридического факта выступает 
направленность воли лица на достижение юриди-
ческих последствий. При этом достижение резуль-
тата, на который направлено это действие, право-
вого значения не имеет. Цель совершения сделки 
может быть вообще не достигнута, что не имеет 
значения для признания волеизъявления сдел-
кой. В качестве аналогичного примера можно при-
вести выдачу доверенности, которая является од-
носторонней сделкой, что в научной доктрине не 
ставится под сомнение. Лицо, которому выдана до-
веренность, может так и не воспользоваться ею, от 
чего доверенность не перестает быть сделкой.  

Завещание представляет собой такой же во-
левой акт с определенной направленностью на 
установление, изменение или прекращение прав 
и обязанностей. Составляя распоряжение на слу-
чай своей смерти, завещатель определяет поря-
док перехода принадлежащего ему имущества к 
определяемым им лицам, решает предоставить 
кому-либо имущественные выгоды либо лишить 
каких-то законных наследников права наследова-
ния и т. д, т. е. при составлении завещания лицо 
рассчитывает на наступление определенных юри-
дических последствий.  

Признание завещания односторонней сдел-
кой означает, что к нему применяются положения 
главы 9 ГК РФ о сделках. Считаем необходимым 
рассмотреть возможность применения положений 
данной главы в отношении завещания.  

Односторонний характер завещания не вы-
зывает сомнений, что нельзя сказать о многих 
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иных нормах соответствующей главы ГК РФ.  
В частности, в юридической литературе давно 
идет спор о возможности составления условных 
завещаний, суть которых заключается в возмож-
ности получения наследства только при выполне-
нии определенных условий: условным завеща-
тельный акт можно считать только тогда, когда в 
его содержание включены отлагательные или  
отменительные условия [17. – С. 22–27]. Следует 
сразу сказать, что речь идет об условиях, которые 
не влекут ограничение гарантированных  
Конституцией Российской Федерации1 прав и сво-
бод граждан.  

Многие отечественные ученые признают воз-
можность составления условных завещаний, но с 
определенными ограничениями. В первую оче-
редь, такие условия не должны ограничивать ос-
новные права и свободы гражданина [1. – С. 61; 
13. – С. 113; 4]. Основная аргументация в этом 
случае состоит в том, что действующее россий-
ское законодательство, хотя и не содержит специ-
альных норм о допустимости условных завеща-
ний, к таким завещаниям могут применяться об-
щие положения о сделках, совершенных под усло-
вием (статья 157 ГК РФ) [5. – С. 25; 7. – С. 35].  

Стоит отметить, что в процессе обсуждения 
проекта части третьей ГК РФ предполагалось уза-
конить возможность составления условных заве-
щаний. Однако, по словам профессора А. Л. Ма-
ковского, вероятность предусмотреть в ГК РФ 
право завещать имущество под условием, что 
наследник совершит определенные действия  
(получит образование, займется определенным 
родом деятельности, продолжит начатое насле-
додателем дело, откажется от вредной привычки 
и т. п.), было сознательно отвергнуто, поскольку 
эти условия могут неоправданно ограничивать 
права и свободы человека, являющегося наслед-
ником, даже несмотря на то, что такие завещания 
известны праву ряда стран [8. – С. 38.]. 

Считаем целесообразным поддержать зако-
нодателя в принятом решении, однако отсутствие 
легального запрета (или же разрешения) состав-
ления условных завещаний порождает теоретиче-
скую и практическую неопределенность. Если ис-

                                                           
1 Конституция Российской Федерации (принята всенарод-
ным голосованием 12 декабря 1993 г.) (с учетом поправок, 
внесенных Законами Российской Федерации о поправках к 
Конституции Российской Федерации от 30 декабря 2008 г.  

ходить из известного постулата «что прямо зако-
ном не запрещено, то разрешено», возникает во-
прос о допустимых условиях. 

В свое время В. И. Серебровским была пред-
ложена дифференциация условий завещания на 
допустимые и недопустимые. По его мнению, 
вполне допустимо обусловить получение наслед-
ства поступлением наследника в институт, но не-
законно требовать от него выбора определенной 
профессии [19. – С. 114].  

А. А. Новиков предложил градацию условных 
завещаний на «законные» (например,  
прекращение ведения наследником паразитиче-
ского образа жизни, прекращение злоупотребле-
ния алкоголем и др.) и «незаконные, влекущие 
ограничение гарантированных Конституцией прав 
и свобод (например, условия о выборе профессии 
и места жительства, а также условия, ограничива-
ющие права наследника по распоряжению 
наследственным имуществом и т. д.)»  
[12. – С. 349–350]. 

В свою очередь, как отмечает И. А. Михай-
лова, поскольку принятие наследства является не 
обязанностью, а правом, наследник делает осо-
знанный выбор: если он не считает для себя усло-
вие наследодателя приемлемым, он может отка-
заться от принятия наследства. В этом случае 
наследник при решении вопроса, что является бо-
лее важным и значимым (безвозмездное приобре-
тение наследственного имущества или исключе-
ние вмешательства в свою частную жизнь),  
действует «своей волей и в своем интересе»  
(п. 2 ст. 1 ГК РФ) [11. – С. 37–45]. 

На наш взгляд, практически любое условие  
(о выборе определенной профессии, о получении 
высшего образования, о вступлении в брак, об ис-
полнении религиозных обрядов и т. д.), от кото-
рого зависит возможность принятия наследства, 
будет навязывать наследнику определенное по-
ведение, что, несомненно, может ограничить его 
права и свободы.  

Как справедливо отмечает Г. К. Рябцева,  
«… завещание как гражданско-правовой институт 
имеет целью передачу наследства определенным 
лицам, а не ограничение прав и свобод или любое 
другое воздействие на поведение и поступки дан-
ных лиц» [16. – С. 17–20]. 

№ 6-ФКЗ, от 30 декабря 2008 г. № 7-ФКЗ, от 5 февраля  
2014 г. № 2-ФКЗ, от 21 июля 2014 г. № 11-ФКЗ). – URL: 
http://www.pravo.gov.ru 
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Кроме того, условные завещания могут поро-
дить ряд правоприменительных проблем, на кото-
рые указывал еще В. И. Серебровский: «основное 
практическое затруднение при завещаниях с отла-
гательным условием заключается в той правовой 
неопределенности, которая продолжается в тече-
ние известного времени – до выяснения вопроса 
о выполнении выставленного завещателем усло-
вия» [19. – С. 132].  

По мнению Е. П. Путинцевой, допущение воз-
можности составления завещаний с отлагатель-
ным условием приведет к следующим проблемам: 
на протяжении длительного периода времени 
наследник может быть неизвестен, поскольку не-
ясно, наступит условие или нет; наследственное 
имущество будет находиться какое-то время без 
собственника, и кто в данной ситуации должен 
нести расходы на его содержание, как следствие, 
– неопределенность в гражданском обороте [14]. 

Учитывая изложенное, следует поддержать 
позицию А. Л. Маковского, согласно которой заве-
щательные распоряжения под условием следует 
признать недопустимыми как противоречащие за-
кону, независимо от того, что сами по себе усло-
вия не нарушают требований нравственности, 
свободы выбора рода деятельности, профессии, 
места проживания, свободы вступления в брак с 
определенным лицом и др. Наследники, которым 
завещано имущество под условием, оказываются 
ограниченными в имущественных правах соб-
ственности и др., приобретаемых в силу наследо-
вания. Тем самым нарушаются конституционные 
права наследования и частной собственности, 
предусмотренные статьей 35 Конституции Рос-
сийской Федерации [8. – С. 37-38.]. Соответ-
ственно, в целях решения данной доктринальной 
проблемы следует установить законодательный 
запрет на совершение завещаний под условием.  

Не в полной мере применимы к завещанию и 
положения главы 9 ГК РФ в части требований, 
предъявляемых к форме его составления.  
Следует сразу отметить, что в силу специфики  
завещания как сделки к нему не могут быть при-
менимы ни при каких условиях положения статьи 
165 ГК РФ, устанавливающие последствия укло-
нения от нотариального удостоверения сделки.  

В соответствии с пунктом 1 статьи 158 ГК РФ 
сделки совершаются устно или в письменной 
форме (простой или нотариальной). Статья 163 ГК 

                                                           
1 Гражданское право : учебник. – Ч. 1 / отв. ред. В. П. Мозо-
лин. – М., 2007. – С. 285. 

РФ также определяет правила нотариального удо-
стоверения сделок. В этой связи следует отме-
тить, что общие положения о форме сделок не 
учитывают специфики положений части третьей 
ГК РФ, согласно которым допускается удостовере-
ние сделки иными лицами (ст. 1124 ГК РФ).  

Кроме того, согласно пункту 3 статьи  
163 ГК РФ, если нотариальное удостоверение 
сделки является обязательным, несоблюдение 
нотариальной формы сделки влечет ее ничтож-
ность. При этом специальные наследственные 
нормы устанавливают иные последствия несо-
блюдения установленной законом формы заве-
щания: несоблюдение установленных правил о 
письменной форме завещания и его удостовере-
нии влечет за собой недействительность завеща-
ния (абзац 2 п. 1 ст. 1124 ГК РФ). Принимая во вни-
мание установленный приоритет специальной 
нормы, мы можем сделать вывод о том, что не-
действительность завещания в данном случае 
должна быть установлена судом.  

Нормы наследственного права детализируют 
процедуру составления, подписания и удостове-
рения завещания. Нарушение данных норм во 
многих случаях ведет к признанию завещания не-
действительным (например, недействительным 
может быть признано завещание в случае отсут-
ствия свидетеля, когда при составлении, подписа-
нии, удостоверении завещания или при передаче 
его нотариусу присутствие свидетеля является 
обязательным или в случае несоответствия сви-
детеля установленным в законе требованиям).  

Вызывает сомнение применение в отноше-
нии завещания общих положений о последствиях 
признания сделки недействительной. В первую 
очередь, речь идет о реституции, которая предпо-
лагает возврат сторон сделки в первоначальное 
положение. Очевидно, что при признании завеща-
ния недействительным, оно просто-напросто от-
падает и никакого возврата к исходному положе-
нию дел (т. е. до момента открытия наследства) 
быть не может, поскольку оспорить действитель-
ность завещания возможно только после откры-
тия наследства. В этой связи считаем уместным 
привести позицию А. М. Эрделевского, по мнению 
которого к завещанию, с точки зрения послед-
ствий его недействительности, применимы только 
правила о неосновательном обогащении, преду-
смотренные главой 60 ГК РФ1, и, как нам пред-
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ставляется, только те положения, которые каса-
ются истребования имущества собственником из 
чужого незаконного владения (п. 3 ст. 1103 ГК РФ), 
поскольку истребовать наследственное имуще-
ство возможно лишь у того наследника, который 
уже принял наследство.  

По общему правилу сделки могут совер-
шаться через представителя (ст. 182 ГК РФ), что 
не применимо к завещаниям. Согласно пункту 
3 статьи 1118 ГК РФ, завещание должно быть со-
вершено лично, его совершение через представи-
теля не допускается. 

На основании изложенного мы можем сде-
лать следующие выводы о правовой природе за-
вещания. Во-первых, завещание представляет со-
бой одностороннюю сделку, которая имеет строго 
личный характер. Во-вторых, специфика завеща-
ния как сделки всегда заключается в отложенном 
правовом эффекте: оно вступает в действие в мо-
мент открытия наследства и только тогда создает 
права и обязанности для наследников. До указан-
ного момента не допускается ни оспаривание за-
вещания, ни признание его недействительным.  
В-третьих, к завещанию в силу его специфики не 
применяются многие общие положения о сделках, 
при этом некоторые положения о сделках, кото-
рые не противоречат правовой природе завеща-
ния и в принципе могут быть использованы, дета-
лизированы в специальных нормах наследствен-
ного права с определенными отличиями.  

Федеральный закон от 19 июля 2018 г.  
№ 217-ФЗ существенно расширил диспозитивные 
начала в регулировании составления завеща-
тельных распоряжений: одной из новых правовых 
конструкций, ранее неизвестных праву советского 
периода, стал институт совместного завещания 
супругов. Стоит отметить, что данный институт яв-
ляется принципиально новым только для России, 
мировой практике он известен очень давно.  

В соответствии с действующим российским 
законодательством составить такое завещание 
могут только супруги, т. е. мужчина и женщина, 
брак которых зарегистрирован в государственном 
органе регистрации актов гражданского состоя-
ния. Фактическое проживание одной семьей муж-
чины и женщины без регистрации в установлен-
ном законом порядке регистрации брака не порож-
дает возникновения у них прав и обязанностей су-
пругов, и как следствие исключает возможность 
составления совместного завещания. 

Примечательно, что совместные завещания 
супругов не могут быть закрытыми, их также не-
возможно совершить при чрезвычайных обстоя-
тельствах. Несоблюдение этих требований вле-
чет ничтожность совместного завещания  
(п. 5 ст. 1126, п. 4 ст. 1129 ГК РФ). Помимо этого, 
совместные завещания не могут быть удостове-
рены в порядке, приравненном к нотариальному 
удостоверению завещаний (ст. 1127 ГК РФ). 
Сложно сказать, чем руководствовался законода-
тель при установлении данных ограничений к со-
ставлению совместного завещания. Вероятно, 
этому способствовала специфика совместного за-
вещания, в котором должна быть выражена об-
щая воля двух лиц – супругов, в то время как, 
например, конструкция составления завещания 
при чрезвычайных условиях не может гарантиро-
вать выражения согласованной воли двух лиц. 
Может быть поэтому лица, наделенные правом 
удостоверения традиционного завещания, не мо-
гут удостоверить совместное завещание супругов. 
Несмотря на это, на нотариуса, в силу прямого 
указания пункта 5.1 статьи 1125 ГК РФ, возложена 
обязанность видеофиксации процедуры соверше-
ния совместного завещания супругов. Супругам 
предоставлено право отказаться от этой проце-
дуры, однако сделать это должны оба супруга. 
Если только один из супругов будет отказываться 
от видеофиксации совершения совместного заве-
щания, то нотариус не имеет права удостоверить 
такое завещание.  

В научной доктрине еще на стадии обсужде-
ния вносимых изменений были отмечены недо-
статки в отношении отсутствия урегулирования 
порядка удостоверения совместного завещания; 
нет понимания в решении вопросов составления 
совместного завещания одним документом или 
несколькими; необходимо ли одновременное при-
сутствие обоих участников либо возможно после-
довательное выражение воли супругов в виде 
двух взаимосвязанных документов и другие во-
просы, большинство из которых так и не были уре-
гулированы при их принятии [9. – С. 28–30;  
2. – С. 3–7; 3. – С. 135–142]. 

Согласно абзацу 2 пункта 4 статьи 1118 ГК РФ 
в совместном завещании супруги могут по обоюд-
ному усмотрению определить следующие послед-
ствия смерти каждого из них, в том числе насту-
пившей одновременно: завещать общее имуще-
ство супругов, а равно имущество каждого из них 
любым лицам; любым образом определить доли 
наследников в соответствующей наследственной 
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массе; определить имущество, входящее в 
наследственную массу каждого из супругов, если 
определение имущества, входящего в наслед-
ственную массу каждого из супругов, не нарушает 
прав третьих лиц; лишить наследства одного, не-
скольких или всех наследников по закону, не ука-
зывая причин такого лишения; включить в сов-
местное завещание супругов иные завещатель-
ные распоряжения, возможность совершения ко-
торых предусмотрена законом.  

Совместное завещание супругов, являясь 
разновидностью завещания, следует также квали-
фицировать в качестве односторонней сделки. 
Однако в российской доктрине уже возникают  
сомнения в признании совместного завещания  
односторонней сделкой. Так по мнению  
А. М. Эрделевского, оно никак не может быть од-
носторонней сделкой, поскольку для его соверше-
ния требуется волеизъявление двух лиц – супру-
гов. Ссылаясь также на используемое в пункте  
4 статьи 1118 ГК РФ выражение «по обоюдному 
усмотрению», автор допускает его замену более 
свойственными гражданскому законодательству 
выражениями «по взаимному согласию» или «по 
соглашению». В итоге он приходит к выводу о том, 
что по своему существу совместное завещание 
представляет собой результат соглашения между 
супругами, предметом которого являются условия 
такого завещания [22].  

Считаем, что обоюдное усмотрение супругов, 
требуемое для совершения совместного завеща-
ния в силу закона, не трансформирует его в согла-
шение. Подтверждением данному выводу явля-
ется положение абзаца 1 пункта 4 статьи 1118 ГК 
РФ, в соответствии с которым к супругам, совер-
шившим совместное завещание, применяются 
правила гражданского законодательства о заве-
щателе, волеизъявление которого представлено 
двумя лицами. Совершение совместного завеща-
ния предполагает общее волеизъявление, т. е. су-
пруги обоюдно связывают свою волю, которая вы-
ражается в виде совместного акта. Если хотя бы 
один из супругов не хочет обусловить действи-
тельность своего волеизъявления волей второго 
супруга, он вправе составить традиционное заве-
щание. Таким образом, совершение этой сделки 
супругами не влияет на ее односторонний харак-
тер, и совместное завещание супругов можно оха-
рактеризовать как одностороннюю сделку со мно-
жественностью лиц на стороне завещателя, при 
этом взаимообусловленный характер распоряже-

ний является одной из отличительных черт сов-
местного завещания супругов как разновидности 
завещания, что предопределяет некоторую спе-
цифику его составления, содержания, исполнения 
и отмены. 

Буквальное толкование соответствующих по-
ложений ГК РФ создает правовую неопределен-
ность в решении вопроса о возможности состав-
ления так называемого взаимного совместного за-
вещания, в соответствии с которым переживший 
супруг наследует за ранее умершим. В российской 
доктрине есть мнение о допустимости соверше-
ния взаимных завещаний [2. – С. 3–7; 20]. 

По нашему мнению, в совместном завещании 
супруги не могут назначить друг друга наследни-
ками по следующим основаниям. Как уже было от-
мечено, совместное завещание является разно-
видностью завещания, по своей правовой при-
роде представляет собой одностороннюю сделку, 
где волеизъявления одной стороны (завещателя) 
представлены двумя лицами – супругами.  
В результате совершения такого завещания су-
пруги выражают согласованную волю по опреде-
лению судьбы принадлежащего им имущества на 
случай их смерти.  

Если гипотетически допустить возможность 
составления взаимных завещательных распоря-
жений в отношении каждого из супругов, каждый 
из них может одновременно выступать как заве-
щателем, так и наследником по завещанию. Это 
означает, во-первых, расщепление воли супругов-
завещателей, которые одновременно являются 
потенциальными наследниками, а во-вторых, 
трансформирует завещание в соглашение двух 
сторон. Однако на этот случай действующее рос-
сийское законодательство вводит еще одну но-
веллу – наследственный договор.   

Сделанный нами вывод вовсе не означает, 
что переживший супруг не становится собственни-
ком принадлежащего умершему супругу имуще-
ства. В совместном завещании супруги могут уста-
новить совместные распоряжения в отношении их 
общего имущества, а также личные распоряже-
ния, которые касаются имущества каждого из них. 
Невозможность завещать пережившему супругу 
касается, на наш взгляд, только личного имуще-
ства каждого из супругов.  

Иная ситуация складывается с распоряже-
нием общего имущества супругов. Как нам пред-
ставляется, с учетом одностороннего характера 
совместного завещания, квалифицируемого в ка-
честве сделки, доля в общем имуществе супругов 
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переходит пережившему супругу не в порядке 
наследования. Смерть первого из супругов явля-
ется юридическим фактом, автоматически порож-
дающим изменение правового режима общего 
имущества, которым супруги распорядились при 
жизни. Указанный юридический факт является 
единственным достаточным основанием для 
трансформации общей совместной собственно-
сти обоих супругов в частную собственность пере-
жившего супруга. И только после смерти послед-
него имущество, указанное в совместном завеща-
нии супругов, переходит к лицам, указанным в нем 
в качестве наследников. 

Косвенным подтверждением нашего вывода 
являются положения абзаца 1 статьи 1150 ГК РФ, 
согласно которым доля умершего супруга в сов-
местно нажитом имуществе входит в состав 
наследства и переходит к наследникам, и абзаца 
2 данной же статьи, в соответствии с которым 
иное может быть предусмотрено совместным за-
вещанием супругов.  

Таким образом, доля в праве общей соб-
ственности исключается из состава наследствен-
ного имущества, что влечет за собой ряд право-
вых последствий.  

Так, в целях получения доли в праве общей 
совместной собственности переживший наслед-
ник не должен принимать наследство, так как с мо-
мента смерти одного из супругов совместно нажи-
тое имущество автоматически трансформируется 
в единоличную частную собственность. Кроме 
того, такой процесс перехода доли в праве сов-
местной собственности исключает применение 
положений об обязательной доле в наследстве, а 
также не дает кредиторам права удовлетворить 
претензии за счет данного имущества. 

Являются дискуссионными также нормы 
наследственного права о том, что переживший  
супруг вправе совершить последующее завеща-
ние или вовсе отменить совместное завещание 
после смерти второго супруга (абзац 5 п. 4  
ст. 1118 ГК РФ).  

Первое, на что при анализе данных положе-
ний следует обратить внимание, – это тот факт, 
что пережившему супругу не предоставлено  
право изменения завещания. В соответствии с 
пунктом 2 статьи 1130 ГК РФ завещатель вправе 
посредством совершения нового завещания отме-
нить прежнее завещание в целом либо изменить 
его посредством отмены или изменения отдель-
ных содержащихся в нем завещательных распо-
ряжений. В отношении совместного завещания 

переживший супруг наделен только правом его от-
мены или совершения нового завещания.  

Как нам представляется, законодатель 
умышленно не наделил пережившего супруга пра-
вом изменения совместного завещания. Данные 
правила направлены в первую очередь на обеспе-
чение гарантий реализации наследственной воли 
умершего супруга.  

Вместе с тем возникает вопрос, может ли пе-
реживший супруг составить новое завещание или 
отменить совместное завещание. Предоставле-
ние пережившему супругу указанных прав явля-
ется следствием права завещателя в любой мо-
мент составить новое завещание или отменить 
ранее составленное.  

В соответствии с абзацем 2 пункта 2 статьи 
1130 ГК РФ последующее завещание, не содержа-
щее прямых указаний об отмене прежнего заве-
щания или отдельных содержащихся в нем заве-
щательных распоряжений, отменяет прежнее за-
вещание полностью или в части, в которой оно 
противоречит последующему завещанию.  

К сожалению, законодатель не предусмотрел 
последствия составления нового завещания в 
случае наличия совместного завещания супругов. 
Должны ли в этом случае применяться общие пра-
вила об отмене ранее составленного завещания?  

На наш взгляд, применение положений 
пункта 2 статьи 1130 ГК РФ будет противоречить 
конструкции совместного завещания. Например, 
переживший супруг, злоупотребляя своим правом 
при составлении нового завещания, захочет иным 
образом по сравнению с совместным завещанием 
распорядиться наследственным имуществом с 
тем, чтобы его распоряжения совместного заве-
щания оказались отменены, а распоряжения 
умершего супруга остались бы без изменений. 
Безусловно, такая практика снизила бы степень 
охраны интересов участников совместного заве-
щания. При этом следует учитывать, что распоря-
жение одного супруга действительно лишь по-
стольку, поскольку действительно распоряжение 
второго супруга. 

В этой связи в целях восполнения законода-
тельного пробела и повышения уровня охраны ин-
тересов участников совместного завещания су-
пругов следует законодательно установить по-
следствия совершения пережившим супругом но-
вого завещания: во-первых, при совершении но-
вого завещания переживший супруг должен по-
ставить в известность нотариуса, удостоверив-
шего данное завещание, о наличии совместного 
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завещания; во-вторых, распоряжения последую-
щих завещаний каждого из супругов не могут про-
тиворечить распоряжениям совместного завеща-
ния супругов; в-третьих, в случае противоречия 
распоряжений совместного завещания супругов и 
нового завещания пережившего супруга, именно 
последнее должно быть признано недействитель-
ным полностью или в той части, в которой оно про-
тиворечит совместному завещанию супругов.  

Что касается наделения пережившего су-
пруга правом отмены совместного завещания, 
считаем необходимым указать следующее.  

Как уже было отмечено, являясь разновидно-
стью традиционного завещания, совместное заве-
щание супругов представляет собой односторон-
нюю сделку со множественностью лиц на стороне 
завещателя. Расторжение сделки возможно по со-
глашению сторон, в случае односторонней сделки 
– по волеизъявлению одной стороны. В совмест-
ном завещании супруги выступают в качестве од-
ной стороны – завещателя. Следовательно, сов-
местное завещание также может быть отменено 
только по обоюдному волеизъявлению двух су-
пругов, что возможно сделать только при жизни 
обоих супругов.  

Таким образом, предоставление пережив-
шему супругу возможности отмены совместного 
завещания противоречит самой конструкции сов-
местного завещания. Вследствие чего предла-
гаем внести изменения в гражданское законода-
тельство и исключить возможность отмены сов-
местного завещания пережившим супругом. По-
скольку это может привести к ущемлению наслед-
ственных прав пережившего супруга, целесооб-
разно предоставить ему право восстановления за-
вещательной способности посредством отказа от 
всего, что причиталось бы ему в соответствии с 
совместным завещанием. В данном случае будет 
реализован один из принципов наследственного 
права – принцип свободы завещания. 

При анализе нововведений о совместных за-
вещаниях следует ответить на вопрос о допусти-
мости применения к ним правила о том, что заве-
щатель вправе в любой момент продать, подарить 
и иным образом распорядиться принадлежащим 
ему имуществом. В настоящее время ничто не 
препятствует пережившему супругу произвести 
отчуждение имущества, охваченного совместным 
завещанием, что также не гарантирует исполне-
ния наследственной воли умершего супруга.  

На наш взгляд, решение данной проблемы 
видится в наложении после смерти первого су-
пруга запрета распоряжаться охваченным в сов-
местном завещании наследственным имуще-
ством. Введение подобного правила будет спо-
собствовать сохранению такого имущества в це-
лях его передачи наследникам после смерти вто-
рого супруга, что будет гарантировать достижение 
наследственного результата, на который была 
направлена воля обоих супругов при совершении 
совместного завещания.  

Очевидно, что выявленные и иные вопросы, 
касающиеся различных аспектов составления, со-
держания, отмены совместных завещаний супру-
гов, свидетельствуют о недостатке нормативного 
регулирования.  

Проиллюстрированные примеры невозмож-
ного применения к совместным завещаниям ряда 
положений, которые относятся к традиционным 
завещаниям, обосновывают необходимость зако-
нодательного закрепления нормы, дифференци-
рующей применение общих норм о наследовании 
по завещанию к совместным завещаниям.  

Наряду с совместным завещанием супругов 
еще одной новеллой наследственного права 
стала возможность заключения наследственного 
договора. Как и совместное завещание супругов, 
наследственный договор представляет собой 
принципиально новый правовой институт для рос-
сийского права, но не для мировой практики.  

Согласно абзацу 1 статьи 1111 ГК РФ, в ре-
дакции Федерального закона от 19 июля 2018 г. 
№ 217-ФЗ существуют три основания наследова-
ния: наследование осуществляется по завеща-
нию, по наследственному договору и по закону. 
При этом неизменной осталась норма  
абзаца 2 статьи 1111 ГК РФ, устанавливающая, 
что наследование по закону имеет место, когда 
оно не изменено завещанием, а также в иных слу-
чаях, установленных ГК РФ. Отметим, что дей-
ствующий ГК РФ не содержит прямого указания на 
приоритет наследственного договора над насле-
дованием по закону, что представляется непра-
вильным.  

Законодательное определение наследствен-
ного договора раскрывается через установление 
его условий: в соответствии с пунктом 1 статьи 
1140.1 ГК РФ наследодатель вправе заключить с 
любым из лиц, которые могут призываться к 
наследованию, договор, условия которого опреде-
ляют круг наследников и порядок перехода прав 
на имущество наследодателя после его смерти к 
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пережившим наследодателя сторонам договора 
или к пережившим третьим лицам, которые могут 
призываться к наследованию, и т. д.  

Первое, на что следует обратить внимание, – 
используемая законодателем терминология.  
В частности, одна из сторон договора именуется 
«наследодатель», что не вполне корректно, по-
скольку наследодателем лицо, заключающее 
наследственный договор, станет только после 
своей смерти, учитывая договорную конструкцию 
данного основания наследования, направленную 
на распоряжение имуществом на случай смерти, 
а также принимая во внимание тот факт, что ис-
полнение наследственного договора может осу-
ществляться еще при жизни наследодателя.  

Двоякое толкование допускают также сфор-
мулированные в законе условия наследственного 
договора. В частности, согласно абзацу 1 статьи 
1140.1 ГК РФ наследственный договор опреде-
ляет, во-первых, круг наследников, а во-вторых, 
порядок перехода прав на имущество наследода-
теля после его смерти к пережившим наследода-
теля сторонам договора или к пережившим тре-
тьим лицам, которые могут призываться к насле-
дованию. При буквальном толковании данной 
нормы возникает вопрос, включаются ли в обозна-
ченный в договоре круг наследников пережившие 
наследодателя стороны договора или третьи 
лица, которые могут призываться к наследова-
нию. Если предположить, что перечисленные 
лица составляют круг наследников, тогда непо-
нятно, почему в одной норме они именуются  
по-разному.  

Вероятно, в данной ситуации законодатель 
все же исходил из того, что круг наследников мо-
жет не совпадать с пережившими наследодателя 
сторонами договора или третьими лицами, кото-
рые могут призываться к наследованию. Данный 
вывод следует из законодательной дефиниции 
наследственного договора: он определяет «поря-
док перехода прав на имущество наследодателя 
после его смерти к пережившим наследодателя 
сторонам договора или (выделено нами. – Р. Б.) к 
пережившим третьим лицам, которые могут при-
зываться к наследованию». Из этого следует, что 
лицо, заключившее наследственный договор, не-
обязательно является наследником. Это объяс-
няет также тот факт, что законодатель никак не 
именует вторую сторону наследственного  
договора, ограничившись лишь указанием на то, 
что это может быть любое лицо, которое призыва-
ется к наследованию в соответствии со статьей 

1116 ГК РФ, в том числе и юридическое лицо.  
В этом заключается одна из особенностей наслед-
ственного договора, которая, на наш взгляд, пред-
ставляется немного нелогичной, ввиду непонят-
ной роли и оснований их участия в наследствен-
ном договоре.   

Рассмотрим иные элементы юридической ха-
рактеристики любого гражданско-правового дого-
вора применительно к конструкции наследствен-
ного договора. Характеризуя те или иные договор-
ные конструкции, их традиционно относят к одно-
сторонне- или двухстороннеобязывающим, воз-
мездным/безвозмездным, реальным/консенсу-
альным сделкам.  

По мнению А. М. Эрделевского, наследствен-
ный договор является консенсуальным, поскольку 
закон не устанавливает необходимости передачи 
имущества для его заключения; по общему пра-
вилу он является безвозмездным (но может иметь 
признаки возмездного договора, если лицо, кото-
рое может быть призвано к наследованию, прини-
мает на себя обязанность совершить действия 
имущественного характера в пользу наследода-
теля или иных лиц); не порождает обязанностей у 
его сторон (но может быть односторонне обязыва-
ющим в случае включения в этот договор условия 
о возложении на участвующих в нем лиц, которые 
могут призываться к наследованию, обязанности 
совершить какие-либо не противоречащие закону 
действия имущественного или неимущественного 
характера) [22].  

В целом считаем возможным согласиться с 
данной А. М. Эрделевским характеристикой 
наследственного договора. Действительно, в силу 
действующего законодательства наследственный 
договор не может быть реальным, поскольку за-
кон не связывает вступление его в силу с момен-
том передачи имущества. Более того, наслед-
ственный договор подлежит нотариальному удо-
стоверению. При этом к нему не применимы поло-
жения статьи 165 ГК РФ в части последствий укло-
нения одной из сторон наследственного договора 
от его нотариального удостоверения.  

По общему правилу наследственный договор 
не порождает у его сторон никаких обязательств, 
что не допускает возможности отнесения наслед-
ственного договора к числу обязательственных 
правоотношений. В силу норм действующего зако-
нодательства наследственный договор может 
быть односторонне обязывающим, если он содер-
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жит предполагающие его исполнение участвую-
щими в наследственном договоре лицами, кото-
рые могут призываться к наследованию, условия.  

Безусловно, будущий наследодатель не обя-
зуется передать имущество в собственность, по-
скольку переход права собственности на имуще-
ство осуществляется после его смерти,  
т. е. помимо его воли, что исключает совершение 
активных действий по передаче имущества. Вме-
сте с тем мы можем допустить возможность ква-
лификации наследственного договора как взаимо-
обязывающего в случае включения в него, напри-
мер, условий, предусматривающих исполнение 
наследственного договора в пользу будущего 
наследодателя при его жизни. Принятие исполне-
ния по наследственному договору в данном слу-
чае следует рассматривать как его право или обя-
занность в зависимости от содержания условий 
договора. Включение таких условий не нарушает 
принцип свободы договора и не противоречит 
нормам действующего законодательства о 
наследственном договоре. 

Таким образом, мы приходим к выводу о том, 
что наследственный договор не порождает для 
его сторон никаких обязательств либо является 
односторонне или двусторонне обязывающим в 
зависимости от его условий. 

Сложнее решить вопрос о возмездности или 
безвозмездности наследственного договора. На 
первый взгляд, наследственный договор предпо-
лагается безвозмездным, однако его следует ква-
лифицировать в качестве возмездного, при усло-
вии «возложения на участвующих в наследствен-
ном договоре лиц, которые могут призываться к 
наследованию, обязанность совершить какие-
либо не противоречащие закону действия имуще-
ственного или неимущественного характера, в том 
числе исполнить завещательные отказы или заве-
щательные возложения» [22].  

Следует отметить и ряд моментов, которые 
отличают наследственный договор от классиче-
ского возмездного договора. Во-первых, имуще-
ственное удовлетворение лиц, призываемых к 
наследованию, осуществляется, как уже было от-
мечено, не лично наследодателем; он не совер-
шает непосредственно передачу имущества, это 
происходит после его смерти в силу определен-
ного ряда юридических фактов. Во-вторых, на воз-
мездность договора влияет возложение обязанно-
сти совершить при жизни будущего наследода-

теля или после его смерти действия имуществен-
ного или неимущественного характера в его 
пользу или в пользу иных лиц.  

Таким образом, еще одна особенность 
наследственного договора, которая отражает его 
отличие от классических гражданско-правовых до-
говоров, заключается в отсутствии фиксированных 
в законе его основных юридических характеристик, 
что обусловлено содержанием наследственного 
договора, в том числе характером возможных дей-
ствий, которые должно совершить лицо, призывае-
мое к наследованию (или иное лицо), а также пери-
одом их совершения (при жизни будущего наследо-
дателя или после его смерти).  

Как уже было отмечено, наследственный до-
говор направлен на распоряжение имуществом на 
случай смерти. В силу прямого указания в законе 
(п. 12. ст. 1140.1 ГК РФ) заключение наследствен-
ного договора не лишает будущего наследода-
теля права совершения любых сделок в отноше-
нии принадлежащего ему имущества. Он может 
распоряжаться принадлежащим ему имуществом 
своей волей и в своем интересе, даже если такое 
распоряжение лишит лицо, которое может быть 
призвано к наследованию, прав на имущество 
наследодателя. Более того, соглашение об ином 
ничтожно.  

Считаем, что изложенное в столь категорич-
ной форме положение существенно нарушает 
права потенциальных наследников. Мы исходим 
из правовой сущности наследственного договора, 
конструкция которого наделяет, как отмечено в 
доктрине, «граждан правовой возможностью зара-
нее согласовать все наиболее важные аспекты 
наследственного правопреемства: во-первых, 
указать в договоре будущих наследников из числа 
лиц, которые могут призываться к наследованию, 
или неких третьих лиц; во-вторых, определить по-
рядок перехода к назначенным наследникам прав 
на имущество наследодателя; в-третьих, возло-
жить на участвующих в договоре субъектов обя-
занность совершить после смерти наследодателя 
какие-либо действия имущественного или неиму-
щественного характера» [10. – С. 33–39]. Таким 
образом, договорная природа данного распоряже-
ния имуществом на случай смерти позволяет при 
жизни наследодателя определить судьбу принад-
лежащего ему имущества с учетом мнения потен-
циальных наследников, на которых, скорее всего, 
как покажет практика, будут возложены опреде-
ленные обязанности имущественного и неимуще-
ственного характера. При этом добросовестное 
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исполнение таких обязанностей в силу закона не 
гарантирует получение наследства после смерти 
наследодателя.  

Представляется вполне возможной ситуация, 
что после заключения наследственного договора, 
условия которого предполагают совершение в 
пользу будущего наследодателя или иных лиц 
определенных действий, например, имуществен-
ного характера, он распорядится принадлежащим 
ему имуществом, не ставя в известность потенци-
ального наследника, который соблюдает условия 
наследственного договора. В итоге потенциаль-
ному наследнику на момент смерти наследода-
теля нечего будет наследовать, в то время как он 
сам понес материальные расходы, взыскать кото-
рые не представляется возможным.  

На наш взгляд, анализируемая норма не про-
сто не защищает права потенциального наслед-
ника, нивелируя все договоренности, но и создает 
все условия для злоупотребления правами со сто-
роны будущего наследодателя. В целях преодо-
ления выявленной проблемы предлагаем оста-
вить за будущим наследодателем право совер-
шать любые сделки в отношении принадлежа-
щего ему имущества и иным образом распоря-
жаться принадлежащим ему имуществом своей 
волей и в своем интересе, даже если такое распо-
ряжение лишит лицо, которое может быть при-
звано к наследованию, прав на имущество насле-
додателя только при отсутствии встречного пред-
ставления по наследственному договору со сто-
роны переживших наследодателя сторон дого-
вора или переживших третьих лиц, которые могут 
призываться к наследованию.  

В случае включения в наследственный дого-
вор условий, возлагающих на участвующих в 
наследственном договоре лиц, которые могут при-
зываться к наследованию, обязанности совер-
шить какие-либо действие имущественного харак-
тера в пользу будущего наследодателя или иных 
лиц, следует ограничить права будущего наследо-
дателя посредством наложения запрета на распо-
ряжение соответствующим имуществом либо со-
хранить за ним это право с передачей наслед-
ственного имущества в залог потенциальному 
наследнику.  

Cледует обратить внимание на отсутствие 
специальных норм, определяющих приоритет 
наследственного договора или завещания, если 
одно имущество наследодателя явилось предме-
том и того, и другого. В решении данного вопроса 
законодатель ограничился только правилом,  

согласно которому если одно имущество наследо-
дателя явилось предметом нескольких наслед-
ственных договоров, заключенных с разными ли-
цами, в случае принятия ими наследства подлежит 
применению тот наследственный договор, который 
был заключен ранее (абзац 2 п. 8 ст. 1140.1. ГК РФ). 
Вероятно, это не законодательный пробел, и опре-
деление приоритета косвенно вытекает из уже 
проанализированных нами положений абзаца 12 
статьи 1140.1. ГК РФ, гарантирующих право буду-
щего наследодателя распорядиться принадлежа-
щим ему имуществом после заключения наслед-
ственного договора, в том числе посредством со-
ставления завещания. Исходя из данной нормы и 
общих положений об определении приоритета од-
ного из нескольких завещаний (ст. 1130 ГК РФ) 
можно предположить, что завещание, составлен-
ное после заключения наследственного договора 
в отношении того же имущества, должно отменять 
наследственный договор в соответствующей ча-
сти. Однако, как нам кажется, в решении столь 
важного вопроса нельзя руководствоваться умо-
заключениями, вытекающими из анализа различ-
ных норм закона, что может привести в правопри-
менительной практике к различным выводам.  

В связи с изложенным предлагаем на законо-
дательном уровне закрепить нормы, определяю-
щие последствия включения распоряжений в от-
ношении одного и того же имущества в завещание 
и в наследственный договор. В решении данного 
вопроса считаем целесообразным закрепить 
принцип приоритета наследственного договора 
перед завещанием независимо от даты соверше-
ния того или другого.  

В данном случае мы исходим из того, что при 
заключении наследственного договора потенци-
альные наследники ознакомлены с принятым бу-
дущим наследодателем решением относительно 
судьбы принадлежащего ему имущества на слу-
чай его смерти. Как уже было отмечено, скорее 
всего, подавляющая доля наследственных дого-
воров на практике будет содержать встречные 
условия имущественного и/или неимуществен-
ного характера, в том числе со сроком исполнения 
при жизни будущего наследодателя. Для таких 
наследников станет не просто неприятным сюр-
призом наличие составленного завещания с бо-
лее поздней датой, так как они уже понесли мате-
риальные затраты, взыскать которые уже не с 
кого. Гипотетически можно, конечно, обратиться в 
суд с иском к наследникам по завещанию о взыс-
кании убытков, которые возникли у них в связи с 
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исполнением наследственного договора к мо-
менту смерти наследодателя. Однако очевидно, 
что такие дела обречены на провал, хотя бы в 
силу отсутствия специальных норм, прямо уста-
навливающих такую возможность. При этом зако-
нодатель предусмотрел возможность будущего 
наследодателя в одностороннем порядке отка-
заться от наследственного договора путем уве-
домления всех сторон наследственного договора 
о таком отказе с последующим возмещением 
убытков (п. 10 ст. 1140.1. ГК РФ). Таким образом, 
если наследодатель хочет иным образом распо-
рядиться своим имуществом, он может составить 
завещание, отказавшись от наследственного до-
говора и возместив потенциальным наследникам 
убытки.  

Весьма важным является также решение во-
проса о характере наследственного правопреем-
ства. Ответ на поставленный вопрос в законода-
тельстве отсутствует. Тем не менее он имеет 
принципиальное значение для всего процесса 
наследования. Если предположить, что наслед-
ники по наследственному договору являются уни-
версальными наследниками, соответственно, на 
них также будут распространяться нормы об от-
ветственности по долгам наследодателя и т. д. 
Если исходить из конструкции сингулярного пра-
вопреемства, то такие наследники не отвечают по 
долгам наследодателя пропорционально части 
перешедшего к ним наследственного имущества.  

Считаем, что в решении данного вопроса сле-
дует руководствоваться общими положениями о 
наследовании. В силу статьи 1111 ГК РФ наслед-
ственный договор является одним из оснований 
наследования. Законодательная дефиниция 
наследования определена в пункте 1 статьи  
1110 ГК РФ, в котором она раскрывается через ка-
тегорию универсального правопреемства. Таким 
образом, наследник, заключивший наследствен-
ный договор, является универсальным правопре-
емником и отвечает по долгам наследодателя. 

Еще один вопрос, на который в законе нет 
прямого ответа, – вопрос о том, необходимо ли 
наследникам по наследственному договору при-
нять наследство одним из предусмотренных в за-
коне способов.  

Примечательно, что в пункте 2 статьи  
1152 ГК РФ при перечислении нескольких основа-
ний наследования, по которым наследник может 
призываться к наследованию одновременно, ука-
зание на наследственный договор отсутствует. 
Однако содержащийся в нем перечень оснований 

является открытым, что не исключает необходи-
мости принятия наследства наследником по 
наследственному договору.  

Данный вывод косвенно подтверждают поло-
жения пункта 2 статьи 1140.1. ГК РФ, согласно ко-
торому нотариус, ведущий наследственное дело в 
период исполнения им своих обязанностей по 
охране наследственного имущества и управле-
нию таким имуществом до выдачи свидетельства 
о праве на наследство, вправе требовать испол-
нения установленных наследственным договором 
обязанностей. Еще один аргумент в пользу необ-
ходимости принятия наследства по наследствен-
ному договору заключается в возможности сто-
роны наследственного договора отказаться от 
наследства (п. 3 ст. 1140.1. ГК РФ).   

Вместе с тем сделанный нами вывод основан 
на совокупном анализе наследственных норм, что 
представляется неверным. Очевидно, что данный 
пробел требует устранения, в связи с чем считаем 
целесообразным дополнить перечень оснований 
наследования в абзаце 2 пункта 2 статьи 1152 ГК 
РФ указанием на наследственный договор.  

Вызывает сомнения категоричность форму-
лировки пункта 4 статьи 1140.1. ГК РФ. Согласно 
положениям указанной нормы возникающие из 
наследственного договора права и обязанности 
стороны наследственного договора неотчужда-
емы и непередаваемы иным способом. Данный 
запрет объясним при жизни наследодателя. Од-
нако насколько оправдан такой запрет после его 
смерти, если, например, наследник по наслед-
ственному договору умер, не успев принять 
наследство. Статья 1156 ГК РФ, определяющая 
правила перехода права на принятие наследства 
после внесения новелл о наследственном дого-
воре, осталась в неизменном виде, в результате 
чего нормы о наследственной трансмиссии и в 
настоящее время применимы в силу прямого ука-
зания в законе только в отношении наследования 
по закону и наследования по завещанию. 

Вместе с тем непонятно, либо законодатель 
намеренно установил столь жесткий запрет на не-
отчуждаемость и непередаваемость прав по 
наследственному договору, либо упустил необхо-
димость внесения соответствующих изменений в 
статью 1156 ГК РФ.  

Неоднозначное толкование на практике могут 
вызывать и положения пункта 9 статьи 1140.1. ГК 
РФ. В соответствии с названной нормой суд может 
принять решение об изменении или расторжении 
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наследственного договора в связи с существен-
ным изменением обстоятельств, в том числе в 
связи с выявившейся возможностью призвания к 
наследованию лиц, имеющих право на обязатель-
ную долю в наследстве. При этом, что понимается 
под существенным изменением обстоятельств, не 
разъяснено. Вероятно, в данной связи следует ру-
ководствоваться положениями статьи 451 ГК РФ, 
однако данная оценочная категория, как мы счи-
таем, должна быть разъяснена уполномоченными 
судебными органами (Пленумом Верховного Суда 
Российской Федерации) применительно к нормам 
наследственного права с учетом специфики 
наследственного договора.  

Кроме того, изложенная в подобной редакции 
норма, так же как и ряд иных, не защищает долж-
ным образом прав потенциальных наследников 
(или другой стороны наследственного договора). 
Считаем, что в случае изменения или расторже-
ния наследственного договора в судебном по-
рядке наследодатель обязан возместить другим 
сторонам наследственного договора убытки, кото-
рые возникли у них в связи с исполнением наслед-
ственного договора (по аналогии с нормами об од-
ностороннем отказе от наследственного дого-
вора). Если речь идет о расторжении или измене-
нии наследственного договора по соглашению 
сторон, то принципиального значения в данном 
случае компенсация понесенных стороной убыт-
ков не имеет, поскольку это решение (о выплате 
убытков или об отказе от их уплаты) должно быть 
согласовано сторонами самостоятельно.  

Пункт 10 статьи 1140.1. ГК РФ закрепляет 
право сторон совершить односторонний отказ от 
наследственного договора. Законодатель уста-
навливает порядок такого отказа и его послед-
ствия для наследодателя, при этом в отношении 
другой стороны наследственного договора он 
ограничился отсылочной формулировкой: «другие 
стороны наследственного договора вправе совер-
шить односторонний отказ от наследственного до-
говора в порядке, предусмотренном законом (вы-
делено нами. – Р. Б.) или наследственным догово-
ром» (абз. 3 п. 10 ст. 1140.1. ГК РФ). 

Иными словами, если наследственный дого-
вор не определяет порядок отказа от него другой 
стороной, следует руководствоваться законом. 
Однако наследственное право таких норм не со-
держит, следовательно, подлежат применению 
общие нормы гражданского законодательства об 
отказе от договора. Статья 310 ГК РФ содержит 

общий запрет на односторонний отказ от исполне-
ния обязательства, за исключением случаев, 
предусмотренных ГК РФ, другими законами или 
иными правовыми актами. Поскольку ГК РФ, а 
именно абзац 3 пункта 10 статьи 1140.1. ГК РФ яв-
ляется одним из таких исключений, мы можем 
предположить, что правила статьи 310 ГК РФ, под-
лежат применению в отношении одностороннего 
отказа от наследственного договора. Однако бук-
вальное толкование положений рассматриваемой 
статьи свидетельствует о недопустимости ее ис-
пользования, поскольку установленные в ней пра-
вила одностороннего отказа применяются к обяза-
тельствам, связанным с осуществлением сторо-
нами предпринимательской деятельности.  

Статья 450.1 ГК РФ определяет общий поря-
док совершения одностороннего отказа от дого-
вора: отказ осуществляется посредством направ-
ления управомоченной стороной уведомления 
другой стороне уведомления об отказе от дого-
вора. В случае одностороннего отказа от договора 
полностью, если такой отказ допускается, договор 
считается расторгнутым.  

Отметим, что несколько иной порядок  
предусмотрен для отказа от договора будущим  
наследодателем. В соответствии с абзацем  
1 пункта 10 статьи 1140.1. ГК РФ наследодатель 
вправе совершить в любое время односторонний 
отказ от наследственного договора путем уведом-
ления всех сторон наследственного договора о та-
ком отказе. В отличие от общих правил односто-
роннего отказа (ст. 450.1 ГК РФ) уведомление об 
отказе наследодателя от наследственного дого-
вора подлежит нотариальному удостоверению. 
При этом нотариус, удостоверивший уведомление 
об отказе наследодателя от наследственного до-
говора, в течение трех рабочих дней должен 
направить копию этого уведомления другим сто-
ронам наследственного договора. Принимая во 
внимание требование к форме совершения 
наследственного договора (он подлежит нотари-
альному удостоверению), данный порядок отказа 
от договора представляется обоснованным.  
Однако непонятно, почему законодатель решил 
установить иную форму отказа от наследствен-
ного договора другой стороной и почему возможно 
отказаться от сделки, требующей по закону нота-
риального удостоверения в простой уведомитель-
ной форме.  

В этой связи считаем, что нужно установить 
единую процедуру отказа для обеих сторон 
наследственного договора: уведомление  
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другой стороны должно быть нотариально удосто-
верено, и его копия направлена нотариусом 
наследодателю.  

Анализируя соответствующие нормы ГК РФ, 
О. С. Черепанова обратила внимание на еще одну 
проблему, которая может возникнуть на практике 
[21. – С. 41–44]. В частности, абзац 2 пункта 6 ста-
тьи 1140.1 ГК РФ устанавливает, что если право 
на обязательную долю в наследстве появилось 
после заключения наследственного договора, 
предусмотренные наследственным договором 
обязательства наследника по наследственному 
договору уменьшаются пропорционально умень-
шению части наследства, причитающейся ему по-
сле удовлетворения права на обязательную долю 
в наследстве. О. С. Черепанова пришла к вер-
ному, на наш взгляд, выводу о том, что практиче-
ская реализация данного правила может быть 
просто не реализована. В качестве гипотетиче-
ского примера автор приводит следующий: обя-
занностью наследника по наследственному дого-
вору выступило исполнение завещательного от-
каза в виде предоставления комнаты в получен-
ной после смерти наследодателя в собственность 
квартире в пожизненное пользование родствен-
нику наследодателя. В подобной ситуации про-
порционально уменьшить данное обязательство 
после появления права на обязательную долю в 
наследстве не представляется возможным. Кроме 
того, она также задается верными вопросами, как 
уменьшить установленные наследственным дого-
вором неимущественные обязанности, и кто будет 
определять пропорции уменьшения. 

Эти и иные не проанализированные в рамках 
настоящего исследования недостатки и пробелы 
в регулировании отношений, связанных с наслед-
ственным договором, свидетельствуют о непроду-

манном отношении законодателя к реформирова-
нию наследственного права. По сути, наследствен-
ному договору в ГК РФ посвящена всего одна ста-
тья, в то время как, например, в Германии, анало-
гичный институт урегулирован в тридцати статьях 
(§ 1941, 2274–2302 ГГУ1). Учитывая сложность и 
особенности наследственного договора, очевидна 
недостаточность соответствующего правового ре-
гулирования. Кроме того, вызывает непонимание 
расположение данной статьи в структуре ГК РФ. 
Напомним, что соответствующая норма находится 
в главе 62 «Наследование по завещанию», однако 
к наследованию по завещанию наследственный 
договор не имеет никакого отношения.  

Считаем, что ГК РФ в части наследственного 
законодательства требует весьма существенной 
структурной переработки и дополнительного уре-
гулирования многих вопросов, которые либо во-
все не нашли отражения в положениях ГК РФ, 
либо изложены в неоднозначных формулировках, 
что породит проблемы их правоприменения.  

Подводя итог рассмотрению новелл россий-
ского законодательства, можно сделать вывод о 
складывающейся в наследственном праве соб-
ственной системе сделок, направленных на рас-
поряжение имуществом на случай смерти.  
В настоящее время в эту систему включаются 
классическое завещание, совместное завещание 
как разновидность завещания, наследственный 
договор, а также завещательные распоряжения 
правами на денежные средства в банках. При 
этом основываясь на классической цивилистиче-
ской трактовке понятие «сделка» в наследствен-
ном праве следует рассматривать с учетом специ-
фики юридической цели ее заключения и исполне-
ния преимущественно после смерти стороны 
сделки – наследодателя.
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Аннотация 
В настоящей статье рассматривается ряд проблемных вопросов, связанных с использованием кадаст-
ровой оценки при совершении сделок с имуществом, находящимся в публичной собственности. Обозна-
чены преимущества использования кадастровой оценки для определения стоимости объектов публич-
ной собственности. Исследованы правовые коллизии, возникающие при совершении сделок с публич-
ным имуществом, а также выдвинуты предложения по совершенствованию законодательства Россий-
ской Федерации, регулирующего данную сферу. 

Ключевые слова: кадастровая оценка, рыночная оценка, публичное имущество. 
 
Abstract 

This article discusses a number of problematic issues related to the use of cadastral valuation in transactions 
with publicly owned property. The advantages of using cadastral valuation for determining the value of public 
property objects are outlined. Legal conflicts that arise when making transactions with public property are 
investigated and proposals are made to improve the legislation of the Russian Federation regulating this sphere. 

Keywords: cadastral valuation, market valuation, public property. 
 

В соответствии с Федеральным законом от  
3 июля 2016 г. № 237-ФЗ «О государственной ка-
дастровой оценке» (далее – Закон о кадастровой 
оценке) в отношении государственного или муни-

ципального недвижимого имущества (как и в отно-
шении любой иной недвижимости) периодически 
проводится государственная кадастровая оценка, 
а сведения о кадастровой стоимости вносятся в 
Единый государственный реестр недвижимости 
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(далее – ЕГРН) и носят открытый и общедоступ-
ный характер. 

В соответствии с Методическими указаниями 
о государственной кадастровой оценке, утвер-
жденными Приказом Минэкономразвития России 
от 12 мая 2017 г. № 226 во исполнение статьей 5 
Закона о кадастровой оценке при определении ка-
дастровой стоимости используются по общему 
правилу методы массовой оценки, при которых 
осуществляется построение моделей определе-
ния кадастровой стоимости, единых для групп 
объектов недвижимости, имеющих схожие харак-
теристики (пункт 1.3). Таким образом, с методоло-
гической точки зрения сегментация недвижимости 
по формам собственности при проведении ка-
дастровой оценки если и возможна, то в любом 
случае весьма затруднительна.  

При этом кадастровая стоимость объекта не-
движимости определяется на основе рыночной 
информации и иной информации, связанной с эко-
номическими характеристиками использования 
объекта недвижимости без учета иных, кроме 
права собственности, имущественных прав на 
данный объект (пункт 2 статьи 3 Закона о кадаст-
ровой оценке и пункт 1.2. Методических указаний), 
для целей, предусмотренных законодательством 
Российской Федерации, в том числе для целей 
налогообложения.  

Фактически, цели определения кадастровой 
оценки носят исключительно фискальный харак-
тер в самом широком смысле – формирование до-
ходной части бюджетов (как в части налоговых, 
так и неналоговых доходов), а также недопущение 
необоснованных расходов и выпадение обосно-
ванных доходов (путем установления в законе 
строгой периодичности процедуры установления 
и пересмотра кадастровой стоимости). 

Указание в Законе и Методических указаниях 
на неисключительность целей определения нало-
говой базы (важнейшего элемента имуществен-
ного налогообложения) посредством кадастровой 
стоимости в настоящее время имеет основания 
лишь в случае, если речь идет о кадастровой сто-
имости земельных участков. Действительно, в от-
ношении указанной категории недвижимости ка-
дастровая стоимость используется для иных фис-
кальных целей – регулируемого ценообразования 
в отношении сделок аренды и купли-продажи зе-
мельных участков, находящихся в государствен-
ной или муниципальной собственности (напри-
мер, пункт 3 статьи 39.4, пункты 12 и 14 статьи 

39.11 Земельного кодекса Российской Федерации, 
далее – ЗК РФ). 

В отношении таких объектов недвижимости, 
как здания, сооружения, находящиеся в них  
помещения, а также объектов незавершенного 
строительства (далее используется, хотя и не 
тождественный всем перечисленным категориям 
недвижимости предусмотренный в пункте 10 ста-
тьи 1 Градостроительного кодекса Российской Фе-
дерации термин «объект капитального строитель-
ства» [2], но позволяющий четко отграничить руко-
творные (антропогенные) объекты недвижимости, 
являющиеся объектами обложения имуществен-
ными налогами, от земельных участков, в свою 
очередь являющихся объектами земельного 
налога) единственной, носящей не только эконо-
мические, но и юридические последствия целью 
определения кадастровой оценки, является уста-
новление налоговой базы по налогам на имуще-
ство организаций (статья 378.2 Налогового ко-
декса Российской Федерации, далее – НК РФ) и 
физических лиц (статья 402 НК РФ).  

Учитывая, что Российская Федерация, субъ-
екты Российской Федерации и (или) муниципаль-
ные образования (далее публично-правовые  
образования) в силу требований пункта 1 статьи 
9, абзаца 2 пункта 2 статьи 11, статей 19, 373 и  
400 НК РФ, а также пункта 1 статьи 124 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации не могут вы-
ступать плательщиками вышеуказанных имуще-
ственных налогов, бюджетные ресурсы, затрачи-
ваемые на определение кадастровой стоимости в 
отношении объектов капитального строительства, 
находящихся в казне публично-правовых образо-
ваний [3], расходуются без какого-либо эффекта 
(бессмысленно), что прямо противоречит одному 
из базовых принципов бюджетной системы  
Российской Федерации, предусмотренных  
статьей 28 Бюджетного кодекса Российской Феде-
рации – эффективности использования бюджет-
ных средств.  

При этом в соответствии со статьей 8 Феде-
рального закона от 29 июля 1998 г. № 135-ФЗ  
«Об оценочной деятельности в Российской Феде-
рации» (далее – Закон об оценке) в случае вовле-
чения в сделку объектов оценки, принадлежащих 
публично-правовым образованиям, в том числе 
при определении стоимости объектов оценки в це-
лях их приватизации, передачи в доверительное 
управление либо в аренду, проведение рыночной 
оценки является обязательным.  
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Согласно информационному письму Прези-
диума Высшего Арбитражного суда Российской 
Федерации от 30 мая 2005 г. № 92 «О рассмотре-
нии арбитражными судами дел об оспаривании 
оценки имущества, произведенной независимым 
оценщиком» в случае, если предусмотрена обя-
занность привлечения независимого оценщика 
без установления обязательности определенной 
им величины стоимости объекта оценки, то такая 
оценка, данная имуществу оценщиком, носит 
лишь рекомендательный характер и не является 
обязательной (абзац 6 пункта 1). То есть, израсхо-
довав бюджетные средства на проведение госу-
дарственной кадастровой оценки (результаты ко-
торой не используются) при необходимости во-
влечения в сделку публичного имущества, при-
дется повторно потратить бюджетные средства, 
чтобы получить еще одну оценку (на этот раз  
рыночную), результат которой использовать не-
обязательно. 

Необходимо обратить внимание на то, что, 
согласно Методическим указаниям, определение 
кадастровой стоимости предполагает расчет ве-
роятной суммы типичных для рынка затрат, необ-
ходимых для приобретения объекта недвижимо-
сти на открытом и конкурентном рынке (пункт 1.2). 
При невозможности применения методов массо-
вой оценки определения кадастровой стоимости 
осуществляются индивидуально сравнительный, 
и (или) затратный, и (или) доходный подходы к 
оценке (пункт 1.3), что практически асимптотиче-
ски сближает кадастровую оценку с рыночной 
(для сравнения можно обратиться к определению 
рыночной стоимости, данному в статье 3 Закона 
об оценке) и закономерно нашло в законодатель-
стве свое воплощение в пункте 3 статьи 66 ЗК РФ, 
согласно которой в случаях определения рыноч-
ной стоимости земельного участка кадастровая 
стоимость этого земельного участка устанавлива-
ется равной его рыночной стоимости. 

При этом статья 8 Закона об оценке, принятая 
более 20 лет назад, не учитывает то, что сделки с 
государственным или муниципальным имуще-
ством могут быть и безвозмездными (например, 
ссуда), формально обязывая проводить оценку, 
результат которой совершенно точно не будет  
использоваться для целей определения условий 
сделки. 

Таким образом, в целях повышения эффек-
тивности бюджетных расходов представляется 
целесообразным de lege ferenda использование 
результатов кадастровой оценки также для целей 

приватизации или передачи государственного или 
муниципального недвижимого имущества в воз-
мездные сделки.  

По аналогии с законом de lege lata можно при-
вести использование кадастровой оценки для та-
ких целей в земельном законодательстве.  

Так, пунктом 12 статьи 39.11 ЗК РФ установ-
лено, что начальной ценой предмета аукциона по 
продаже земельного участка является по выбору 
уполномоченного органа рыночная стоимость та-
кого земельного участка, определенная в соответ-
ствии с Законом об оценке, или кадастровая стои-
мость такого земельного участка, если резуль-
таты государственной кадастровой оценки утвер-
ждены не ранее чем за пять лет до даты принятия 
решения о проведении аукциона. 

Пунктом 14 статьи 39.11 ЗК РФ определено, 
что начальная цена предмета аукциона на право 
заключения договора аренды земельного участка 
устанавливается по выбору уполномоченного ор-
гана в размере ежегодной арендной платы, опре-
деленной по результатам рыночной оценки в со-
ответствии с Законом об оценке, или в размере не 
менее полутора процентов кадастровой стоимо-
сти такого земельного участка, если результаты 
государственной кадастровой оценки утверждены 
не ранее чем за пять лет до даты принятия реше-
ния о проведении аукциона. 

Таким образом, соответствующий уполномо-
ченный орган может дискреционно выбрать: объ-
явить ли ему аукцион сегодня по заранее извест-
ной и общедоступной кадастровой стоимости или 
же потратить время, усилия по отбору оценщика в 
рамках контрактной системы для государствен-
ных или муниципальных нужд, а также бюджетные 
средства на определение рыночной стоимости.  

Простота, быстрота, доступность, экономич-
ность и прозрачность использования кадастровой 
стоимости для определения стартовых условий 
аукционов очевидна. Практика использования ры-
ночной стоимости для целей установления 
начальных условий земельных аукционов в 
Москве свидетельствует о неэффективности дан-
ного подхода (уровень конкуренции, т. е. количе-
ство независимых участников; уровень роста ито-
говой цены (хаммер-прайса [1]) над начальной, ко-
личество состоявшихся торгов). 

В частности, в связи принятием Постановле-
ния Правительства города Москвы от 9 апреля 
2019 г. № 335-ПП, которым в Постановление Пра-
вительства города Москвы от 25 апреля 2006 г.  
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№ 273-ПП «О совершенствовании порядка уста-
новления ставок арендной платы за землю в го-
роде Москве» внесены изменения в части опреде-
ления начальной цены земельных аукционов, осу-
ществлен переход от рыночной оценки начальной 
цены права аренды земельных участков на такой 
порядок начального ценообразования, согласно 
которому для земельных участков устанавлива-
ется инвестиционно привлекательная начальная 
цена аренды на основании их кадастровой стои-
мости с учетом градостроительных показателей 
допустимого строительства (в наибольшей сте-
пени цена теперь зависит о плотности застройки), 
а для земельных участков, предоставляемых в 
аренду для строительства социально значимых 
или производственных объектов, установлена ми-
нимально возможная, согласно ЗК РФ, начальная 
цена арендного аукциона – 1,5% от кадастровой 
стоимости. 

С начала 2019 г. и до момента принятия ука-
занного постановления процент реализации зе-
мельных участков на аукционе составлял в сред-
нем 40% (что соответствовало среднегодовым 
значениям этого показателя с 2011 г.), а после его 
принятия процент реализации составил 99%. Зна-
чительно повысился уровень конкуренции  
с 2–3 до 67 участников [2; 3].   

В результате такого возросшего интереса в 
2019 г. всего было реализовано 104 земельных 
участка общей площадью более 26 га на сумму 
511,9 млн рублей (из них 14 земельных участков – 
с установленной стартовой ценой 1,5% от кадаст-
ровой стоимости). По итогам торгов превышение 
итоговой цены лота составило в среднем 266,7% 
от начальной цены. 

При этом если сопоставить начальные ставки 
годовой арендной платы (далее – ГАП) с кадаст-
ровыми стоимостями вовлекаемых в оборот 
участков, выяснится, что после внесения измене-
ний в порядок ценообразования начальный ГАП 
(за исключением социальных и промышленных 
объектов, выставляемых, как было указано выше, 
за 1,5% кадастровой стоимости в год) стал состав-
лять примерно 10%, в то время как при прежнем 
порядке он доходил до 40% (в зависимости от нор-
мативного, установленного приказом Минстроя 
России от 27 февраля 2015 г. № 137/пр срока, не-
обходимого для выполнения инженерных изыска-
ний, осуществления архитектурно-строительного 
проектирования и строительства зданий, сооруже-
ний, и прямо пропорционально зависящего  
от такого срока в соответствии с пунктом 9 статьи 

39.8 ЗК РФ предельного срока, заключаемого на 
торгах договора аренды земельного участка).  
То есть увеличение инвестиционного спроса было 
обусловлено снижением стартовых цен в абсо-
лютном выражении, а не изменением порядка 
расчета, однако указанная практика наглядно де-
монстрирует, что без проведения рыночной 
оценки по каждому конкретному лоту уполномо-
ченный орган публичной власти способен эффек-
тивно устанавливать начальные цены аукционов 
нормативными методами (установлением  
методики расчета), базирующимися на кадастро-
вой оценке. 

Кроме того, практика использования вторич-
ных способов продажи объектов капитального 
строительства (посредством публичного предло-
жения и без объявления цены – статьи 23 и 24 Фе-
дерального закона от 21 декабря 2001 г.  
№ 178-ФЗ «О приватизации государственного и 
муниципального имущества», далее – Закон о 
приватизации) и их аренды (понижение цены на 
30% в соответствии с подпунктом «б» пункта 
3.3.1.9. Положения об управлении объектами не-
жилого фонда, находящимися в собственности го-
рода Москвы, утвержденного Постановлением 
Правительства города Москвы от 29 июня 2010 г. 
№ 540-ПП), а также фиксированных начальных 
ставок ГАП за объекты капитального строитель-
ства (в основном – нежилые помещения для субъ-
ектов малого и среднего предпринимательства в 
соответствии с пунктом 2 Постановления Прави-
тельства города Москвы от 25 декабря 2012 г.  
№ 809-ПП «Об основных направлениях арендной 
политики по предоставлению нежилых помеще-
ний, находящихся в собственности города 
Москвы») выявила существенный рост инвестици-
онного внимания к объектам, начальные цены 
торгов на которые определены не в размере ры-
ночной стоимости, что, подобно практике земель-
ных аукционов, привело к значительному увеличе-
нию числа участников результативных торгов и, 
как следствие, превышению итоговых цен. 

Так, например, на торгах по приватизации го-
родского имущества в Москве в 2019 г., когда стал 
активно применяться такой способ приватизации, 
как публичное предложение, и впервые в отноше-
нии недвижимости – способ продажи без объявле-
ния цены, количество реализованных объектов по 
сравнению с 2018 г. увеличилось в два раза  
(2018 г. – 283; 2019 г. – 592), значительно под-
нялся процент реализации (2018 г. – 53; 2019 г. – 
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68,9) и почти в два раза выросло среднее количе-
ство участников торгов (2018 г. – 7; 2019 г. – 13). 

Причем если аналитически разложить про-
цент реализации по способам продажи, то мы уви-
дим, что в 2018 г. указанный показатель для про-
даж на открытых аукционах составил 54,1%, для 
продаж с публичного предложения – 40,9%, а про-
дажа без объявления цены не применялась.  
В 2019 г. эти показатели (без учета продажи  
машино-мест, которые в 2018 г. массово не про-
давались и продажа которых имеет особенности) 
составили соответственно 60,58; 78,54 и 100%.  

Поскольку указанные способы приватизации 
применяются последовательно и лишь в случае, 
если предыдущий способ не реализован по при-
чине либо полного отсутствия заявок или участни-
ков во время процедуры, либо если заявок или 
участников менее двух (т. е. один участник или 
одна заявка), приведенная статистика свидетель-
ствует, что предусмотренные законодательством 
вторичные способы успешно справляются с зада-
чей нивелировать неточную оценку начальной 
цены на первичном аукционе, т. е. частота приме-
нения и результативность вторичных способов не-
опровержимо свидетельствует о том, что незави-
симые оценщики в значительном количестве слу-
чаев не могут предсказать ценовой интервал, ин-
тересный инвестору.  

На торгах на право заключения договоров 
аренды нежилых помещений (а также зданий), где 
с 2017 г. начальные цены определяются и в соот-
ветствии с отчетами об оценке, и по фиксирован-
ным ставкам (для специализированных аукционов 
среди субъектов малого и среднего предпринима-
тельства), процент реализации составлял  
в 2017 г. 65%, в 2018 г. – 57%, а в 2019 г. – 82%, 
при этом рос (в 2019 г. составил 72,7%) удельный 
вес торгов по фиксированным начальным ставкам 
ГАП, причем процент реализации по таким торгам 
в среднем за весь рассматриваемый период со-
ставил 95,3%. 

Из приведенных примеров можно сделать 
вывод, что само проведение рыночной оценки 
(довольно трудоемкий и длительный по времени 
процесс) не обеспечивает эффективность торгов. 
Изменить ситуацию можно двумя разнонаправ-
ленными способами: либо повышением качества 
оценки (за счет улучшения качества отбора и ад-
министрирования договоров с оценщиками), либо 
установлением начальных цен без использования 
рыночной оценки, в чем может помочь кадастро-
вая оценка.  

Так, в зарубежной и международной практике 
аукционной торговли (особенно в сфере торгов по 
продаже произведений искусства) уже давно вы-
работан подход, когда эстимейт (т. е. оценка лота) 
может быть выше не только начальной, но и так 
называемой резервной цены [4] (цены, ниже кото-
рой консигнатор – клиент аукционного дома – не 
готов продавать свой лот). Эстимейт может и дол-
жен лежать в интервале между начальной и «мо-
лоточной» ценой (ценой сделки), а последняя 
находится в интервале между рыночной и инве-
стиционной стоимостью, как они определены в 
пунктах 6 и 7 Федерального стандарта оценки 
«Цель оценки и виды стоимости (ФСО № 2)», 
утвержденного Приказом Минэкономразвития 
России от 20 мая 2015 г. № 298.  

В отечественной практике антикоррупцион-
ная интерпретация статьи 12 Закона о приватиза-
ции (начальная цена равна определенной оцен-
щиком в отчете, хотя в указанной статье так не 
написано) всегда делает ответственным за отсут-
ствие спроса на торгах независимого оценщика, 
определявшего рыночную стоимость (которую 
уполномоченный орган произвольно приравни-
вает к начальной стоимости) лота. 

Использование кадастровой оценки имеет 
ряд таких неоспоримых преимуществ при реали-
зации преимущественного права выкупа в соот-
ветствии с Федеральным законом от 22 июля 2008 
г. № 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недви-
жимого имущества, находящегося в государствен-
ной или в муниципальной собственности и арен-
дуемого субъектами малого и среднего предпри-
нимательства, и о внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федера-
ции» (далее – Закон № 159-ФЗ), как: 

− заранее определенная известность, кон-
кретность, общедоступность и прозрачность цены 
для арендаторов – субъектов малого и среднего 
предпринимательства;  

− сокращение срока оказания государствен-
ной услуги (фактически вплоть до оказания ее в 
режиме онлайн в момент обращения); 

− риск оспаривания выкупной стоимости ис-
ключительно за пределами государственной 
услуги (разумный и добросовестный арендатор не 
обратится за выкупом помещения, цена которого 
его не устраивает). Де-факто на сегодняшний 
день арендатор, обращаясь за выкупом, ничего не 
знает о цене приобретаемого им имущества, так 
как оценка его проводится арендодателем в двух-
месячный срок лишь после получения обращения 
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в соответствии с подпунктом 1 пункта 3 статьи 9 
Закона № 159-ФЗ);  

− единая (универсальная) цена для выкупа 
объекта и налогообложения. В системе действую-
щего правового регулирования покупатель выпла-
чивает публично-правовому образованию пла-
тежи рассрочки исходя из одной стоимости (ры-
ночной), а налог на имущество (причем в городах 
федерального значения даже в один и тот же бюд-
жет) – из другой (кадастровой), что не может не 
вызывать определенного диссонанса и, как след-
ствие, различные конфликты с властью. 

При этом использование для всех вышепере-
численных целей кадастровой оценки вместо ры-
ночной не повлечет упразднения органов государ-
ственной власти и местного самоуправления, 
уполномоченных на рыночную оценку публичного 
имущества, а сместит фокус их внимания с разме-
щения государственных или муниципальных зака-
зов на проведение рыночной оценки на наиболее 
оперативную корректировку кадастровой оценки в 
сторону ее приближения к рыночной, чтобы в слу-
чае определения рыночной стоимости она обяза-
тельно отражалась в ЕГРН как кадастровая  
(как это предусмотрено в статье 66 ЗК РФ). 

Учитывая изложенное, для использования ка-
дастровой стоимости при совершении сделок с 
недвижимым имуществом потребуется внесение 
изменений в законы о приватизации, об оценке, о 
кадастровой оценке, Закон № 159-ФЗ и иные нор-
мативные правовые акты Российской Федерации. 

При этом использование кадастровой стоимо-
сти позволит сделать оборот государственной не-
движимости, с одной стороны, более прозрачным 
(так как любой заинтересованный субъект сможет 
самостоятельно рассчитать собственные расходы 
на сделку), а с другой – более стабильным. 

Учитывая отсутствие какой-либо иной стои-
мости, определенной в установленном законом 
порядке, аналогично кадастровой, во всех осталь-
ных случаях, кроме вовлечения в сделку публич-
ного недвижимого имущества для недвижимости, 
вовлечение государственного или муниципаль-
ного имущества целесообразно сохранить на базе 
рыночной стоимости, как это сегодня предусмот-
рено в действующих редакциях законов об оценке 
и о приватизации.  

В связи с этим в целях гармонизации законо-
дательства, регулирующего оборот недвижимости 
(сближение порядка вовлечения в оборот земель-
ных участков и расположенных на них зданий и со-

оружений), в специальном законодательстве, ре-
гулирующем порядок совершения сделок с госу-
дарственным или муниципальным имуществом, 
целесообразно предусмотреть, что при соверше-
нии возмездных сделок с государственным или 
муниципальным имуществом цена сделки 
(начальная цена при проведении первичных тор-
гов) устанавливается в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации, регулирующим 
оценочную деятельность, при условии, что со дня 
составления отчета об оценке объекта оценки до 
дня размещения на официальном сайте в Интер-
нете информационного сообщения о торгах в от-
ношении государственного или муниципального 
имущества либо заключения сделки без проведе-
ния торгов прошло не более чем шесть месяцев, 
за исключением случаев: 

− сделок по ценам, установленным законом, 
либо принятым в соответствии с ним подзаконным 
актом (регулируемым ценам); 

− сделок с недвижимым имуществом, если 
результаты его государственной кадастровой 
оценки утверждены не ранее чем за пять лет до 
даты принятия решения о проведении торгов или 
совершения сделки без проведения торгов. При 
этом отчуждение недвижимого имущества осу-
ществляется по кадастровой стоимости; цена по 
иным возмездным сделкам определяется на осно-
вании кадастровой стоимости в порядке, установ-
ленном правительством Российской Федерации 
или уполномоченным им федеральным органом 
исполнительной власти в отношении федераль-
ного имущества, органами исполнительной вла-
сти субъектов Российской Федерации и местного 
самоуправления – в отношении государственного 
недвижимого имущества субъектов Российской 
Федерации и муниципального недвижимого иму-
щества соответственно; 

− установления актуальной рыночной цены 
объекта недвижимого государственного или муни-
ципального имущества, если кадастровая оценка 
такого имущества, отраженная в ЕГРН, отлича-
ется от нее, орган государственной власти или 
местного самоуправления обязан внести в ЕГРН 
соответствующие актуальные сведения в по-
рядке, установленном законодательством о ка-
дастровой оценке в срок не более чем шесть ме-
сяцев со дня составления отчета об оценке объ-
екта оценки; 
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− повторных торгов. При этом установить 
норму о снижении начальной цены предмета тор-
гов (лота), но не более чем на 50% (как это пред-
лагалось в пункте 5 статьи 17 подготовленного 
Минэкономразвития проекта Федерального за-
кона «Об открытых торгах в Российской Федера-
ции» [5]); 

− если в отношении объекта государствен-
ного или муниципального имущества проводились 
торги менее одного года назад, то аналогичная 
сделка в отношении этого имущества без прове-
дения торгов может быть заключена только по 
цене, сложившейся на торгах. 

 
 

Список литературы 
 
1. Гид по арт-бизнесу: словарь аукционных терминов.  – URL: https://baltzer.com/ru/news/310 
2. Торги имуществом – Инвестиционный порта Москвы. – URL: https://investmoscow.ru/tenders  
3. Итоги реализации городского имущества по результатам торгов. – URL: https://www.mos.ru/ 

dgi/function/arenda-imushestva-goroda-moskvy/itogy-realizacii-gorodskogo-imushestva-/ 
4. Аукционы. Как они устроены? – URL: http://rosculturexpertiza.ru/index.php?option=com_content 

&view=article&id=66%3Aauctions&catid=47%3Aauction&Itemid=67&lang=ru 
5. Нормативные правовые акты. – URL: https://regulation.gov.ru/projects#npa=53011



ЧАПЛИН Н. Ю.  

 

41 

Защита прав собственников при принудительном прекращении права  
частной собственности на земельные участки 

 
Н. Ю. Чаплин 

первый заместитель председателя Московской областной думы 
Адрес: 129063 Москва, Проспект Мира, д. 72. 

Е-mail: moduma@yandex.ru  
 

Protection of the Owners’ Rights in Case of Compulsory Termination  
of the Right of Land Private Ownership 

N. Yu. Chaplin  
First Deputy Chairman of the Moscow Regional Duma 

Address: 129063, Moscow, Prospect Mira, 72. 
Е-mail: moduma@yandex.ru 

 
Аннотация 

Статья посвящена анализу норм земельного и гражданского законодательства с позиции выявления про-
блем в действующем механизме прекращения права частной собственности на земельные участки в 
принудительном порядке. Автором рассмотрены такие основания принудительного прекращения, как 
изъятие земельного участка для государственных или муниципальных нужд, а также новелла 2018 г. – 
отчуждение земельного участка, находящегося в частной собственности, в случае его изъятия в связи с 
неиспользованием такого земельного участка по целевому назначению или его использованием с нару-
шением действующего законодательства. По результатам рассмотрения основных вопросов, связанных 
с принудительным прекращением права частной собственности на земельные участки, в статье сделан 
вывод о том, что механизм изъятия урегулирован в достаточной мере. Вместе с тем анализ действую-
щего законодательства и правоприменительной практики позволил предложить ряд мер, направленных 
на повышение уровня защиты прав частных собственников земельных участков в случае реализации 
механизма их принудительного изъятия. 

Ключевые слова: земельный участок, неиспользование земельного участка, государственные и муниципаль-
ные нужды. 
 
Abstract 

The article is devoted to the analysis of the norms of land and civil legislation from the position of identifying 
problems in the current mechanism of termination of the right of land private ownership by force. The author 
considers such grounds for compulsory termination as the seizure of land for state or municipal needs, as well 
as the novella of 2018 – the alienation of land in private ownership, in the case of its withdrawal in connection 
with the non-use of such land for its intended purpose or its use in violation of applicable law. According to the 
results of consideration of the main issues related to the forced termination of the right of private ownership of 
land, the article concludes that the mechanism of withdrawal is sufficiently regulated. At the same time the 
analysis of the current legislation and law enforcement practice made it possible to propose a number of 
measures aimed at increasing the level of protection of the rights of private owners of land plots in the case of 
the implementation of the mechanism of their forced withdrawal. 

Keywords: land plot, non-use of land plot, state and municipal needs. 
 

Согласно статье 44 Земельного кодекса РФ1 
(далее – ЗК РФ), право собственности на земель-
ный участок прекращается при отчуждении соб-
ственником своего земельного участка другим ли-
цам, отказе собственника от права собственности 
                                                           
1 Земельный кодекс Российской Федерации от 25 октября 
2001 г. № 136-ФЗ (ред. от 3 августа 2018 г.) (с изм. и доп., 

на земельный участок, по иным основаниям, 
предусмотренным гражданским и земельным за-
конодательством. В числе иных оснований, преду-
смотренных гражданским и земельным законода-
тельством, следует назвать изъятие земельных 

вступившими в силу с 1 октября 2018 г.) // Российская газета. 
– 2001. – № 211–212. 
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участков для государственных или муниципаль-
ных нужд, изъятие земельного участка, находяще-
гося в частной собственности, ввиду его неисполь-
зования по целевому назначению или использова-
ния земельного участка с нарушением законода-
тельства Российской Федерации, конфискацию и 
реквизицию земельного участка. Указанные осно-
вания предполагают принудительное изъятие зе-
мельного участка.  

В отраслевом законодательстве регламенти-
рован механизм принудительного изъятия земель-
ного участка. Учитывая, что при этом граждане 
априори являются слабой стороной по отношению 
к власти, считаем необходимым проанализировать 
нормы гражданского и земельного законодатель-
ства с позиции надлежащей защиты их прав при 
принудительном изъятии земельного участка. 

Наиболее распространенным случаем прину-
дительного изъятия земельного участка является 
его изъятие для государственных или муници-
пальных нужд. Первое, на что следует обратить 
внимание, – это регулирование указанных отно-
шений нормами гражданского и земельного зако-
нодательства. Согласно положениям Граждан-
ского кодекса РФ1 (далее – ГК РФ), принудитель-
ное изъятие у собственника имущества не допус-
кается, кроме случаев, когда по основаниям, 
предусмотренным законом, производится в том 
числе отчуждение недвижимого имущества в 
связи с принудительным отчуждением земельного 
участка для государственных или муниципальных 
нужд (пп. 3.2 п. 2 ст. 235 ГК РФ). Согласно пункту  
1 статьи 279 ГК РФ, изъятие земельного участка 
для государственных или муниципальных нужд 
осуществляется в случаях и в порядке, которые 
предусмотрены земельным законодательством.  
В этой связи непонятно, почему в ГК РФ далее 
следуют нормы, посвященные определенным ас-
пектам принудительного изъятия земельного 
участка. Логичным было бы закрепление на 
уровне гражданского законодательства порядка 
пользования и владения изымаемым земельным 
участком, а также последствий такого изъятия 
(утрата права собственности). Однако в настоя-
щее время в данной сфере наблюдается дублиро-
вание норм. При этом согласно абзацу 2 пункта  
2 статьи 3 ГК РФ, нормы гражданского права, ко-
торые содержатся в других законах, должны соот-
ветствовать ГК РФ. Одновременно в соответствии 
                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) 
от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 3 августа  

с пунктом 1 статьи 2 ЗК РФ нормы земельного 
права, содержащиеся в других федеральных за-
конах, законах субъектов Российской Федерации, 
должны соответствовать ЗК РФ. Таким образом, 
отсутствие четкого разграничения сфер регулиро-
вания гражданского и земельного законодатель-
ства проявляется и в случае с принудительным 
прекращением права собственности на земель-
ные участки, что порождает также проблемы на 
практике ввиду неоднозначного ответа на вопрос 
о приоритете применения тех или иных норм в 
случае коллизии.  

Стоит отметить, что механизм изъятия зе-
мельных участков довольно подробно регламен-
тирован в ЗК РФ. Вместе с тем в решении рас-
сматриваемых вопросов в части принудительного 
изъятия земельных участков вновь наблюдается 
смешение норм, содержащихся как в граждан-
ском, так и в земельном законодательстве. При-
чем наблюдается либо их полное дублирование, 
либо весьма существенные расхождения. Так, 
например, в гражданском законодательстве опре-
делены последствия такого изъятия, в результате 
чего осуществляется прекращение права соб-
ственности гражданина или юридического лица на 
такой земельный участок, прекращение иных вещ-
ных прав, а также досрочное прекращение дого-
вора аренды земельного участка, находящегося в 
государственной или муниципальной собственно-
сти, или договора безвозмездного пользования 
таким земельным участком. Со дня прекращения 
прав на изъятый земельный участок прежнего 
правообладателя прекращаются сервитут (по об-
щему правилу), залог, установленные в отноше-
нии такого земельного участка, а также договоры, 
заключенные данным правообладателем в отно-
шении такого земельного участка. Кроме того, со-
гласно положениям абзаца 2 пункта 4 статьи 279 
ГК РФ, если изъятие земельного участка для госу-
дарственных или муниципальных нужд делает не-
возможным исполнение правообладателем зе-
мельного участка иных обязательств перед треть-
ими лицами (в том числе обязательств, основан-
ных на заключенных правообладателем земель-
ного участка с такими лицами договорах), то преж-
ний правообладатель изымаемой недвижимости 
вправе расторгнуть в одностороннем порядке за-
ключенные им договоры при условии, что их ис-
полнение станет невозможным в связи с изъятием 

2018 г.) (с изм. и доп., вступившими в силу с 1 сентября  
2018 г.) // Российская газета. – 1994. – № 238–239. 
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указанной недвижимости. Основанием для пре-
кращения указанных обязательств является ре-
шение об изъятии земельного участка. 

ЗК РФ также содержит отдельные правила, 
определяющие прекращение и переход прав на 
земельный участок и (или) расположенные на нем 
объекты недвижимого имущества в связи с их изъ-
ятием для государственных или муниципальных 
нужд (ст. 56.11. ЗК РФ). При этом указанная норма 
содержит более расширенный их перечень.  
В частности, в соответствии с пунктом 1 статьи 
56.11 ЗК РФ заключенное соглашение об изъятии 
недвижимости для государственных или муници-
пальных нужд либо вступившее в законную силу 
решение суда о принудительном изъятии земель-
ного участка и (или) расположенных на нем объ-
ектов недвижимого имущества, является основа-
нием для перехода права собственности, прекра-
щения иных вещных прав или досрочного прекра-
щения договора аренды земельного участка или 
договора безвозмездного пользования земель-
ным участком. В числе последствий изъятия зе-
мельное законодательство также называет пре-
кращение права оперативного управления или 
права хозяйственного ведения на объекты недви-
жимого имущества, находящиеся в государствен-
ной или муниципальной собственности и располо-
женные на изымаемом земельном участке, либо 
досрочного расторжения договора аренды или до-
говора безвозмездного пользования такими объ-
ектами недвижимого имущества; возникновение 
прав в соответствии с ЗК РФ на земельные 
участки, образуемые в результате перераспреде-
ления земельных участков или перераспределе-
ния земель и земельных участков; государствен-
ную регистрацию возникновения, прекращения 
или перехода прав на изъятый земельный участок 
и (или) расположенные на нем объекты недвижи-
мого имущества; снос объектов недвижимого иму-
щества, расположенных на изъятом земельном 
участке, за исключением сооружений, размеще-
ние которых на таком земельном участке не про-
тиворечит цели изъятия. 

Считаем, что вопросы, определяющие судьбу 
прав на изымаемые земельные участки, отно-
сятся к предмету регулирования гражданского за-
конодательства. Перенесение из ЗК РФ соответ-
ствующих норм в ГК РФ, во-первых, позволит со-
кратить нормативный материал, во-вторых, будет 
соответствовать юридическому механизму право-
творчества [5. – С. 293–297].  

К такому же выводу мы приходим в части ана-
лиза иных норм статьи 56.11 ЗК РФ. Считаем, что 
к гражданскому законодательству относятся такие 
вопросы, как момент прекращения прав на изыма-
емый земельный участок и (или) расположенные 
на нем объекты недвижимого имущества (п. 3 ст. 
56.11. ЗК РФ); перечисление субъектов, у которых 
возникают права частной собственности на изы-
маемый земельный участок и (или) расположен-
ные на нем объекты недвижимого имущества, и 
особенности их возникновения (п. 4,5 и 6 ст. 56.11. 
ЗК РФ) и т. д. 

Следует отметить, что действующий меха-
низм изъятия земельных участков в целом позво-
ляет обеспечить защиту прав их собственников, 
которые в первую очередь заблаговременно 
должны быть извещены о условиях и сроках изъ-
ятия. Им направляется для подписания соглаше-
ние об изъятии земельного участка, а также акт 
оценки изымаемой собственности. На защиту 
прав собственников направлены нормы, устанав-
ливающие перечень оснований для принудитель-
ного изъятия земельных участков; нормы, уста-
навливающие перечень субъектов, имеющих 
право принимать решения об изъятии земельных 
участков для государственных или муниципаль-
ных нужд; нормы, устанавливающие порядок под-
готовки и заключения соглашения об изъятии; по-
рядок определения размера и способов возмеще-
ния выкупной стоимости и т. д.  

Основания изъятия земельного участка пере-
числены в статье 49 ЗК РФ. К ним, в частности, от-
носятся следующие: 

1) выполнение международных договоров 
Российской Федерации; 

2) строительство, реконструкция перечислен-
ных в законе объектов государственного значения 
(объектов федерального значения, объектов реги-
онального значения) или объектов местного зна-
чения при отсутствии других возможных вариан-
тов строительства, реконструкции этих объектов; 

3) иные основания, предусмотренные феде-
ральными законами. 

Примечательно, что законодатель в указан-
ной норме говорит об исключительности основа-
ний изъятия земельных участков, что предпола-
гает их закрытый перечень. Одновременно  
статья 49 ЗК РФ допускает иные основания изъя-
тия, которые могут быть предусмотрены феде-
ральными законами, что делает перечень основа-
ний изъятия открытым. Так, например, основания 
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для изъятия земельных участков для государ-
ственных и муниципальных нужд были конкрети-
зированы Федеральным законом «Об организа-
ции и о проведении XXII Олимпийских зимних игр 
и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в го-
роде Сочи, развитии города Сочи как горноклима-
тического курорта и внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федера-
ции»1 и Федеральным законом «Об особенностях 
регулирования отдельных правоотношений в связи 
с присоединением к субъекту Российской Федера-
ции – городу федерального значения Москве тер-
риторий и о внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации»2, что 
было обусловлено возникшими социально-эконо-
мическими и политическими условиями.  

Такой подход отечественного законодателя 
неоднократно подвергался критике со стороны 
научного сообщества [1. – C. 204; 6. – С. 40– 46]. 
Решение об изъятии земельных участков может 
быть принято федеральными органами исполни-
тельной власти, органами исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации или органами 
местного самоуправления. В данном случае при-
нимаемое решение следует рассматривать как 
односторонний волевой акт уполномоченного ор-
гана, действующего в публичном интересе, что ис-
ключает равноправие субъектов рассматривае-
мых отношений. Для предотвращения принятия 
произвольных необоснованных решений изъятие 
земельных участков для государственных или му-
ниципальных нужд в целях строительства, рекон-
струкции объектов федерального значения, объ-
ектов регионального значения или объектов мест-
ного значения допускается только в случаях, если 
указанные объекты предусмотрены утвержден-
ными документами территориального планирова-
ния (за исключением объектов федерального зна-
чения, объектов регионального значения или объ-
ектов местного значения, которые в соответствии 

                                                           
1 Федеральный закон от 1 декабря 2007 г. № 310-ФЗ  
(ред. от 28 июня 2014 г.) «Об организации и о проведении  
XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних 
игр 2014 года в городе Сочи, развитии города Сочи как гор-
ноклиматического курорта и внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации» (с изм. 
и доп., вступившими в силу с 1 января 2017 г.) // Собрание 
законодательства Российской Федерации. – 2007. – № 49. – 
Ст. 6071. 
2 Федеральный закон от 5 апреля 2013 г. № 43-ФЗ (ред. от  
3 августа 2018 г.) «Об особенностях регулирования отдель-
ных правоотношений в связи с присоединением к субъекту 

с законодательством о градостроительной дея-
тельности не подлежат отображению в докумен-
тах территориального планирования); утвержден-
ными проектами планировки территории. 

Как показывает практика, необоснованные 
решения принимаются нередко. Это обусловлено 
во многом иной проблемой – отсутствием на зако-
нодательном уровне легального определения гос-
ударственных и муниципальных нужд. Определе-
ние государственных и муниципальных нужд дано 
Верховным Судом Российской Федерации в Об-
зоре судебной практики Верховного Суда Россий-
ской Федерации за 2016 год3. В соответствии с 
указанным документом Верховный Суд Россий-
ской Федерации понимает под государственными 
или муниципальными нуждами потребности пуб-
лично-правового образования, удовлетворение 
которых направлено на достижение интересов об-
щества (общественно полезных целей), осуще-
ствить которые невозможно без изъятия имуще-
ства, находящегося в частной собственности. 

По мнению некоторых авторов, следует отка-
заться от использования рассматриваемой терми-
нологии, заменив ее такими общими понятиями, 
как «общественные нужды», «общее благо» и т. д. 
[1. – С. 206; 7. – С. 46].  

Тем не менее в отечественной доктрине пре-
имущественно предлагаются различные форму-
лировки определений уже устоявшейся термино-
логии государственных и муниципальных нужд  
[2. – С. 68–69; 3. – С. 75].  

По нашему мнению, следует согласиться с 
позицией авторов, предлагающих закрепить на за-
конодательном уровне понятия государственных 
и муниципальных нужд, что позволит установить 
четкие критерии для принятия решения об изъя-
тии земельного участка и будет способствовать 
недопущению случаев необоснованного изъятия. 
Что касается перечня оснований изъятия земель-
ных участков для государственных и муниципаль-

Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве территорий и о внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации» // Собрание 
законодательства Российской Федерации. – 2013. – № 14. – 
Ст. 1651. 
3 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Фе-
дерации № 1 (2016) (утв. Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 13 апреля 2016 г.) // Бюллетень Вер-
ховного Суда Российской Федерации. – 2016. – № 11. –  
Ноябрь (начало); Бюллетень Верховного Суда Российской 
Федерации. – 2016. – № 12. – Декабрь (окончание). 
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ных нужд, содержащихся в статье 49 ЗК РФ, счи-
таем, что норма пункта 3 указанной статьи не нару-
шает принцип исключительности. На местах субъ-
екты Российской Федерации могли устанавливать 
собственный перечень таких оснований в дополне-
ние к основному вплоть до 11 апреля 2015 г.  
В настоящее время дополнительные основания 
изъятия земельных участков могут быть установ-
лены только федеральными законами. Такой под-
ход законодателя заслуживает одобрения, направ-
лен именно на защиту прав частных собственников 
и не нарушает принцип исключительности прину-
дительного изъятия земельных участков. 

Одна из практических проблем, связанных с 
определением выкупной стоимости изымаемого 
земельного участка (т. е. с адекватным установле-
нием рыночной стоимости изымаемого участка, а 
также размера убытков, обусловленных изъя-
тием) и с датой, на которую должна определяться 
выкупная цена при рассмотрении спора о выкуп-
ной цене в суде и назначении по делу экспертизы, 
на наш взгляд, обусловлена отсутствием у соб-
ственника земельного участка возможности само-
стоятельного выбора организации, осуществляю-
щей оценку рыночной стоимости изымаемого иму-
щества. Оспорить оценку можно только в судеб-
ном порядке, для чего следует не подписывать со-
глашение об изъятии.  

Данная возможность собственника выступает 
одной из гарантий его прав, однако основная 
масса судебных разбирательств связана именно 
с оспариванием выкупной цены изымаемого зе-
мельного участка. При этом в настоящее время 
судебная практика идет по пути определения ры-
ночной стоимости изымаемого имущества на дату 
рассмотрения спора. В целях надлежащей за-
щиты прав собственника земельного участка в 
случае его принудительного изъятия считаем це-
лесообразным закрепить сложившуюся судебную 
практику на законодательном уровне, дополнив 
пункт 4 статьи 57 ЗК РФ абзацем 2 следующего 
содержания: «В случае если собственник не со-
гласен со стоимостью объекта, установленной в 
решении уполномоченного органа об изъятии зе-

                                                           
1 Постановление Правительства Российской Федерации от  
7 мая 2003 г. № 262 (ред. от 31 марта 2015 г.) «Об утвержде-
нии Правил возмещения собственникам земельных участ-
ков, землепользователям, землевладельцам и арендато-
рам земельных участков убытков, причиненных временным 
занятием земельных участков, ограничением прав соб-

мельного участка, суд определяет стоимость объ-
екта исходя из его рыночной стоимости на момент 
рассмотрения спора». 

В свою очередь правила возмещения убыт-
ков при изъятии земельных участков определены 
Постановлением Правительства Российской Фе-
дерации от 7 мая 2003 г. № 2621. Однако, не-
смотря на законодательно закрепленный до-
вольно детализированный механизм определе-
ния выкупной цены и действующие правила,  
С. Козлова, проанализировав судебную практику 
по соответствующим делам, отмечает, что «… для 
назначения судом экспертизы выкупной стоимо-
сти объекта бывает недостаточно представить 
иной отчет об оценке и заявить ходатайство о 
назначении экспертизы, необходимо обосновать, 
какие конкретные недостатки и несоответствия 
имеются в отчете об оценке, представленном ист-
цом». При это она ссылается на Арбитражный суд 
Приморского края, который при рассмотрении 
дела «… отказал в назначении экспертизы и при 
определении выкупной цены объекта недвижимо-
сти положил в основу решения отчет об оценке, 
представленный истцом, указав, что доказа-
тельств, свидетельствующих о несоответствии от-
чета требованиям действующего законодатель-
ства и ставящих под сомнение достоверность ве-
личины стоимости объекта оценки, ответчик по 
первоначальному иску суду не представил»  
[4. – С. 41–49].  

Очевидно, что такой подход судебных орга-
нов ставит в весьма затруднительное положение 
собственников изымаемых земельных участков, 
которые в большинстве случаев не обладают не-
обходимыми знаниями, чтобы выявить и сформу-
лировать несоответствие отчета требованиям 
действующего законодательства.  

В целом же считаем, что снижению судебных 
разбирательств по данной категории дел, а также 
повышению качества защиты прав собственника 
изымаемого земельного участка будет способ-
ствовать наделение его правом самостоятельного 
выбора организации, осуществляющей оценку 
рыночной стоимости изымаемого имущества и 
расчета его выкупной стоимости. Если он не вос-

ственников земельных участков, землепользователей, зем-
левладельцев и арендаторов земельных участков либо 
ухудшением качества земель в результате деятельности 
других лиц» // Собрание законодательства Российской Фе-
дерации. – 2003. – № 19. – Ст. 1843. 



ЭКОНОМИКА. ПРАВО. ОБЩЕСТВО № 1 (21), 2020                                        Право и экономические отношения 

 

46 

пользуется предоставленным ему правом, соот-
ветствующий выбор должен осуществлять упол-
номоченный орган исполнительной власти. 

В 2018 г. Федеральным законом № 340-ФЗ1 
ЗК РФ был дополнен новой статьей 54.1, устанав-
ливающей порядок отчуждения земельного 
участка, находящегося в частной собственности, в 
случае его изъятия в связи с неиспользованием 
такого земельного участка по целевому назначе-
нию или его использованием с нарушением дей-
ствующего законодательства.  

В соответствии с новыми правилами, если 
собственник земельного участка не использует 
его по целевому назначению или использует его с 
нарушением действующего законодательства 
данный участок изымается, при этом его отчужде-
ние осуществляется путем продажи с публичных 
торгов в соответствии с гражданским законода-
тельством с учетом особенностей, предусмотрен-
ных правилами ЗК РФ. 

Исходя из смысла пункта 3 статьи 54.1 ЗК РФ 
соответствующее решение об изъятии у собствен-
ника земельного участка в связи с неиспользова-
нием его по целевому назначению или использо-
ванием его с нарушением законодательства и о 
его продаже с публичных торгов принимает 
только суд. Вместе с тем конструкция данной 
нормы вызывает сомнения, поскольку в новой ста-
тье отсутствует прямо установленное правило о 
том, что основанием для принудительного изъя-
тия земельного участка является вступившее в 
силу решение суда. Такой вывод мы можем сде-
лать только на основании анализа отдельной 
нормы, что представляется неправильным с пози-
ции надлежащей защиты прав собственников зе-
мельных участков. Кроме того, вызывает недо-
умение отсутствие в рассматриваемой статье ого-
ворки о том, что применение данного механизма в 
качестве меры ответственности возможно только 
после выявления и фиксации факта ненадлежа-
щего использования земельного участка и при-
влечения к ответственности за совершенное зе-
мельное правонарушение по результатам выпол-
нения проверочных мероприятий при проведении 
плановых и внеплановых проверок соблюдения 
земельного законодательства, а также при не 

                                                           
1 Федеральный закон от 3 августа 2018 г. № 340-ФЗ  
«О внесении изменений в Градостроительный кодекс Рос-
сийской Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. – 2018. – № 32 (Часть II). – Ст. 5133. 

устранении в установленный срок правообладате-
лем земельного участка нарушений, указанных в 
предписании. Как представляется, дополнение 
статьи 54.1 ЗК РФ подобной оговоркой по анало-
гии со статьей 54 ЗК РФ будет дополнительной га-
рантией защиты прав собственника земельного 
участка.  

Считаем, что статью 54.1 ЗК РФ следует по 
аналогии со статьей 54 ЗК РФ дополнить пунктом 
следующего содержания: «Отчуждение земель-
ного участка, находящегося в частной собственно-
сти, в случае его изъятия в связи с неиспользова-
нием такого земельного участка по целевому 
назначению или использованием такого земель-
ного участка с нарушением законодательства Рос-
сийской Федерации осуществляется на основании 
вступившего в законную силу судебного акта об 
изъятии земельного участка (при условии не-
устранения административного правонарушения, 
связанного с неиспользованием земельного 
участка по целевому назначению или использова-
нием с нарушением законодательства Российской 
Федерации, – после назначения административ-
ного наказания)». 

В течение шести месяцев с момента вступле-
ния в силу решения суда уполномоченный орган 
местного самоуправления в отношении земель-
ного участка обеспечивает при необходимости об-
разование нового земельного участка, проведе-
ние кадастровых работ, а также проводит публич-
ные торги по его продаже. В данном случае возни-
кает вопрос об определении начальной цены изъ-
ятого земельного участка. Согласно пункту 4 ста-
тьи 54.1 ЗК РФ, начальной ценой будет рыночная 
стоимость изымаемого земельного участка, кото-
рая определяется в соответствии с Федеральным 
законом «Об оценочной деятельности в Россий-
ской Федерации»2. При этом начальная цена в 
случае проведения повторных торгов снижается 
на 20% от начальной цены земельного участка на 
публичных торгах, признанных несостоявшимися. 
Вырученные от продажи средства выплачиваются 
бывшему собственнику земельного участка за вы-
четом расходов на подготовку и проведение пуб-
личных торгов, в том числе расходов на проведе-
ние кадастровых работ, работ по оценке рыноч-
ной стоимости земельного участка.  

2 Федеральный закон от 29 июня 1998 г. № 135-ФЗ  
(ред. от 3 августа 2018 г.) «Об оценочной деятельности в 
Российской Федерации» // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. – 1998. – № 31. – Ст. 3813. 
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Вместе с тем пункт 12 рассматриваемой ста-
тьи допускает изъятие земельного участка без ка-
кого-либо возмещения, что нарушает конституци-
онный принцип, изложенный в части 2 стать 35 
Конституции Российской Федерации: «принуди-
тельное отчуждение имущества для государ-
ственных нужд может быть произведено только 
при условии предварительного и равноценного 
возмещения». Поскольку федеральное законода-
тельство, в том числе ЗК РФ, не могут противоре-
чить конституционным нормам, предлагаем ис-
ключить данный пункт из статьи 54.1 ЗК РФ.  
При этом очевидно, что исключение правил пункта 
12 из статьи 54.1 ЗК РФ приведет к неурегулиро-
ванной проблеме несостоявшихся неоднократно 
торгов. Принимая во внимание конституционные 
правила о гарантиях права частной собственности 
в данном случае предлагаем предусмотреть  

правило, что в перечисленных в пункте 10 статьи 
54.1 ЗК РФ случаях возмещение собственнику 
изымаемого участка осуществляется уполномо-
ченным органом за счет казны соответствующего 
уровня в размере начальной цены проводимых 
последних торгов. 

По результатам рассмотрения основных во-
просов, связанных с принудительным прекраще-
нием права частной собственности на земельные 
участки можно сделать вывод о в целом в доста-
точной мере урегулированном механизме изъя-
тия. Вместе с тем анализ действующего законода-
тельства и правоприменительной практики позво-
лил предложить ряд мер, направленных на повы-
шение уровня защиты прав частных собственни-
ков земельных участков в случае реализации ме-
ханизма их принудительного изъятия.
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Аннотация 
В статье исследованы основополагающие подходы к отнесению безопасности как категории граждан-
ского права исходя из его определения прежде всего как отсутствие либо устранение элемента опасно-
сти, надежное обеспечение сохранности различных нередко разнородных процессов природного, соци-
ально-экономического свойства к части бытия и сознания наравне с комфортностью существования, вы-
соким уровнем доходов, высшим образованием, социальным статусом и паблисити. Предметом иссле-
дования послужили отношения, возникающие в процессе осуществления жизнедеятельности и удовле-
творения потребностей, направленных на получение благ в первую очередь, связанных с устранением 
различного рода опасностей на всем протяжении указанного процесса. Проанализированы начала граж-
данско-правового обеспечения безопасности, служащие юридическим основанием для дальнейшего со-
вершенствования и развития такого важного вида социальной инициативы, как участие граждан и их объ-
единений в реализации госполитики в области обеспечения безопасности в современных условиях про-
должающегося в Российской Федерации процесса становления институтов гражданского общества.  
В ходе исследования были сделаны следующие основные выводы о том что, во-первых, гражданско-
правое обеспечение безопасности, включая безопасность личную, в том числе в образовательной дея-
тельности, является составной частью комплексной системы правового обеспечения и национальной, и 
государственной безопасности Российской Федерации, так как на основании конституционного и законо-
дательных подходов, понятия «безопасность», «национальная безопасность» и «государственная без-
опасность» являются тождественными; их использование и применение, следуя логике Конституции Рос-
сийской Федерации и Федерального закона «О безопасности», определяются как равнозначные; во-вто-
рых, в современных, не всегда благоприятных условиях, вызванных процессами глобализации и ки-
бервоздействия, государство и его институты, включая институты образовательные (образовательные 
организации), обязаны обеспечивать безопасность личности, включая безопасность субъектов образо-
вательной деятельности, что является их неотъемлемым правом как обладателей нематериального 
блага, присущего субъектам гражданско-правовых отношений. 

Ключевые слова: благо, бытие, сознание, комфортное существование, жизнедеятельность, потребление, без-
опасность, защита, договор, образование, организация, среда, сфера, деятельность. 
 
Abstract 

In the article examines the fundamental approaches to the classification of security as a category of civil law, 
based on its definition primarily as the absence or elimination of the element of danger, reliable security; 
applicability to various, often heterogeneous processes of natural, socio-economic, etc. properties; attribution to 
a part of being and consciousness, along with the comfort of existence, high income, higher education, social 
status and publicity. The subject of the study was the relationship arising in the process of life and satisfaction 
of needs aimed at obtaining benefits and, first of all, the benefits associated with the elimination of various kinds 
of dangers throughout this process. Analyzed the basic principles of civil security officers legal basis for further 
improvement and development of such important social initiatives, which is considered as the participation of 
citizens and their associations in the implementation of state policy in the field of security in modern conditions 
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continued in Russia the process of formation of institutions of civil society. In the course of the study, the following 
main conclusions are made that, first, civil law security, including personal security, including in educational 
activities, is an integral part of the complex system of legal support for both national and state security of the 
Russian Federation, as on the basis of constitutional and legislative approaches, the concepts of “security”, 
“national security” and “state security” are identical; their use and application, following the logic of the 
Constitution of the Russian Federation and the Federal law on security, is defined as equivalent and, secondly, 
in the modern, not always favorable conditions caused by the processes of globalization and iberostate, the state 
and its institutions, including the educational institutions (educational institutions) are required to ensure the 
security of the individual, including the safety of subjects of educational activity, which is their inalienable right 
as owners of intangible good inherent in subjects of civil law relations. 

Keywords: good, being, consciousness, comfortable existence, life activity, consumption, security, protection, contract, 
education, organization, environment, sphere, activity.  
 

В современной отечественной цивилистиче-
ской науке категория безопасности на уровне об-
щественного сознания в целом воспринимается 
как «состояние защищенности, гарантирующее 
устойчивое развитие того или иного объекта»  
[16. – С. 4], при этом рассматриваемая категория 
может быть определена прежде всего как отсут-
ствие (устранение элемента) опасности, надеж-
ность (надежное обеспечение), сохранность 
(обеспечение сохранности); она применима к раз-
личным нередко разнородным процессам природ-
ного, социально-экономического свойства, о чем 
достаточно подробно сказано в трудах таких из-
вестных российских ученых, как А. И. Васильев  
[5. – С. 7], Э. С. Иззадуст [9. – С. 12], В. Л. Райго-
родский [14. – С. 18], С. В Степашин [18. – С. 48], 
Т. Э. Шуберт [20. – С. 32]. Наравне с комфортно-
стью существования, высоким уровнем доходов, 
высшим образованием, «социальным статусом и 
паблисити» [2. – С. 148] безопасность прежде 
всего рассматривается в качестве одного из важ-
нейших социальных благ. Она всецело отвечает 
целям и устремлениям современного человека, 
является неотъемлемой частью бытия и созна-
ния, о чем идет речь в трудах Е. В. Богданова  
[4. – С. 29], А. И. Иванчака1, О. А. Красавчикова 
[13. – С. 29], Р. А. Курбанова2 и др., способствуя 
формированию правосознания и правовой куль-
туры, духовному росту и зрелости индивида, по-
стоянному развитию личности. 

                                                           
1 Иванчак А. И. Гражданское право Российской Федерации: 
Общая часть: учебное пособие. – М. : Статут, 2014. 
2 Гражданское право. Общая и особенная части : учебник / 
под ред. Р. А. Курбанова. – М. : Проспект, 2019.  
3 СП 88.13330.2014. Свод правил. Защитные сооружения 
гражданской обороны. Актуализированная редакция СНиП 
II-11-77. Утв. Приказом Минстроя России от 18 февраля 
2014 г. № 59/пр). – М. : Минстрой России, 2014. 

Действительно, безопасность является со-
стоянием отсутствия опасности. Другими сло-
вами, безопасность являет собой полную проти-
воположность (альтернативу) другой категории 
гражданского права – опасности.  

По своей правовой природе опасность – это 
«состояние, при котором создалась или вероятна 
угроза возникновения поражающих факторов и 
воздействий источника… (источника опасности. – 
Г. Ф.)» (п. 3.12 ст. 3 СП 88.13330.20143) на чело-
века (население), имущество (хозяйственные 
объекты – объекты экономической деятельности) 
и окружающую среду, т. е. при опасности возни-
кает возможность причинения ущерба человеку, 
имуществу и (или) окружающей среде. 

Основополагающей категорией опасности 
выступает наличие факторов (или конкретной си-
туации), определяющих их способность вызывать 
неблагоприятные последствия для человека, иму-
щества, окружающей среды «при определенных 
условиях воздействия» (п. 10 ч. 1 ст. 3 МР 
2.1.10.0033-11. 2.1.104). Таким образом, опас-
ность, представляя собой зло, не является бла-
гом. Поэтому во избежание наступления зловред-
ных (злых, вредных) последствий, вызванных со-
стоянием опасности, необходимо прибегнуть к 
принятию мер безопасности, устраняющих воз-
можные негативные (зловредные) последствия, 
обращая такого рода действия (в комплексе своем 
образующим категорию безопасность, являющу-
юся объектом гражданского права) [11. – С. 8] во 

4 МР 2.1.10.0033-11. 2.1.10. Состояние здоровья населения 
в связи с состоянием окружающей среды и условиями про-
живания населения. Оценка риска, связанного с воздей-
ствием факторов образа жизни на здоровье населения. Ме-
тодические рекомендации. Утв. Роспотребнадзором  
31 июля 2011 г. – М. : Федеральный центр гигиены и эпиде-
миологии Роспотребнадзора, 2012. 
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благо человеку, имуществу, окружающей среде, 
создавая тем самым нематериальное благо для 
человека. 

Презумпция опасности, или предположение 
опасности, в повседневной жизнедеятельности 
человека, в осуществлении им экономической де-
ятельности, в том числе образовательной, объек-
тивно предопределяет важность принятия контр-
мер, направленных на предотвращение негатив-
ных последствий, вызванных постоянным состоя-
нием опасности, в результате чего безопасность 
должна также обеспечиваться на постоянной ос-
нове, снижая риски наступления указанных небла-
гоприятных последствий. Так, одной из наиболее 
важных проблем, которую каждому человеку при-
ходится решать ежедневно и многократно, явля-
ется обеспечение безопасности продуктов пита-
ния начиная от их производства и заканчивая при-
готовлением и употреблением в пищу. На каждом 
из этапов обращения продуктов питания законо-
дательно презюмируется опасность окружающей 
среды (ст. 3 Федерального закона об охране окру-
жающей среды)1, другими словами, в Российской 
Федерации применяется «принцип презумпции 
экологической опасности, который заключается в 
том, что любая хозяйственная деятельность и, 
следовательно, любой объект такой деятельности 
априори признается экологически опасным»  
[11. – С. 13]. 

Соблюдение мер безопасности на каждом из 
этапов обращения продуктов питания обеспечи-
вает человеку возможность снизить риск наступле-
ния неблагоприятных последствий, например, из-
за возможности пищевого отравления, вызванного 
некачественными продуктами либо нарушением 
технологии производства, хранения и приготовле-
ния продуктов питания, при употреблении их в 
пищу. Аналогичным образом целесообразно со-
блюдение мер безопасности в любой сфере чело-
веческой деятельности, в том числе в образова-
тельной. Соблюдение мер безопасности в учебно-
воспитательном процессе позволяет снизить не 
только риск получения травм (риск травматизма), 
                                                           
1 Гражданское право : учебник : в 2 т. / под ред.  
Б. М. Гонгало. – 3-е изд., перераб. и доп. – М. : Статут, 2018. 
– Т. 2.  
2 Указ Президента Российской Федерации от 31 декабря 
2015 г. № 683 «О Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации» // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. – 2016. – № 1 (ч. II). – Ст. 212. 
3 Соглашение Правительств государств – членов Евразий-
ского экономического сообщества от 25 января 2008 г.  

но и надлежащим образом устранить опасность ки-
бервоздействия, нападения злоумышленников на 
образовательную организацию и др., возводя без-
опасность как категорию гражданского права  
[8. – С. 12] в нематериальное благо наравне с жиз-
нью и здоровьем, достоинством личности и т. д. 

В современном гражданском праве безопас-
ность выступает в качестве одного из основопола-
гающих элементов «стабильности развития всей 
системы гражданско-правовых отношений, выра-
жающихся в постоянном и целенаправленном 
процессе прогнозирования, минимизации, устра-
нения, предупреждения опасностей и угроз по-
средством функционирования механизмов управ-
ления рисками и охранно-защитных механизмов, 
в случае причинения вреда частноправовым и со-
циально значимым интересам, направленным на 
стабилизацию и обеспечение условий для нор-
мального функционирования и развития всей эко-
номической системы общества» [1. – С. 76].  
Приведенное определение, по нашему мнению, 
заслуживает внимания как с теоретической, так и 
с практической точек зрения и позволяет макси-
мально точно отразить всю многоаспектность  
понятия «безопасность» как категории граждан-
ского права в соответствии с целям проводимого 
исследования. 

В современной России под термином «без-
опасность» прежде всего принято понимать не 
только «состояние защищенности» (ч. 6 Указа 
Президента РФ о СНБ РФ2), но и «отсутствие не-
допустимого риска», при этом риска, «связанного 
с возможностью причинения вреда и (или) нанесе-
ния ущерба»3. В связи с этим немаловажно сде-
лать оговорку о том что, несмотря на установле-
ние рассматриваемой дефиниции вступившим в 
силу 26 декабря 2011 г. международным догово-
ром Российской Федерации – Соглашением пра-
вительств государств – членов Евразийского эко-
номического сообщества от 25 января 2008 г.  
«О проведении согласованной политики в области 

«О проведении согласованной политики в области техниче-
ского регулирования, санитарных и фитосанитарных мер» // 
Бюллетень международных договоров. – 2012. – № 8 (дей-
ствие указанного документа, начавшееся с 26 декабря  
2011 г., было приостановлено с 1 января 2015 г. и прекра-
щено 10 октября 2014 г., – с даты вступления в силу Дого-
вора о прекращении деятельности Евразийского экономиче-
ского сообщества (Подписан в г. Минске 10 октября 2014 г.). 
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технического регулирования, санитарных и фито-
санитарных мер»1, действие которого было при-
остановлено с 1 января 2015 г. и прекращено с  
10 октября 2014 г. в силу Договора о прекращении 
деятельности Евразийского экономического сооб-
щества2 (ЕврАзЭС), данная норма не только про-
должает распространяться на правоотношения, 
возникшие в период с 26 декабря 2011 г. по 1 ян-
варя 2015 г., но и является базовой для всех госу-
дарств – членов Евразийского экономического со-
общества (ЕАЭС), деятельность которого офици-
ально началась 12 августа 2017 г.3, в том числе и 
для Российской Федерации, так как эта закреплен-
ная в пункте 6 части 1 статьи 29 возможность при-
менения ограничений во взаимной торговле, если 
таковые необходимы для «обеспечения обороны 
страны и безопасности государства – члена» 
ЕАЭС, но не содержат собственной дефиниции 
термина «безопасность», что позволяет говорить 
о доктринальной и, возможно, юридически обос-
нованной экстраполяции такой дефиниции из вы-
шеупомянутого Соглашения правительств госу-
дарств – членов ЕврАзЭС «О проведении согла-
сованной политики в области технического регу-
лирования, санитарных и фитосанитарных мер», 
но и на правовые акты ЕАЭС, но исключительно 
до принятия международного договора, закрепля-
ющего таковую дефиницию в формате действую-
щей организации, которой является ЕАЭС. 

В современных условиях глобализации про-
цессов мирового развития, международных поли-
тических и экономических отношений, развития 
цифровой экономики и экономики в свободном до-
ступе (sharing economy) [15. – С. 139], «формиру-
ющих новые угрозы и риски для развития лично-
сти, общества и государства, Россия в качестве 
гаранта благополучного национального развития 
формирует и предпринимает попытки реализации 
новой государственной политики в области наци-
ональной безопасности» [12. – С. 3]. 

                                                           
1 Межправительственное соглашение, заключенное в фор-
мате прекратившего в настоящее время деятельность 
ЕврАзЭС, в связи с чем данное соглашение утратило юри-
дическую силу, но в период своего действия с 26 декабря 
2011 г. по 1 января 2015 г. (более трех лет) вплоть до его 
полного прекращения 10 октября 2014 г. являлось междуна-
родным договором Российской Федерации, т. е. согласно  
части 4 статьи 15 Конституции РФ, составной частью право-
вой системы России; при этом необходимо учитывать, что в 
международном праве все международные договоры, согла-
шения, конвенции и т. п. имеют равную юридическую силу. 

В первую очередь обратимся к основам пра-
вового обеспечения безопасности, регламентиро-
ванным политико-правовым актом, имеющим выс-
шую юридическую силу в России, а именно к Кон-
ституции РФ4, прямо запрещающей «подрыв без-
опасности государства» (ч. 5 ст. 13); закрепляю-
щей право каждого на труд «в условиях, отвечаю-
щих требованиям безопасности» (ч. 3 ст. 37); до-
пускающей возможность ограничения на основа-
нии федерального закона прав и свобод человека 
и гражданина, в частности, в целях обеспечения 
«безопасности государства» (ч. 3 ст. 55), а также 
установления указанных ограничений в соответ-
ствии с федеральным конституционным законом 
в первую очередь для обеспечения «безопасно-
сти граждан» [3. – С. 28] (ч. 1 ст. 56), являющейся 
«одним из начал обеспечения стабильности об-
щества, развития человеческой личности, сохра-
нения жизни и здоровья граждан»; относящей бе-
зопасность к исключительному ведению Россий-
ской Федерации (п. «м» ст. 70) и к совместному ве-
дению Российской Федерации и ее субъектов, в 
том числе и защиту «общественной безопасно-
сти», а также «обеспечение экологической без-
опасности» (п. «б» ст. 72); предусматривающей 
введение в соответствии с федеральным законом 
ограничений перемещения товаров и услуг, «если 
это необходимо для обеспечения безопасности, 
защиты жизни и здоровья людей (т. е. обеспече-
ния личной безопасности. – Г. Ф.), охраны при-
роды и культурных ценностей» (ч. 2 ст. 74); уста-
навливающей, что при вступлении в должность 
президента Российской Федерации в словах при-
носимой им присяги должны содержаться, в том 
числе следующие слова: «клянусь… защищать 
безопасность и целостность государства…»  
(абзац второй п. 1 ст. 82); относящей к полномо-
чиям президента Российской Федерации формиро-
вание и руководство на правах главы Совета Без-
опасности Российской Федерации (п. «ж» ст. 83); 

2 Договор о прекращении деятельности Евразийского эконо-
мического сообщества (Подписан в г. Минске 10 октября 
2014 г.) // СПС КонсультантПлюс. 
3 Договор о Евразийском экономическом союзе (Подписан  
в г. Астане 29 мая 2014 г.). – URL: http://www. 
eurasiancommission.org/ (дата обращения: 20.01.2020). 
4 Конституция Российской Федерации (принята всенарод-
ным голосованием 12 декабря 1993 г.) // Собрание законо-
дательства Российской Федерации. – № 31. – Ст. 4398. 



ЭКОНОМИКА. ПРАВО. ОБЩЕСТВО № 1 (21), 2020                                        Право и экономические отношения 

 

52 

исключающей из иммунитета членов Совета Фе-
дерации и Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации запрет на их 
личный досмотр случаи, в которых такие действия 
в отношении перечисленных лиц предусмотрены 
(предусмотрены не только прямо, но и опосредо-
ванно, когда предусмотрен личный досмотр всех 
граждан) федеральным законом «для обеспече-
ния безопасности других людей» (ч. 1 ст. 98), т. е., 
обеспечения личной безопасности физических 
лиц; относящей к компетенции правительства 
Российской Федерации осуществление мер  
«по обеспечению… государственной безопасно-
сти» (п. «д» ч. 1 ст. 114). 

Следуя правилам, предусмотренным для де-
дуктивного метода познания в соответствии с кон-
ституционным актом, в нашей стране на общерос-
сийском, государственном уровне в первую оче-
редь обеспечивается безопасность личности  
(так, в вводной части действующей Конституции 
РФ декларируются и закрепляются «права и сво-
боды человека»; далее следуют безопасность об-
щества – «гражданский мир и согласие» и без-
опасность государства – «государственное един-
ство»), т. е. человека и гражданина (немаловажно 
отметить, что в ряде нормативных правовых актов 
Российской Федерации превалирование обеспе-
чения безопасности личности не всегда соблю-
дено исходя из целей и задач соответствующего 
правового акта). Например, «достоинство лично-
сти охраняется государством» (ч. 1 ст. 21), при 
этом в соответствии со статьей 64 положения 
главы 2 «Права и свободы человека и гражда-
нина», что вполне логично для современного де-
мократического правового государства, каковым 
уже более двух с половиной десятилетий, явля-
ется Россия, «составляют основы правового ста-
туса личности» в Российской Федерации, которые 
в свою очередь «не могут быть изменены иначе 
как в порядке, установленном» Конституцией РФ. 

Таким образом, правовое регулирование 
направлено прежде всего на обеспечение бе-
зопасности личности (человека и гражданина), об-
щества (включая общественные объединения 

                                                           
1 Федеральный закон от 21 декабря 1994 г. № 69-ФЗ «О по-
жарной безопасности» // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. – 1994. – № 35. – Ст. 3649. 
2 Федеральный закон от 3 апреля 1995 г. № 40-ФЗ «О феде-
ральной службе безопасности» // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. – 1995. – № 15. – Ст. 1269. 

граждан и юридических лиц, притом что фор-
мально общественные объединения граждан мо-
гут быть не зарегистрированы в качестве юриди-
ческих лиц и легитимно осуществлять свою обще-
ственную деятельность на основе самоорганиза-
ции) и государства. 

Правовое содержание безопасности раскры-
вается также в целом ряде отраслевых норма-
тивно-правовых актов, среди которых важно отме-
тить федеральные законы о пожарной безопасно-
сти1, о федеральной службе безопасности2, о ра-
диационной безопасности населения3, о качестве 
и безопасности пищевых продуктов4 и др. 

Одним из наиболее значимых отраслевых 
федеральных законов в исследуемой сфере явля-
ется указанный ранее Федеральный закон «О без-
опасности», ставший «краеугольным камнем но-
вой российской политики в обеспечении безопас-
ности страны» [12. – С. 4] и определивший в каче-
стве предмета своего регулирования основные 
принципы и содержание деятельности по обеспе-
чению безопасности государства, общественной 
безопасности, экологической безопасности, без-
опасности личности и иных, предусмотренных за-
конодательством Российской Федерации видов 
безопасности (национальной безопасности).  

Термин «национальная безопасность» отсут-
ствует в Конституции РФ. Впервые он был закреп-
лен на законодательном уровне Федеральным за-
коном от 20 февраля 1995 г. № 24-ФЗ «Об инфор-
мации, информатизации и защите информации», 
утратившим силу 8 августа 2006 г. в связи с при-
нятием Федерального закона от 27 июля 2006 г.  
№ 149-ФЗ «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации», который 
однако не раскрывает понятие «национальная 
безопасность». В данном контексте отметим,  
что в утратившем силу 17 октября 2015 г. Законе 
Российской Федерации от 5 марта 1992 г.  
№ 2446-1 «О безопасности», его абзацем 3 статьи 
1 к основным объектам безопасности были прямо 
отнесены личность, а именно, ее права и сво-
боды, общество (его материальные и духовные 
ценности) и государство (его конституционный 

3 Федеральный закон от 9 января 1996 г. № 3-ФЗ «О радиа-
ционной безопасности населения» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. – 1996. – № 3. – Ст. 141. 
4 Федеральный закон от 2 января 2000 г. № 29-ФЗ «О каче-
стве и безопасности пищевых продуктов» // Собрание зако-
нодательства Российской Федерации. – 2000. – № 2. –  
Ст. 150. 
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строй, суверенитет и территориальная целост-
ность). Таким образом, как отмечалось выше ис-
ходя из целей и задач исследуемого норматив-
ного правового акта – действующего Федераль-
ного закона о безопасности, – деятельность по 
обеспечению безопасности личности в вышепри-
веденном перечне поставлена не на первое ме-
сто, что, по нашему мнению, требует внесения из-
менений, направленных на приведение положе-
ний Федерального закона о безопасности к кон-
ституционным нормам. 

В свою очередь обращаясь к вышеуказан-
ному термину «национальная безопасность», от-
метим, что таковой отсутствует в Конституции РФ; 
использованы исключительно термины «безопас-
ность» и «государственная безопасность». Зако-
нодательная дефиниция национальной безопас-
ности в настоящее время отсутствует. Весьма 
ценным в связи с этим представляется мнение,  
с которым нельзя не согласиться, высказанное из-
вестным российским правоведом, профессором 
А. М. Вороновым о том, что «принятие Закона 
стало важной вехой в развитии теории безопасно-
сти… однако данный Закон не содержит дефини-
цию «национальная безопасность» [7. – С. 35]. 

Данный пробел Федерального закона о без-
опасности был отчасти восполнен утратившим 
силу 30 декабря 2015 г. Указом Президента РФ от 
12 мая 2009 г. № 537 (в ред. от 1 июля 2014 г.), за-
крепившим в абзаце первом пункта 6 статьи 1 раз-
дела I, что «национальная безопасность – состоя-
ние защищенности личности, общества и государ-
ства от внутренних и внешних угроз, которое позво-
ляет обеспечить конституционные права, свободы, 
достойные качество и уровень жизни граждан, су-
веренитет, территориальную целостность и устой-
чивое развитие Российской Федерации, оборону и 
безопасность государства». Таким образом, при 
определении терминов, касающихся вопросов без-
опасности, в отличие от упомянутых ранее утратив-
ших силу норм международных договоров Россий-
ской Федерации в формате ЕврАзЭС, стало приме-
няться слово «состояние», в том числе словосоче-
тание «состояние защищенности». 

Сразу полагаем важным сконцентрировать 
внимание на использовании в тексте дефиниции 
«национальная безопасность» вместо слова «со-
стояние», которое неоднократно вызывало нега-
тивную реакцию у отдельных представителей за-
конодательных органов и научных работников. 
Так, например, известный российский правовед, 

профессор В. Г. Вишняков, считающийся «принци-
пиальным противником данной юридической кон-
струкции» [17. – С. 9], выступающий в своих науч-
ных работах с критикой в том числе по поводу су-
ществующей дефиниции термина «национальная 
безопасность» именно как «состояния защищен-
ности», которые, что немаловажно, отсутствовали 
в утратившем в настоящее время юридическую 
силу международном договоре Российской Феде-
рации, заключенном в формате взаимодействия с 
региональной международной организацией 
ЕврАзЭС, носившего название «Соглашение пра-
вительств государств – членов Евразийского эко-
номического сообщества от 25 января 2008 г.  
«О проведении согласованной политики в области 
технического регулирования, санитарных и фито-
санитарных мер». По мнению В. Г. Вишнякова, 
Российская Конституция устанавливает, исполь-
зует и другие, более точные и значимые, понятия, 
такие как «принимает меры», «защищает», «га-
рантирует», «обеспечивает», «осуществляет», 
«привлекает к ответственности» [6. – С. 29] и др. 

Термин «состояние» в Конституции РФ встре-
чается трижды и содержится в статье 42 (право 
каждого «на благоприятную окружающую среду, 
достоверную информацию о ее состоянии…»),  
части 2 статьи 92 (президент РФ «прекращает ис-
полнение полномочий досрочно в случае его от-
ставки, стойкой неспособности по состоянию здо-
ровья…») и части 3 статьи 92 (во всех случаях, ко-
гда президент РФ «не в состоянии выполнять свои 
обязанности…»). Таким образом, к состоянию за-
щищенности конституционные нормы прямого от-
ношения не имеют. 

Обращаясь к категории «состояние» важно 
отметить, что известный российский цивилист  
Л. А. Чеговадзе, определила таковую категорию, 
как «правовое положение субъектов в процессе 
возникновения, становления и развития граждан-
ско-правовых отношений» [19. – С. 442]. По ее за-
служивающему внимания мнению, правовое со-
стояние фактически «предопределено характе-
ром соотношения прав и обязанностей индивиду-
умов в рамках данного правоотношения и во вза-
имосвязи с другими гражданско-правовыми отно-
шениями» [19. – С. 442]. При этом, по мнению  
Л. А. Чеговадзе, правоотношение может суще-
ствовать и в состоянии сотрудничества сторон в 
устройстве (обеспечении баланса) их социальных 
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вязей (дружественном состоянии), и в конфликт-
ном (недружественном) состоянии1. 

На основании приведенных положений пола-
гаем возможным сделать вывод о том, что катего-
рия «состояние» применительно к состоянию за-
щищенности, достаточно точно характеризует ро-
довой признак баланса интересов, который в свою 
очередь характеризует правоотношение в состоя-
нии баланса интересов [10. – С. 6], обеспечивая 
равновесие между состоянием опасности и его ан-
типода – безопасности. 

Приведенная в преамбуле Федерального за-
кона о безопасности норма, не только фактически, 
но и юридически приравнивающая термины «без-
опасность и «национальная безопасность», по 
нашему мнению, позволяет, сообразуясь с нор-
мами российской Конституции, понимать под ис-
пользуемом в Федеральном законе «О безопасно-
сти» термином «безопасность» не только прямо 
указанный термин «национальная безопасность», 
но и термин «государственная безопасность». 

Таким образом, для целей, определенных 
Федеральным законом «О безопасности», тер-
мины «безопасность», «национальная безопас-
ность» и «государственная безопасность» целе-
сообразно признать юридически равнозначными 
(тождественными), равными по смыслу (смысло-
вой принадлежности). По аналогии подобный тож-
дественный триумвират (триада) представляется 
вполне логичным и обоснованным при толковании 
положений нормативных правовых актов Россий-
ской Федерации, регламентирующих вопросы без-
опасности, в том числе безопасности, обеспечи-
ваемой не только на государственном (Россий-
ская Федерации и ее субъекты), но и муниципаль-
ном уровне, например, деятельность ОМС по 
обеспечению безопасности, прежде всего личной 
безопасности граждан – физлиц, проживающих на 
территории соответствующего муниципального 
образования, осуществляемая при реализации 
задач местного значения, в том числе «осуществ-
ление мероприятий по обеспечению безопасности 
людей на водных объектах, охраны их жизни и 
здоровья» (п. 24 ч. 1 ст. 15 ФЗ об ОМС), а также на 

                                                           
1 Государственное регулирование деятельности социально 
ориентированных некоммерческих организаций : моногра-
фия. – М. : Инфра-М, 2019. – Сер. Научная мысль – 100 лет 
ФУ. – С. 432. 
2 Постановление Правительства Российской Федерации от 
22 апреля 1997 г. № 460 «О мерах по обеспечению юриди-
ческих лиц с особыми уставными задачами боевым ручным 

уровне общественных объединений, негосудар-
ственных организаций, в том числе функциональ-
ную деятельность (функции) по обеспечению без-
опасности, осуществляемую организациями с 
«особыми уставными задачами»2 (например, под-
разделениями вневедомственной охраны и част-
ными охранными организациями), распростране-
ние (экстраполяцию) публично-правовых норм о 
безопасности на частноправовые нормы с учетом 
общеизвестных правил превалирования импера-
тивных норм над диспозитивными или как это 
трактуется в международном частном праве, 
«примат жестких норм над мягкими нормами», 
позволяющий применение диспозитивных (мяг-
ких), имеется в виду прежде всего гражданско-
правовых, семейно-правовых и трудоправовых 
норм в сфере правового регулирования вопросов 
обеспечения безопасности и в первую очередь 
безопасности личной, на «капиллярном» уровне 
общегосударственной системы безопасности. 
При этом вопросы гражданско-правового обеспе-
чения безопасности в образовательной деятель-
ности, прежде всего личной безопасности физиче-
ских лиц – субъектов указанного вида деятельно-
сти, по смыслу преамбулы Федерального закона о 
безопасности отнесены к иным видам безопасно-
сти, предусмотренным законодательством Рос-
сийской Федерации. Следовательно, гражданско-
правое обеспечение безопасности, включая без-
опасность личную, в том числе в образовательной 
деятельности, является составной частью ком-
плексной системы правового обеспечения и наци-
ональной, и государственной безопасности Рос-
сийской Федерации (так как на основании выше-
изложенных конституционного и законодательных 
подходов понятия «безопасность», «националь-
ная безопасность» и «государственная безопас-
ность» являются тождественными; их примене-
ние, следуя логике Конституции РФ и Федераль-
ного закона о безопасности, определяется как 
равнозначное). 

Подводя итоги резюмируем. В соответствии с 
нормами гражданского законодательства, уста-
новленными в статье 1 ГК РФ, в целях защиты ос-

стрелковым оружием» // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. – 1997. – № 17. – Ст. 2010. 
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нов конституционного строя, нравственности, здо-
ровья, прав и законных интересов других лиц, 
обеспечения обороны страны и безопасности гос-
ударства гражданские права (права граждан) «мо-
гут быть ограничены на основании федерального 
закона и только в той мере, в какой это необхо-
димо» (абзац первый п. 2 ст. 1 ГК РФ). Граждан-
ским законодательством также определены и 
иные нормы, предусматривающие правила обес-
печения безопасности, включая личную безопас-
ность в гражданско-правовой сфере. Указанный 
гражданско-правовой подход, несомненно, служит 
юридическим основанием для дальнейшего со-
вершенствования и развития такого важного вида 
социальной инициативы1, каким является участие 
граждан и их объединений в реализации госполи-
тики в области обеспечения безопасности в со-
временных условиях продолжающегося в Россий-
ской Федерации процесса становления институ-
тов гражданского общества. 

Завершая исследование категории безопас-
ности в гражданском праве Российской Федера-
ции, учитывая что в современных условиях гло-
бального внедрения цифровизации, распростра-
нения киберугроз и роста числа лиц, подвержен-
ных неблагоприятному влиянию, в том числе нега-
тивной информации, распространяемой публично 
средствами массовых коммуникаций прежде 
всего через глобальную сеть Интернет, а также 
иными, не всегда легитимными методами и сред-
ствами, резко возросло количество противоправ-
ных деяний, проявлений экстремизма и других 

негативных явлений, в том числе в молодежной 
среде, включая массовые убийства и акты терро-
ризма (специальные антитеррористические нор-
мативные правовые акты, учитывающие безопас-
ность в образовательных организациях, уже при-
няты в США, Великобритании, Франции, России, 
Австралии и ряде других государств), происходя-
щие и в образовательных организациях, немалая 
часть которых непосредственно затрагивает во-
просы обеспечения безопасности образователь-
ной среды в целом и образовательных организа-
ций в том числе, прежде всего личной безопасно-
сти физических лиц – субъектов образовательной 
деятельности, учитывая, что в соответствии с Фе-
деральным законом о безопасности субъекты без-
опасности должны обеспечивать безопасность 
личности, общества, государства, при этом со-
гласно подпункту 2 пункта 6 статьи 28 Федераль-
ного закона об образовании в Российской Федера-
ции, образовательные организации обязаны «со-
здавать безопасные условия обучения, воспита-
ния обучающихся, присмотра и ухода за обучаю-
щимися, их содержания в соответствии с установ-
ленными нормами, обеспечивающими жизнь и 
здоровье обучающихся, работников образова-
тельной организации», т. е. другими словами, 
обеспечивать безопасность субъектов образова-
тельной деятельности (что является их неотъем-
лемым правом) как нематериального блага субъ-
ектов гражданского права. 
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Аннотация 
Проблемы защиты чести, достоинства и деловой репутации (как граждан, так и организаций) в условиях 
рыночной экономики связаны с публичным распространением порочащей информации (или сведений о 
лице) в настоящее время приобретают особую значимость и требуют адекватного гражданско-правового 
регулирования. Актуальность и важность защиты чести, достоинства и деловой репутации обусловлива-
ются тем, что данные категории нематериальных благ всегда выступали гарантией стабильности обще-
ственных отношений, а человеческая порядочность – важнейшим условием благополучного развития об-
щества и государства. Понятия «честь», «достоинство» и «деловая репутация» являются взаимосвязан-
ными и взаимообусловленными, имеющими единую теоретическую, правовую и социальную основу. Об-
щетеоретическую базу настоящей статьи составили научные труды выдающихся ученых, среди которых 
М. М. Агарков, С. И. Братусь, О. С. Иоффе, Н. И. Матузов, А. П. Сергеев, А. М. Эрделевский и др. Методо-
логическая основа статьи представлена общенаучными и специальными методами. Системный метод ис-
пользовался при исследовании формирования понятий чести, достоинства и деловой репутации в про-
цессе их развития и до настоящего времени. Методы анализа и синтеза, индукции и дедукции, метод ана-
логии, а также дескриптивный метод использовались для установления факторов, влияющих на правовое 
регулирование в указанной сфере. Помимо вышеуказанных методов, были использованы такие методы, 
как сбор и обработка данных для теоретического описания исследуемых общественных отношений. Сфор-
мулированные в статье выводы могут быть полезны для последующего исследования, анализа и выявле-
ния актуальных проблем в сфере защиты нематериальных благ в части уточнения научных представлений 
о таких понятиях, как «честь», «достоинство», «деловая репутация», а также способов их защиты. 

Ключевые слова: защита нематериальных благ, компенсация морального вреда, защита прав субъектов, по-
рочащая информация, моральный вред, физические и нравственные страдания, причиненные убытки, репута-
ционный ущерб, презумпция морального вреда, способы защиты чести, достоинства и деловой репутации, 
опровержение сведений, диффамация. 
 
Abstract 

Problems of protecting honor, dignity and business reputation (both of citizens and organizations) in a market 
economy are expressed in the public dissemination of defamatory information (or information about a person) 
and are currently gaining special significance and require adequate civil law regulation. The relevance and 
importance of protecting honor, dignity and business reputation is determined by the fact that these categories 
of intangible goods have always been a guarantee of the stability of public relations, and human decency is the 
most important condition for the successful development of society and the state. The concepts of «honor», 
«dignity» and «business reputation» are closely interconnected and interdependent, having a single theoretical, 
legal and social basis. The general theoretical basis of this work was made up of the scientific works of 
outstanding scientists, including M. M. Agarkov, S. I. Bratus, O.S. Ioffe, N. I. Matuzov, A. P. Sergeev, A. M. 
Erdelevsky and others. The methodological basis was made up of general scientific and special methods. The 
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systemic method was used to study the formation of the concepts of «honor», «dignity» and «business 
reputation», as well as the process of their development to date. The methods of analysis and synthesis, 
induction and deduction, the analogy method, as well as the descriptive method were used to establish factors 
that affect legal regulation in this area. In addition to the above methods, methods such as data collection and 
processing for the theoretical description of the studied social relations were used. The conclusions formulated 
in this paper can be useful for subsequent research, analysis and identification of urgent problems in the field of 
protection of intangible goods, and the study is a comprehensive work devoted to urgent problems in the field of 
protection of intangible goods, which will allow further research in terms of clarifying scientific ideas about such 
concepts as «honor», «dignity», «business reputation», as well as how to protect them. 

Keywords: protection of intangible goods, compensation for moral harm, protection of the rights of entities, defamatory 
information, moral harm, physical and moral suffering, damage caused, reputation damage, presumption of moral harm, 
ways to protect honor, dignity and business reputation, denial information, defamation. 
 

Вопросы обеспечения защиты прав и свобод 
в сфере чести, достоинства, а также деловой ре-
путации всегда вызывали повышенный интерес 
среди правоведов, социологов, историков, фило-
софов, общественных и государственных деяте-
лей. Данное явление имплементируется с особо 
важной степенью комплексного и всестороннего 
исследования вопросов, связанных с построе-
нием в Российской Федерации правового государ-
ства, в котором реализуются принципы верховен-
ства закона, высшей ценностью признаются ос-
новные права и свободы граждан, а также защита 
этих прав, являющихся одним из основных 
направлений государственной политики.  

Подлежащие рассмотрению в настоящей ис-
следовательской работе, выступающие, с одной 
стороны, нравственно-философскими категори-
ями, с другой стороны, являющиеся объектами 
гражданских прав и нематериальными благами, 
такие понятия, как «честь», «достоинство» и «де-
ловая репутация», играют важнейшую роль в си-
стеме обеспечения, реализации и защиты прав и 
свобод субъектов гражданских правоотношений.  

В свою очередь уровень охраны и степень со-
циальной защищенности принадлежащих физиче-
ским и юридическим лицам нематериальных благ 
отражает уровень развития категории граждан-
ского общества, правовой и социально ориентиро-
ванной модели любого государства.  

Полагаем, что в государстве все возникающие 
процессы и правовые явления должны быть обу-
словлены идеей уважительного отношения к до-
стоинству личности, поскольку идея человеческого 
достоинства всегда лежала в основе функциониро-
вания механизма защиты принадлежащих лично-
сти прав, свобод и законных интересов. 

Правовая охрана рассматриваемых понятий 
в ряде существующих правовых систем мира воз-
ведена в ранг конституционной или в ином виде 

официально закреплена на самом высшем зако-
нодательном уровне, выступает незыблемой га-
рантией, требующей ввиду своей высокой значи-
мости не только всеобщего признания, но и эф-
фективного механизма реализации, укрепления и 
всесторонней юридической защиты. 

В Российской Федерации в статье 2 ГК РФ го-
ворится, что гражданским законодательством регу-
лируются «имущественные и связанные с ними 
личные неимущественные отношения, которые ос-
нованы на равенстве, автономии воли сторон и 
имущественной самостоятельности участников, а 
неотчуждаемые права и свободы человека и дру-
гие нематериальные блага защищаются граждан-
ским законодательством, если иное не вытекает из 
существа этих нематериальных благ». Учитывая 
изложенное, необходимо отметить, что функция 
гражданско-правового регулирования прежде 
всего сводится к защите вышеуказанных нематери-
альных благ [8. – С. 28]. 

По законодательству Российской Федерации 
честь, достоинство, деловая репутация являются 
нематериальными благами лиц. Указанные блага 
не могут быть переданы иным лицам, т. е.  
отчуждаться, и принадлежат гражданам от рожде-
ния, а организациям – со дня создания такой орга-
низации.  

Правовое регулирование и защита рассматри-
ваемых нематериальных благ осуществляется в 
соответствии со статьей 12 ГК РФ, т. е. общими спо-
собами защиты гражданских прав, но с учетом осо-
бенностей нарушенного нематериального права, а 
также характера и степени наступивших послед-
ствий совершенного нарушения (п. 2 ст. 150 ГК РФ). 

Помимо основных способов защиты, граж-
данское законодательство России предусматри-
вает специальные способы, которые прямо ука-
заны в законе.  
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Согласно Постановлению Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 24 февраля 
2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о за-
щите чести и достоинства граждан, а также дело-
вой репутации граждан и юридических лиц» (да-
лее – Постановление № 3), при разрешении спо-
ров о защите чести, достоинства и деловой репу-
тации следует руководствоваться не только наци-
ональным законодательством, но и ратифициро-
ванными международными актами, позицией Ев-
ропейского суда по правам человека, которая вы-
ражена в его решениях по вопросам толкования и 
применения положений Конвенции. Важно обра-
тить внимание на тот факт, что термин «диффа-
мация», используемый Европейским судом, ана-
логичен понятию «распространение порочащих 
сведений». 

Указание в Постановлении № 3 на важность 
применения в правоприменительной практике дел 
в рамках защиты рассматриваемых нематериаль-
ных благ общепризнанных норм и принципов меж-
дународного права обусловлено, в том числе за-
креплением в части 4 статьи 15 Конституции Рос-
сийской Федерации, а также в части первой статьи 
5 Федерального закона «О международных дого-
ворах Российской Федерации» тем, что междуна-
родные договоры Российской Федерации, обще-
признанные принципы и нормы международного 
права являются составной частью правовой си-
стемы Российской Федерации. Кроме того, упоми-
нание в Постановлении № 3 понятия «диффама-
ция» позволяет говорить о том, что вышеуказан-
ный термин является официальным в Российской 
Федерации. 

Следует подчеркнуть, что в настоящее время 
в Российской Федерации на законодательном 
уровне не закреплены понятия «честь», «достоин-
ство», «деловая репутация», а также недоста-
точно урегулированы вопросы, связанные с их за-
щитой. В связи с этим необходимо не только дать 
точную формулировку понятий, но и раскрыть их 
сущность.  

В большинстве отечественных монографий 
(например, В. В. Лесняк [4]) честь рассматрива-
ется как оценка личности со стороны общества, а 
также как мера социальных и духовных качеств 
личности.  

Между тем честь требует, чтобы человек под-
держивал (оправдывал) ту репутацию, которой об-
ладает коллектив или он сам [2. – С. 399]. 

Важным аспектом для определения значения 
чести является положительная оценка деятельно-
сти личности, даваемая общественным мнением, 
которое в дальнейшем способно преобразоваться 
в определенное нравственное отношение к ней со 
стороны общества. 

Под достоинством индивида понимается осо-
знание человеком и его окружением факта, что че-
ловек обладает определенными интеллектуаль-
ными и положительными нравственными каче-
ствами. Если достоинство индивида определя-
ется его собственным сознанием, оно имеет субъ-
ективную окраску, тогда как честь – это прежде 
всего объективная социальная оценка личности, 
которая характеризует репутацию личности в об-
ществе [3]. 

С точки зрения этики репутация представляет 
собой мнение людей о нравственном облике кон-
кретного человека (группы людей), которое осно-
вано на его предшествующем поведении и выра-
жается в признании его авторитета в обществе, 
будущих заслуг, а также то, как оцениваются об-
ществом его поведение и поступки [5]. 

Репутация, так же как и честь, в определен-
ной степени зависит от самого человека, так как 
имеет свойство формироваться на основе поведе-
ния человека, его отношения к интересам обще-
ства и государства. Репутация человека может 
иметь положительный или отрицательный окрас, 
зависящий от степени и характера имеющейся у 
общества информации о конкретном субъекте.  

Таким образом, на основе данного определе-
ния понятия репутации можно сделать вывод о 
том, что репутация тесно взаимосвязана с поняти-
ями чести и достоинства личности.  

Вместе с тем только при наличии всех необ-
ходимых условий возможно возникновение осно-
ваний для защиты от посягательств на честь, до-
стоинство и деловую репутацию путем использо-
вания предусмотренных законом общих и специ-
альных способов защиты нарушенных нематери-
альных благ. 

Доказательство состава гражданско-право-
вой диффамации – очень сложный и проблема-
тичный процесс. Элементный состав гражданско-
правовой диффамации состоит из следующих 
компонентов: 

1) факт распространения информации; 
2) несоответствие сведений действитель-

ности; 
3) распространение дискредитирующей ин-

формации; 
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4) распространение информации относи-
тельно определенного лица, которое в свою оче-
редь создает процесс защиты нарушенного права 
(исключение составляет защита чести и достоин-
ства умершего лица, так как его защиту осуществ-
ляют заинтересованные лица); 

5) распространенные сведения должны ка-
саться определенных фактов о конкретном лице 
(не признаются оценочные суждения, гипотеза, 
мнение и т. п.); 

6) распространенная порочащая информа-
ция, а также недостоверные сведения, должны 
представлять определенные факты, а не гипо-
тезы, мнения или оценочные суждения  
[1. – С. 27–30]. 

С целью проведения краткого обзора суще-
ствующих проблем в сфере защиты чести, досто-
инства и деловой репутации следует выделить 
следующее: 

1. Трудности в интерпретации и практическом 
применении понятия «моральный вред», под кото-
рым понимаются нравственные и физические 
страдания, сущность содержания которых не рас-
крыта законодателем. 

Легальное определение морального вреда в 
действующем российском праве закреплено в По-
становлении Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 20 декабря 1994 г. 
№ 10 «Некоторые вопросы применения законода-
тельства о возмещении морального вреда» (да-
лее – Постановление Пленума ВС РФ № 10). 

Моральный вред, как отмечено в Постанов-
лении Пленума ВС РФ № 10, в частности, может 
состоять из моральных переживаний в связи с по-
терей родственников, невозможностью продол-
жать активную социальную жизнь из-за утраты ра-
боты, раскрытия медицинских секретов, распро-
странения недостоверной информации, пороча-
щей честь, достоинство или деловую репутацию 
гражданина, временное ограничение или лише-
ние каких-либо прав, физическую боль, связанную 
с травмой или другим вредом для здоровья, кото-
рые привели к психическим страданиям и т. п.  

Вышеприведенное определение заслужи-
вает подробного анализа. К сожалению, суд не 
дал общего определения физических или мораль-
ных страданий, хотя, разумеется, пытался рас-
крыть содержание одного из видов морального 
вреда – моральных страданий. 

Следует отметить, что A. M. Эрделевский 
считает использование термина «моральные пе-
реживания» неудачным описанием физических и 

моральных страданий, предлагая определить их 
как «негативные психические реакции человека, 
выраженные в ощущениях и восприятиях»  
[9. – С. 5]. Позже он также отметил, что в рассмот-
рении содержания физических и моральных стра-
даний нет особого смысла, поскольку  
«... невозможно и нецелесообразно ни теоретиче-
ски, ни практически ввести какое-либо объектив-
ное соотношение между тошнотой и удушьем, зу-
дом и головокружением, страхом и горем, стыдом 
и унижением. Поэтому для определения размера 
компенсации нельзя принимать во внимание вид 
или характер моральных или физических страда-
ний, а нужно обращать внимание на характер и 
значимость тех нематериальных благ, которым 
причинен вред, поскольку именно их характер и 
значимость для человека определяют величину 
причиненного морального вреда» [9]. 

Полагаем, что на законодательном уровне в 
обязательном порядке требуется дальнейшая де-
тализация и более полное раскрытие понятия 
«моральный вред». 

2. Затруднено проведение судами всесторон-
ней оценки степени физических и нравственных 
страданий ввиду отсутствия единого подхода при 
учете индивидуальных особенностей потерпев-
шего. Так, на практике один суд при решении про-
блемы определения размера компенсации мо-
рального вреда берет во внимание те или иные 
индивидуальные особенности потерпевшего 
лица, другая же судебная инстанция не учитывает 
данные обстоятельства при формировании своей 
позиции относительно оснований и размера ком-
пенсации морального вреда или не придает им 
должного значения.  

Считаем, что на законодательном уровне в 
отраслевые источники права с целью единообраз-
ного принятия решений судами должны быть вне-
сены определенные дополнения относительно 
разработки и закрепления содержательного спо-
соба учета индивидуальных особенностей потер-
певшего лица. 

3. Отсутствие разработанных признаков и 
критериев, позволяющих наиболее объективно, 
справедливо и соразмерно определить размер 
сумм компенсации морального вреда. Как след-
ствие – существующее на практике явное заниже-
ние или завышение размера назначаемой судом 
компенсации морального вреда при вынесении 
решений по аналогичным делам.  

Способами преодоления сложившейся ситуа-
ции в правоприменительной практике могут стать 
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выработка и законодательное закрепление для 
применения судами четкой системы критериев 
определения размера суммы, подлежащей вы-
плате в качестве компенсации морального вреда 
потерпевшей стороне. Безусловно, суды при 
определении размера компенсации должны при-
нимать решение с учетом фактических обстоя-
тельств конкретного дела, беря в расчет индиви-
дуальные характеристики сторон и предмета су-
дебного разбирательства. На наш взгляд, судом 
должны учитываться и такие недостаточно хо-
рошо разработанные в гражданском законода-
тельстве критерии, как неоднократность соверше-
ния, рецидив правонарушения и иные. 

4. Отсутствие гарантий при использовании 
средств защиты чести, достоинства и деловой ре-
путации путем определения адекватного и сораз-
мерного наступившим отрицательным послед-
ствиям размера компенсации морального вреда 
для некоторых категорий граждан ввиду их инди-
видуальных особенностей в полной мере или  
частично. 

В данном случае к таким категориям или груп-
пам граждан можно отнести:  

− лица с умственной отсталостью, не спо-
собные ввиду этого обстоятельства понимать ха-
рактер распространенных в их отношении пороча-
щих сведений или действий, так как не имеют воз-
можности испытать в результате этого физиче-
ские или нравственные страдания. Обеспечение 
интересов и защита нарушенных прав данных лиц 
в судебном порядке их законными представите-
лями (родителями, попечителями) и самостоя-
тельное определение ими необходимого и доста-
точного размера компенсации морального вреда 
представляются не совсем объективными, так как 
заявляемый размер компенсаций определяется с 
учетом даваемой субъективной оценки, основан-
ной на собственных суждениях представителя о 
характере и степени причиненного морального 
вреда представляемому лицу, а посему не всегда 
реально отражающей причиненный моральный 
вред потерпевшей стороне;  

− несовершеннолетние лица, которые в 
силу своих возрастных особенностей не всегда 
способны понимать содержание оскорблений, 
направленных в их адрес с целью унижения чести 
и достоинства.  

Так, зачастую родители, являясь законными 
представителями своих несовершеннолетних де-
тей, а в случае их отсутствия – законные опекуны 
при отстаивании интересов своих подопечных в 

судебном порядке стремятся посредством само-
стоятельного определения необходимого раз-
мера суммы компенсации морального вреда реа-
лизовать удовлетворение и собственных перене-
сенных переживаний, связанных с нарушением 
прав подопечного. Как правило, на практике дан-
ные требования о компенсации морального вреда 
объединены в рамках одного искового производ-
ства без учета мнения несовершеннолетнего 
лица, хотя, по нашему мнению, ребенок в воз-
расте от 14 до 18 лет, уже обладая в этот возраст-
ной интервал частичной дееспособностью, спосо-
бен отличать плохое от хорошего и давать оценку 
тому или иному событию, совершенному в его от-
ношении действию, с точки зрения описания соб-
ственных реакций и испытанных или же не пере-
несенных переживаний по этому поводу. Соответ-
ственно, его мнение должно в установленных за-
коном случаях заслушиваться и учитываться при 
итоговом определении судом размера взыскивае-
мой с ответчика суммы компенсации морального 
вреда. 

5. Отсутствие законодательной базы, регули-
рующей общественные отношения в сети Интер-
нет. В частности, на практике часто возникает во-
прос, связанный с правовым регулированием 
электронных СМИ. Для того чтобы решить данный 
вопрос, необходимо внести соответствующие до-
полнения к закону о СМИ.  

6. В настоящее время остается невыяснен-
ным вопрос, что рассматривать в качестве дока-
зательства порочащей информации в сети Интер-
нет. В правоприменительной практике нет еди-
ного мнения, суды выносят решения с учетом осо-
бенностей в каждом рассматриваемом деле.  
В связи с этим целесообразно создать независи-
мую государственную организацию (подразделе-
ние), которая имела бы законное право фиксиро-
вать, а затем подтверждать в суде факт публика-
ции порочащей информации в сети Интернет. 

Кроме многочисленных проблем, возникаю-
щих при распространении диффамационной ин-
формации в Интернете, истцу следует также учи-
тывать, что в настоящее время в России нет ква-
лифицированных юристов и судей по компьютер-
ным (в частности, электронным) преступлениям. 
И здесь возникает вопрос, возможно ли сегодня 
вынести законное, обоснованное и справедливое 
решение по делам этой категории. 

7. Необходимость оптимизации сроков иско-
вой давности по делам о защите чести, достоин-
ства и деловой репутации. Введение годичного 
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срока исковой давности по делам, связанным с 
распространением порочащей информации в 
СМИ, является нецелесообразным.  

Считаем, что процесс реализации норм, со-
держащих в себе средства гражданско-правовой 
защиты указанных нематериальных благ, в насто-
ящее время показывает, что существуют значи-
тельные проблемы в теоретической и практиче-
ской сфере, которые обусловлены недостаточ-
ным исследованием объектов защиты.  

Решение таких проблем на законодательном 
уровне путем внесения соответствующих попра-
вок и дополнений, пересмотр ряда положений в 
отраслевых правовых источниках, в том числе 
обозначенных в данной работе, в области право-
применительной практики по защите чести, досто-
инства и деловой репутации, в настоящее время 
является одним из приоритетных направлений по-
литики нашего государства. 
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Аннотация 
В статье в качестве предмета исследования определены основные направления и концептуальные под-
ходы к регулированию проблемных вопросов деликтной ответственности в сфере разработки, производ-
ства и использования (потребления) нанобиотехнологической продукции по законодательству госу-
дарств – членов Евросоюза. Методика исследования основана на определении новационных подходов 
применения судебных тестов «если бы не» (тест равных условий), «значительный вклад в травму 
(риски)», «значительное возрастание рисков», «удвоение риска» и других методов, применяемых судеб-
ными органами, для определения степени опасности вреда (ущерба), причиненного нанобиопродукцией, 
и возможности выплаты компенсации пострадавшим. Научную новизну исследования определяют вы-
воды, в соответствии с которыми, в частности, изучение требования причинности в применении к внедо-
говорной ответственности является одним из наиболее важных элементов деликтного права в области 
гражданско-правового обеспечения нанобиотехнологического регулирования, а также предложения, 
направленные на совершенствование правового обеспечения отечественной модели определения при-
чинно-следственных связей при установлении степени вреда (ущерба), причиненного нанопродукцией, 
по аналогии с исследованными моделями, применяемыми в ЕС. 
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Abstract 
The article defines the main directions and conceptual approaches to the regulation of problematic issues of tort 
liability in the field of development, production and use (consumption) of nanobiotechnological products under 
the legislation of the EU member States as the subject of research. The research methodology is based on the 
definition of innovative approaches to the use of judicial tests «if not» (equal conditions test), «significant 
contribution to injury (risks)», «significant increase in risks», «doubling of risks» and other methods used by 
judicial authorities to determine the degree of danger of harm (damage) caused by nanobioproducts and the 
possibility of compensation to victims. Scientific novelty of the research determine the findings, according to 
which, in particular, the study of the requirement of causation as applied to non-contractual liability is one of the 
most important elements when considering the application of tort law in the field of civil security 
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Очевидные для современного человека пре-
имущества, сопряженные с нарастающим разви-
тием нанобиотехнологической научно-производ-
ственной сферы, позволяющие обеспечить потре-
бителя новационными товарами и прочими бла-
гами цивилизации, вызывают лавинообразный 
спрос на такого рода продукцию и, как логичное 
развитие событий, – увеличение объемов ее прак-
тически бесконтрольного производства, тоталь-
ного инвестирования [7 – С. 92] в научные и про-
изводственные нанобиотехнологические разра-
ботки, что в современных условиях глобальной 
цифровизированной экономики с присущими ей 
множественными элементами свободного до-
ступа (sharing economy) объективно предопреде-
ляет важность создания новационных институтов 
компенсации вреда, в основе которых находятся 
свойственные гражданско-правовой ответствен-
ности «идеи восстанавливающей (корректирую-
щей) справедливости»1, возникшие вследствие 
разработки, внедрения и применения (использо-
вания) указанных технологий. Особую важность 
компенсационные требования приобретают в 
связи с широким распространением нанобиотех-
нологий в сфере потребительского рынка и услуг, 
а также природопользования в целом [5. – С. 4]. 

Наиболее корректным и стратегически вер-
ным из новационных подходов в исследуемой 
сфере является переформатированный примени-
тельно к современным реалиям правовой инсти-
тут деликтной (внедоговорной) ответственности 
(институт деликтного права [6. – С. 103]), служа-
щий эффективным инструментом регулирования 
нанобиотехнологий. В настоящее время данный 
институт представляет собой специальные ме-
тоды защиты и обеспечения безопасности с ис-
пользованием деликтного права [18]. Такой инсти-
тут достаточно хорошо развит в США, государ-
ствах – членах Европейского союза, Канаде [19], 
Австралии и России (в частности, в инвестицион-
ной деятельности [7. – С. 94], в сфере интеллекту-
альной собственности [2. – С. 7], а также при соот-
ношении (корреляции) договорной и деликтной от-

                                                           
1 Гражданское право. Общая и особенная части : учебник / 
под ред. Р. А. Курбанова. – М.  : Проспект, 2019. – С. 242. 
2 Директива Совета Европейских сообществ 92/91/ЕЭС от  
3 ноября 1992 г. о минимальных требованиях к безопас-
ности и охране здоровья работников буровых установок на 
предприятиях добывающей промышленности (Одиннад-
цатая отдельная Директива в значении Статьи 16 (1) 
Директивы 89/391/ЕЭС) // СПС «Гарант». 

ветственности в сфере защиты прав потребите-
лей [4. – С. 41], как способ защиты гражданских 
прав, прежде всего прав граждан, а также юриди-
ческих лиц, пострадавших от действий террори-
стического характера [8. – С. 11] и др.).  

Уже более полутора десятка лет среди юри-
стов, экологов, медработников и других специали-
стов, а также представителей различных институ-
тов гражданского общества ведется полемика, ка-
сающаяся последующего возмещения морального 
вреда и, при необходимости, материального ущер-
ба вследствие преодоления неблагоприятных по-
следствий, вызванных риском поражения наноча-
стицами.  

На сегодняшний день, к сожалению, отсут-
ствуют общие подходы к данной проблеме в фор-
мате ООН и других универсальных международ-
ных организаций. Поэтому с точки зрения реализа-
ции института гражданско-правовых деликтов в 
сфере нанобиотехнологий весьма ценным пред-
ставляется опыт, накопленный Евросоюзом как ре-
гиональной международной организацией (в опре-
деленной степени ее аналогом в настоящее время 
являются ЕАЭС, СНГ и др.). 

Позитивный эффект безопасного использо-
вания нанобиотехнологической продукции при ее 
разработке, производстве и хранении, учитывая, 
что «в современном мире безопасность фактиче-
ски приобрела все черты общественного блага» 
[9. – С. 49], в странах Евросоюза достигается по-
средством использования такой структуры воз-
действий на сферу охраны окружающей среды, 
сохранности здоровья и обеспечения безопасно-
сти, прежде всего, безопасности труда, как 
Occupational safety and health (OHS) [11].  

Дополняют нормативное регулирование и 
способствуют раскрытию юридической природы 
деликтного права следующие основные евроди-
рективы: Рамочная директива по технике безопас-
ности и гигиене труда 92/91/ЕЕС (сокращенно – по 
охране труда)2, Директива об ответственности за 
качество выпускаемой продукции 85/374/EEC3 и  

3 Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the 
Approximation of the Laws, Regulations and Administrative 
Provisions of the Member States Concerning Liability for 
Defective Products. – URL: https://eur-lex.europa.eu/LexUri 
Serv/LexUriServ.do?uri=CELEX:31985L0374:en:HTML (дата 
обращения: 15.01.2020). 
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Директива об ответственности за причинение 
ущерба окружающей среде (ELD) 2004/35/EC1. 

Как таковая, деликтная ответственность яв-
ляется инструментом регулирования и непосред-
ственно связана с принципом римского права «не 
навреди» (neminem laedere). Согласно данному 
принципу «тот, кто наносит ущерб (причиняет 
вред) другому, должен компенсировать его». Это 
находит свое законодательное закрепление и в 
национальных правовых нормах России о граж-
данско-правовой ответственности (например, раз-
дел III части первой ГК РФ2 и др.). Дополнительно 
отметим, что внедоговорная (деликтная) ответ-
ственность «возложена на лиц, действия которых 
наносят вред другим, независимо от того, предна-
меренно или по небрежности совершены такие 
действия» [11]. 

Таким образом, деликтное право представ-
ляет собой актуальный правовой институт регули-
рования не только нанобиотехнологий, но и дру-
гих новых, в том числе инновационных техноло-
гий, выступая также в качестве средства профи-
лактики и сдерживания. Базовое требование при 
реализации деликтной ответственности – дока-
зать наличие причинно-следственных связей, т. е. 
доказать, что причинность является важным 
утверждением при рассмотрении ответственности 
в качестве инструмента регулирования нано-, био-
технологий и других новых, прежде всего иннова-
ционных технологий. Однако на практике в про-
цессе таких судебных разбирательств возникают 
разнообразные трудности. 

Изучая, проведенное лордом Филипсом дело 
Sienkiewicz v Grief (UK) Limited3 (Сенкевич, покой-
ная женщина-администратор усадьбы Энид Ко-
стелло) (Великобритания) в отношении различ-
ных категорий видов причинения вреда с накопле-
нием и агломерацией свойств некоторых нанома-
териалов (в том числе нанобиоматериалов), вред, 
причиненный в результате их воздействия, может 
быть назван составным, т. е. тяжесть причинен-
ного вреда зависит от количества наноматериа-
лов, воздействиям которых была подвержена дан-

                                                           
1 Directive 2004/35/EC of the European Parliament and of the 
Council of 21 April 2004 on Environmental Liability with Regard 
to the Prevention and Remedying of Environmental Damage,  
OJ L 143. – P. 56–75; Hereinafter Environmental. Liability 
Directive or ELD. – URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ 
EN/TXT/?uri=celex:32004L0035 (дата обращения: 
15.01.2020). 

ная жертва. Такой наноматериал будет «... сна-
чала действовать в целом (в своей совокупности, 
кумулятивно) для провоцирования заболевания, а 
затем содействовать ухудшению данной бо-
лезни»4. При этом из-за потенциальной токсично-
сти некоторых классов нерастворимых наномате-
риалов их вредное воздействие может прояв-
ляться в виде неделимого вреда, т. е. такого 
вреда, который становится «единственным, неиз-
менным триггером» и тяжесть его воздействия 
«не связана с продолжительностью воздействия». 
В этом случае существует потенциал задержки 
времени причинения вреда неизвестной этиоло-
гии (медицинской причинности). Поэтому «... раз-
личные неспецифические заболевания и отрица-
тельные санитарно-гигиенические условия»5 мо-
гут быть отнесены к воздействию наночастиц, а 
также к другим причинам. Поскольку затруднено 
обнаружение наноматериалов и не доказано их 
воздействие на человека, это приводит к размы-
той картине возможных последствий и значи-
тельно затрудняет доказательство причинности. 

В связи с этим представляется важным приве-
сти оценку вывода Д. Ховарта о том, что  
«... в большинстве европейских правовых систем 
различают два вида причинно-следственных свя-
зей: фактическую причинность (или «возможную 
причинность») и нормативную причинность («отда-
ленность», «адекватные причины», «законные при-
чины», «ближайшие причины»)» [14. – С. 11], что 
предопределяет необходимость более подроб-
ного рассмотрения фактических причин. 

Причинность, т. е. установление связи между 
вредоносным событием (оспариваемым предпо-
лагаемым причинителем вреда) и вредом, причи-
ненным истцу, в большинстве юрисдикций в Ев-
ропе традиционно определяется путем примене-
ния обязательного условия (conditio sine qua non), 
или судебного теста «если бы не», другими сло-
вами, «вред не имел бы места (не был бы причи-
нен), если бы с самого начала (изначально) не 
было (основания для) вины ответчика». Его резю-
мируют следующим образом: «как это сухо (лако-
нично) выражается в общем праве: для того чтобы 

2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) 
от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ // Собрание законодательства 
Российской Федерации. – 1994. – № 32. – Ст. 3301. 
3 Sienkiewicz (Administratrix of the Estate of Enid Costello 
Deceased) v Greif (UK) Limited, 2011 UKSC 10 para. –  
P. 12–14. 
4 Ibid – P.14. 
5 Ibid. – P. 13. 
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событие или обстоятельство вообще подлежало 
рассмотрению в качестве причины травмирова-
ния потерпевшего, следует продемонстрировать, 
что этой травмы не было бы, если бы не было 
этого события» [16. – С. 452]. 

Таким образом, по нашему мнению, про-
блема с применением оборота судебного теста 
«если бы не» в тех случаях, которые будут ка-
саться ответственности за причиненный вред, 
связанный с воздействием наноматериалов, со-
стоит в том, что он представляет собой подход 
«все или ничего». Под этим, как мы полагаем, под-
разумевается, что если воздействие конкретного 
наноматериала (нанобиоматериала) причиняет 
такой вред, как рак легких, который может возник-
нуть по ряду причин, то судебный тест «если бы 
не» оставит заявителя ни с чем, поскольку все 
еще может быть сказано, что «все равно придется 
продемонстрировать вред от воздействия данного 
наноматериала» [16. – С. 453]. 

Действительно, достаточно тяжелые послед-
ствия применения судебного теста «если бы не» 
фактически заставили судей и законодателей гос-
ударств – членов Евросоюза принуждать винов-
ных лиц к ответственности с помощью судебных 
тяжб для принятия во внимание такого рода не-
справедливости. При этом практика применения 
более сложных тестов причинно-следственных 
связей, как показали результаты проведенного 
анализа, различается в государствах – членах ЕС. 

Так, в английском общем праве принцип ра-
зумной предсказуемости вреда, причиненного в 
результате противоправного деяния (в сочетании 
с обязанностью соблюдать осторожность), приме-
няется к проведению судебного теста «если бы 
не». Английское правосудие такие дела рассмат-
ривает преимущественно применительно к вопро-
сам о гигиене и безопасности труда. 

В Германии могут считаться применимыми три 
теории к проведению теста наличия обязательного 
условия (conditio sine qua non). Одна из них связана 
с элементом вероятности в теории адекватности 
(Adäquanztheorie) – событие привело к причинению 
вреда, если таковой обычно приводит к травме, ко-
торая в данном случае оспаривается [16. – С. 397]. 
В настоящее время эту теорию довольно сложно 
применить к наноматериалам в целом из-за недо-
статка данных о последствиях воздействий, вре-
мени воздействия, а также суммарном воздей-
ствии. Поэтому эта теория, возможно, только тогда 
станет адекватным средством, когда в повторяю-

щихся случаях будет научно установлено фактиче-
ское следствие или последствие, наступившее в 
результате воздействия (от воздействия) опреде-
ленного нанобиоматериала. 

При этом существуют так называемые гра-
ницы действия теории данного правила, в которых 
подлежит ответственности вред, защищенный 
только правом, нарушенным якобы непростым со-
бытием. Акцент здесь смещается с того, как был 
нанесен ущерб (причинен вред), к тому, что повре-
дила данная нанобиотехнология (нанобиопродукт, 
нанобиопродукция). Примером такого рода право-
вых норм является закрепление права на жизнь и 
физическую целостность. Если бы эта теория дей-
ствовала самостоятельно при установлении при-
чинно-следственных связей, то был бы удовлетво-
рен критерий в отношении дел, связанных с нано-
материалами (нанобиоматериалами). Однако на 
практике эти теории используются, как правило, в 
качестве взаимодополняющих [16. – С. 398]. 

При другом подходе рассматриваются так 
называемые границы рисков истца [16. – С. 399]. 
Ответственность не будет предъявлена за вред, 
который в целом находится в границах рисков, 
присущих истцу, например, рисков жизни. Так, 
если минимальное воздействие наноматериалов, 
которое можно сравнить с воздействием окружаю-
щей среды, произошло на рабочем месте и при-
вело к значительному вреду, то работодатель 
вряд ли будет привлечен к ответственности на ос-
новании применения этой теории.  

Когда причинно-следственная связь не может 
быть доказана, суды в Германии только в меди-
цинских случаях позволяют перекладывать бремя 
ответственности, хотя и с оговоркой, на истца, ко-
торый должен доказать, что «... поведение ответ-
чика привело к серьезной неосторожности»  
[16. – С. 460]. Последнее оказывается весьма се-
рьезным препятствием, хотя переложение бре-
мени доказывания, т. е. создание презумпции вины 
подсудимого, может работать и в пользу истца в 
случаях воздействия нанобиоматериалов. 

В Италии при рассмотрении дел о негативных 
последствиях, связанных с производством и при-
менением асбеста «в случае рака легких суды 
также прибегали к опровержимой презумпции при-
чинности при доказанности воздействия»  
[17. – С. 33]. По нашему мнению, она бы значи-
тельно облегчила решение проблем с ответствен-
ностью, связанной с воздействием нанобиомате-
риалов (при выявлении такого вреда). В то же 
время, хотя презумпция и помогла бы установить 
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ответственность, она не сможет сделать этот ре-
жим более подходящим. В делах с асбестом воз-
будитель известен и опознаваем в качестве ос-
новного источника причинения вреда. Связующее 
звено между этими двумя событиями остается 
под вопросом, ответ на который можно получить с 
помощью применения принципа презумпции. 
Нанобиоматериалы как возбудители могут быть 
известны, но не всегда идентифицированы (из-за 
сложностей их обнаружения). В таких обстоятель-
ствах ставится под сомнение применимость пре-
зумпции причинности. 

Дополнительно отметим, что в Италии судьи 
согласились с аргументом «высокая степень веро-
ятности» в целях поддержки доказательств при-
чинно-следственной связи в рассматриваемых 
делах с асбестом. Согласно этому подходу они 
придерживаются такого мнения, что воздействие 
асбеста значительно увеличивает риск заболева-
ний, т. е. в случаях несоблюдения техники без-
опасности и гигиены труда (OHS), когда не были 
установлены необходимые меры безопасности, 
оказывается воздействие и причиняется вред, 
принимается аргумент о «бездействии в снижении 
рисков» [17. – С. 91]. Все это имеет отношение и к 
делам с нанобиоматериалами, но полагаем зна-
чимым отметить, что довод о высокой степени ве-
роятности возникновения заболеваний основан на 
данных, принятых медицинской наукой, что в 
настоящее время не вполне применимо к нано-
биотехнологиям из-за их плохой изученности. 

В свою очередь судебный тест «если бы не» 
(тест равных условий) является главным факто-
ром, определяющим причинность судами во Фран-
ции, которые в некоторых случаях перешли к его 
применению, сделав потерю возможности (perte 
d’une chance) предметом, подлежащим возмеще-
нию. Так, ван Гарвен отмечает, что «даже если ис-
тец на самом деле получил травму, причина кото-
рой не может быть установлена, все еще можно по-
лучить компенсацию за потерю возможности избе-
жать получение этой травмы до тех пор, пока была 
проявлена неосторожность и существовала ее яв-
ная причинно-следственная связь с потерей такой 
возможности» [16. – С. 460]. Эта интересная кон-
цепция вреда (ущерба) при рассмотрении нами 
тематических примеров по исследованию нано-
биоматериалов и их последующих воздействий 
фактически избавляет от необходимости доказы-
вания того, как был (каким именно образом) причи-
нен вред. Тем не менее считается, что объясняю-
щая теория [16. – С. 421], применяемая так же,  

как и германская теория адекватности 
(Adäquanztheorie), связывающая вину с вредом или 
ущербом, подтверждает возможность применения 
принципа «потери возможности» [16. – С. 420]. 

Таким образом, если восприимчивость к воз-
действиям нанобиоматериалов не может быть на 
первый взгляд связана с так называемой множе-
ственной чувствительностью [16. – С. 421] к хими-
ческим агентам, считается, что аргумент потери 
возможности все еще не действует, даже если мо-
жет быть доказана причинно-следственная связь 
между виной и вредом (ущербом). 

Сфера действия судебного дела (причин-
ность в юридическом смысле, отдаленность 
вреда, ближайшая причина) может быть и далее 
подразделена для обращения с ситуациями, свя-
занными с альтернативными причинными меха-
низмами, в которых причинность не может быть 
доказана.  

Х. А. Коузи подчеркивает различие, приводи-
мое в некоторых американских источниках  
[12. – С. 16], между общей причинностью и конкрет-
ной причинностью, которое, по нашему мнению, 
имеет отношение к данному исследованию. Кон-
кретная причинность «... имеет дело с вопросом о 
том, можно ли проследить вред, причиненный 
жертве, к данному актору или причинителю вреда» 
[12. – С. 95], другими словами, речь идет о ситуа-
циях с участием нескольких делинквентов. В связи 
с этим возникает объективная необходимость оста-
новиться на том, что «... деликтное право хорошо 
знакомо с вопросами неопределенной причинно-
сти, как с проблемой конкретной причинности»  
[12. – С. 96]. 

Говоря о конкретной причинности (specific 
causality), отметим, что при наличии нескольких 
делинквентов, которыми в случаях воздействия 
наноматериалов могут быть или несколько рабо-
тодателей, или многочисленные производители, 
необходимо сразу поставить вопрос о выборе со-
лидарной ответственности или пропорциональ-
ной ответственности [1. – С. 98]. Например, в США 
подобный подход был избран в случае с продук-
цией нанотехнологической компании DES, однако 
возложение на рынок долевой ответственности 
вызывает сложности при определении рыночных 
средств защиты, возможностей ответных дей-
ствий в отношении одного или всех производите-
лей, потенциально ответственных за данный 
вред, а также при исчислении убытков. При обра-
щении с такими ситуациями исследуемые меха-
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низмы являются традиционными. Однако суще-
ствуют еще более глубинные критерии, на кото-
рые нужно обратить внимание при рассмотрении 
причинности с несколькими делинквентами, а 
именно, когда «два или более событий являются 
условиями, без выполнения которых не было бы 
потерь» [10. – С. 47]. 

Этот критерий может быть применен к заболе-
ванию мезотелиомой от воздействия асбеста, ис-
пользуемого несколькими работодателями (неде-
лимый вред), при котором «... возбудитель данного 
риска, хотя и возникающего из разных источников, 
всегда имеет ту же природу» [15. – С. 112].  

В такой ситуации Принципы европейского  
деликтного права означают солидарную ответ-
ственность. Так, например, в деле Fairchild v  
Glenhaven Funeral Services Ltd1 ответчики несли 
ответственность и солидарно, и порознь. В свою 
очередь в деле Baker v Corus UK Ltd2 Палата лор-
дов приняла решение о пропорциональной ответ-
ственности в зависимости от степени оказанного 
воздействия, вмененной каждому из ответчиков. 
Это привело к принятию в Великобритании Закона 
о компенсации 2006 г., который возвращает к по-
зиции в деле Fairchild v Glenhaven Funeral Services 
Ltd, но относится только к случаям заболеваний 
мезотелиомой. 

Основополагающим правилом в делах 
Fairchild/Barker является то, что ответчик будет 
нести ответственность, если можно будет дока-
зать при взвешивании всех фактов (что более ве-
роятно, чем нет), что нарушение им обязанности 
соблюдать осторожность значительно повысило 
риск того, что истец получит так называемую не-
делимую травму, т. е. травму, рассматриваемую 
как единую, не разделяемую на две и более травм 
по аналогии с травмой сочетанной3. Аналогичные 
случаи причинения вреда, как следует из рассмот-
ренного выше дела Sienkiewicz, фактически  
«… развили общее право путем приравнивания 
случаев существенного повышения рисков воз-
никновения заболеваний к фактическому содей-
ствию (способствованию) возникновению таких 
заболеваний в определенных локальных обстоя-
тельствах, к которым относится и незнание того, 
как на самом деле возникла причинная связь»4. 
                                                           
1 Fairchild v Glenhaven Funeral Services Ltd [2002] UKHL 22; 
[2003]  1 AC 32. 
2 Barker v Corus UK Ltd [2006] UKHL 20; [2006] 2 AC 572. 
3 Sienkiewicz (Administratrix of the Estate of Enid Costello 
Deceased) v Greif (UK) Limited, 2011 UKSC 10 para. –  
P. 107. 

Поэтому в английском общем праве в связи с забо-
леванием мезотелиомой создание риска считается 
вредом (ущербом), подлежащим возмещению, 
хотя и с уже предъявленной травмой. Исходя из 
этого судом должен быть задан вопрос, будут ли 
считаться такие риски юридически значимым вре-
дом в случаях воздействия нанобиоматериалов. 
Тем не менее до сих пор остается без ответа во-
прос о риске причинения вреда, что указывает на 
наличие трудностей, хотя и преодолимых, когда 
наука достигнет соответствующих высот. 

Немаловажно отметить, что в деле Hotson v 
East Berkshire Area Health Authority5, связанном с 
разрушением тазобедренного сустава, Саймон 
Браун Дж. в суде первой инстанции приравнял 
значительное возрастание риска к потере возмож-
ностей. При таком подходе ответчик был признан 
виновным за потерю двадцати пяти процентов 
возможностей избежать инвалидности. При этом 
были использованы те же самые соображения, 
что и во французском праве в связи с потерей та-
кой возможности (perte d’une chance), когда ответ-
ственность распределяется в зависимости от 
«объема причинности поведения ответчика, за ко-
торое он отвечает» [16. – С. 460]. 

Британская Палата лордов отменила приго-
вор, применив принцип взвешивания (баланса) 
всех фактов, при котором было обнаружено, что 
двадцатипятипроцентный вклад ответчика, ско-
рее всего, не причинил вреда. В решении суда по 
рассматриваемому делу Hotson v East Berkshire 
Area Health Authority, как удалось установить, со-
держится предположение, в соответствии с кото-
рым если, по крайней мере в Великобритании, не-
делимый вред (ущерб), понесенный в результате 
воздействия наночастиц, не рассматривается 
причиной заболевания мезотелиомой из-за науч-
ной неопределенности в ее нынешнем состоянии, 
причинение вреда будет приписываться другим 
возбудителям, что является плюсом для любых 
ответчиков в таких случаях. 

Если отдельного причинителя вреда в группе 
нельзя определить, например, несчастный случай 
на охоте, то во Франции, например, судом было 
определено, что «вся группа создала риски из-за 

4 Ibid. – P. 108. 
5 Hotson v East Berkshire Area Health Authority [1988]  
UKHL 1, [1987] AC 750, [1987] 2 All ER 909. 
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своего небрежного поведения, и телесное повре-
ждение истца было вызвано реализацией этих 
рисков» [16. – С. 443]. При таком подходе фран-
цузские суды посчитали подсудимых всех вместе 
и каждого порознь ответственными за данный 
вред. Презумпция причинности срабатывает каж-
дый раз, когда истец доказывает наличие при-
чинно-следственной связи между ответственно-
стью, наступающей из-за проявления неосторож-
ности неизвестным человеком в группе, и причи-
ненной травмой. При этом важно помнить, что при 
таком подходе «все лица данной группы, которые, 
возможно, причинили ущерб (вред), должны пред-
стать перед судом» [16. – С. 444]. 

В свою очередь в случае с причинением 
ущерба (вреда) из-за рассеянных источников за-
грязнения на первый взгляд весьма трудно дока-
зать наличие причинно-следственной связи  
(не говоря уже о проявлении неосторожности). Ди-
ректива об ответственности за загрязнение окру-
жающей среды содержит в себе исключение. Так, 
она «… должна применяться только к экологиче-
ским ущербам, вызванным загрязнениями рассе-
янного, диффузного, характера, когда можно уста-
новить причинно-следственную связь между 
ущербом и деятельностью отдельных операто-
ров» (ст. 4 (5) Директивы ELD)1.  

При этом немаловажно также опираться на 
решение по делу Raffinerie Mediterranee (ERG) 
SpA et. v Ministero dello Sviluppo economico et.2, где 
«... при наличии достоверных доказательств, ука-
зывающих на причинно-следственную связь 
между действиями оператора и диффузным за-
грязнением», опровержимая презумпция причин-
ности приводит к переложению бремени доказы-
вания на оператора ответчика, «... что данное за-
грязнения окружающей среды произошло не из-за 
его деятельности, или, что он, в противном случае 
не несет ответственности согласно Директиве 
ELD. Если это не так, ответчик несет ответствен-
ность за возмещение вреда (ущерба) пропорцио-
нально или солидарно, в зависимости от транспо-
нирования Директивы ELD в государстве – члене 
ЕС. Однако в своем решении Европейский суд 
специально сослался на положение Директивы 
                                                           
1 Directive 2004/35/EC of the European Parliament and of the 
Council of 21 April 2004 on Environmental Liability with Regard 
to the Prevention and Remedying of Environmental Damage 
[2004] OJ L 143. – P. 56–75. Hereinafter Environmental. Liability 
Directive or ELD. – URL: https://eur-lex.europa.eu/legal- 
content/EN/TXT/?uri=celex:32004L0035 (дата обращения: 
15.01.2020). 

ELD, которое предусматривает, что оператор не 
обязан нести расходы по ликвидации последствий 
экологического ущерба, если он может доказать, 
что ущерб был причинен третьей стороной и про-
изошел несмотря на соблюдение соответствую-
щих мер безопасности» [13]. 

Несмотря на то что Директива ELD не распро-
страняется на физических лиц, это решение пред-
ставляется интересным с точки зрения примера с 
Silver Wash (стиральными машинами) компании 
«Самсунг». Диффузное загрязнение грунтовых 
вод уже трудно доказать из-за сложности выявле-
ния источника отдельных химических веществ. 
При установлении связи, например, только между 
использованием стиральной машины и токсично-
стью подземных вод, индивидуальное использо-
вание стиральной машины, вероятно, не вызовет 
значительного роста рисков загрязнения, или при 
взвешивании всех фактов станет причиной загряз-
нения, или даже не будет отвечать минимальным 
критериям. Далее, такую связь будет практически 
невозможно установить при текущем состоянии 
дел с ее обнаружением. 

Несколько источников рисков того же возбу-
дителя могут привести к составному вреду 
(ущербу), как например, в деле Holtby v Brigham & 
Cowan (Hull) Ltd3, где постепенное воздействие 
асбеста привело к кумулятивному заболеванию. 
Британский Суд королевской скамьи присудил 
пропорциональное возмещение вреда (ущерба) 
после того, как истцом было доказано, что нару-
шение ответчиком своего долга привело к значи-
тельному вкладу в его заболевание. Именно тогда 
суд присяжных должен был распределить убытки 
«... на основе времени воздействия»4. 

Еще один вопрос по данной проблематике: 
«две или несколько причин смогут или не смогут 
привести к потерям» [10. – С. 47]? 

Этому критерию соответствуют ситуации,  
в которых «... несколькими различными источни-
ками рисков могут стать разные понятные и непо-
нятные причины» [15. – С. 112]. Примерами неде-
лимого вреда выступают заболевания раком лег-
ких, вызванные добровольным, направленным на 

2 Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA et. v Ministero dello 
Sviluppo economico et. C-378/08 [2010] OJ C 113. – P. 8 and 
Joined cases C-379/08 and C-380/08 [2010] OJ C 113. – P. 10. 
3 Holtby v Brigham & Cowan (Hull) Ltd [2000] EWCA Civ. –  
P. 111. 
4 Ibid. – P. 112. 
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самого себя сигаретным дымом, пассивным куре-
нием, а также контактами с асбестом; примером 
составного вреда является снижение урожайно-
сти, которое могло произойти из-за соседства с 
источником промышленных выбросов или из-за 
недостатка питательных веществ в почве.  
Последний пример связан с кумулятивной причи-
ной. Существуют также конкурирующие альтерна-
тивные причины, например, в случае заболевания 
гепатитом B во время гемодиализа или сексуаль-
ных отношений с инфицированным человеком, ко-
торый не проинформировал об этом до вступле-
ния в контакт. 

Считается, что этот критерий является более 
значимым в случаях воздействия нанобиоматери-
алов из-за возможного идиопатического вреда 
(вреда неясного происхождения), который нано-
биоматериалы могут генерировать, хотя он и мо-
жет быть связан с множеством других возбудите-
лей. В связи с этим представляется целесообраз-
ным привести в качестве примера дело Wilsher v 
Essex Area Health Authority1.  

Так, наступление слепоты у несовершенно-
летнего могло быть вызвано вследствие пяти раз-
личных причин. Истец утверждал, что ответчик 
был ответствен за одну из них. Палата лордов 
признала, что для вынесения приговора об ответ-
ственности должно быть доказано, что «небреж-
ность ответчика внесла, по крайней мере, значи-
тельный вклад в происхождение этой травмы»2 
как, например, по нашему мнению, это происходит 
в случаях, когда при помощи «оборудования для 
татуажа можно занести инфекцию или спровоци-
ровать возникновение и развитие таких заболева-
ний, как гепатит C и B, рак кожи» [3. – С. 61]. 

Аналогичное решение было принято по делу 
Novartis Grimsby Ltd v Cookson3. Так, в частности, 
в этом случае истец заболел раком мочевого пу-
зыря. Он работал на производстве красителей, 
где подвергался воздействию канцерогенов. 
Кроме того, он был регулярным курильщиком. Не-
смотря на то что оба эти фактора можно было бы 
отнести к причине заболевания раком, здесь были 
и явные, и неявные моменты. Апелляционный суд 
не применял ни теста значительного вклада в 
травму, ни теста значительного возрастания рис-

                                                           
1 Wilsher v Essex Area Health Authority [1988] 1 AC 1074, 
[1987] UKHL 11. 
2 Ibid. – P. 105. 
3 Novartis Grimsby Ltd v Cookson [2007] EWCA Civ 1261. 

ков. Скорее он основывал свое решение на эпиде-
миологических доказательствах того, что неявное 
воздействие канцерогенов более чем в два раза 
повысило риски причинения данной травмы, чем 
риски, связанные с явным курением4. В качестве 
примечания полагаем важным отметить, что это 
не относится к случаю с заболеванием мезотелио-
мой, который может свидетельствовать о том, что 
английские суды могут применить эту причину к 
случаям воздействия наночастиц, а не руковод-
ствоваться решением по делам Fairchild/Barker. 

На основании вышеизложенного представля-
ется важным более подробно рассмотреть во-
просы, связанные с неопределенной минималь-
ной частичной причинностью, где также применя-
ется судебный тест «удвоение риска».  

Специальным образом будет рассмотрена си-
туация, связанная с двумя или несколькими причи-
нами, каждая из которых хотя и была источником 
минимального воздействия, но все же привела к 
причинению вреда. Несмотря на то что на данном 
этапе расследование такого рода может пока-
заться преждевременным, учитывая отсутствие 
доказательств вреда от воздействия нанобиомате-
риалов, притом что минимальное воздействие мо-
жет и не быть его причиной, такой судебный тест 
по-прежнему заслуживает рассмотрения. Это свя-
зано с тем, что аргументация ответчика, если про-
изойдет причинение вреда при такого рода усло-
виях, скорее всего, будет именно такой, особенно, 
если последующие потери могут быть связаны с 
различными разнородными источниками. 

Так, например, рассмотренное выше дело 
Sienkiewicz v Grief (UK) Limited дает немало ин-
формации для более подробного анализа имев-
шей место неопределенной минимальной частич-
ной причинности и удвоения рисков. Как было 
установлено в случае с заболевшей женщиной, 
которая умерла от мезотелиомы, ее подвержен-
ность воздействию асбеста на рабочем месте 
была минимальной. Ответчик выступал за приме-
нение судебного теста удвоенного риска, т. е. он 
согласился понести ответственность, если эпиде-
миологически будет доказано, что он, будучи не-
явной причиной воздействия, более чем в два 
раза повысил риск заражения мезотелиомой, со-
зданный от воздействия окружающей среды.  

4 Sienkiewicz (Administratrix of the Estate of Enid Costello 
Deceased) v Greif (UK) Limited, 2011 UKSC 10 para. – P. 22. 
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Поскольку рассматриваемое дело было свя-
зано с заболеванием мезотелиомой, судебный 
тест «удвоение риска» не мог быть применен из-
за действия Закона о компенсации 2006 г.; вместо 
него был применен тест «значительный вклад в 
риски». В данном контексте немалое значение 
имеет ранее проанализированное лордом Филип-
сом рассмотрение проблем с удвоением рисков в 
иных случаях, которые не касаются мезотелиомы1. 
Лорд Филипс установил, что при наличии тех же не-
явных источников возникновения мезотелиомы, 
вызывающих делимый и неделимый вред, тест 
удвоения рисков не имеет применения2. Этот су-
дебный тест служит оправданием тонкого (хитро-
умного) испытания явных и неявных источников 
причинения делимого (составного) вреда, а также 
при наличии конкурирующих альтернативных по-
тенциальных причин этот тест может с уверенно-
стью быть применен3. 

Обратимся в этой связи к рассмотрению об-
щей причинно-следственной связи (general  
causality). Полагаем важным еще раз подчеркнуть, 
что вышеупомянутые ситуации с конкретной при-
чинностью являются таковыми, когда данное дей-
ствие (действия), как было показано выше, приво-
дит к определенному виду вреда (ущерба). Были 
проанализированы ситуации, предполагающие 
наличие позиции, приравниваемой к «после этого, 
следовательно, из-за этого», где такой подход вы-
текает из другого, поскольку об этом свидетель-
ствует опыт и данные медицинской науки (даже 
слегка размытые), что в свою очередь объективно 
требует ответа на вопрос, «приводит ли опреде-
ленная деятельность или поведение к определен-
ному виду ущерба (вреда)» [12. – С. 16] и, соответ-
ственно, к вопросу об общей причинности. 

Теоретически возможно, что воздействие 
нанобиоматериалов может привести к вреду 
(ущербу) в основном неизвестной этиологии или к 
идиопатическому (неясного происхождения) вреду. 
Это основано на знании того, что «кумулятивное 
воздействие вредных химических веществ вызы-
вает «восприимчивость», которая целиком опреде-
ляется теми симптомами, которые наблюдаются у 
пациента… Они действительно вызывают аллерги-
ческие симптомы, такие воспалительные заболе-
вания, как артриты или колиты, нервно-мышечные 

                                                           
1 Sienkiewicz (Administratrix of the Estate of Enid Costello 
Deceased) v Greif (UK) Limited, 2011 UKSC 10 para. –  
P. 120. 

расстройства, головные боли, затрудненное дыха-
ние и бесчисленное множество других симптомов» 
[20. – С. 92].  

Р. Вернет полагает, что «доводы о том, что 
воздействия новых, синтезированных человеком 
наночастиц, вызвали такие болезни и расстрой-
ства, практически достоверны» [21. – С. 10]. В 
связи с этим важно сделать еще один вывод о том, 
что подобного рода доводы не подкреплены до-
статочно четкими эпидемиологическими основа-
ниями. Поэтому такие иски будут проигнориро-
ваны (оставлены без движения), особенно если 
заболевания могут быть связаны с другими из-
вестными причинами. 

Как отмечает Р. Вернет, деликтное право 
слепо в отношении «научной неопределенности» 
[21. – С. 11]. В этом, по нашему мнению, и заклю-
чается наибольшая сложность в применении 
принципа ответственности в качестве норматив-
ного инструмента в отношении нанобиотехноло-
гий. Независимо от вышеизложенных методик 
установление причинности является базовой 
необходимостью для того, чтобы применение ин-
струмента ответственности имело бы какой-либо 
успех в регулировании нанобиотехнологий. 

Завершая исследование проблемных вопро-
сов гражданско-правовых деликтов по законода-
тельству государств – членов Евросоюза, пола-
гаем важным отметить следующее. 

Во-первых, исследование и, что немало-
важно, изучение требования причинности в при-
менении к внедоговорной ответственности явля-
ется, по нашему мнению, одним из наиболее важ-
ных элементов при рассмотрении применения де-
ликтного права в области гражданско-правового 
обеспечения регулирования новых, в том числе но-
вационных технологий в целом и нанобиотехноло-
гического регулирования в том числе. 

Во-вторых, для новых, прежде всего иннова-
ционных, технологий, как мы полагаем, примене-
ние принципа причинности в настоящее время 
сталкивается с практически непреодолимыми 
трудностями. Более внимательное рассмотрение 
данной проблематики позволило выявить, что 
применение только одного судебного теста «если 
бы не», не поможет доказать причинность причи-
нения вреда (ущерба), связанного с рисками 
наступления неблагоприятных последствий при 

2 Ibid. – P. 121. 
3 Ibid. – P. 123. 
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разработке, производстве и использовании  
(потреблении) нанобиотехнологической продук-
ции, особенно в случаях неизвестной этиологии, 
что напрямую связано с недостатками медико-экс-
пертного характера и наличием нескольких потен-
циальных причин возникновения и негативного 
проявления таких рисков. Дополняя его аргумен-
тами взвешивания вероятностей при значитель-
ном росте рисков, удвоении рисков и потере воз-
можностей, используют подход, применимый 
именно к рискам, но не в качестве самоцели. 

В-третьих, научные дискуссии о рисках, как 
показали результаты анализа научной литера-
туры и материалов правоприменительной прак-
тики, практически всегда связаны с демонстра-
цией причиненного вреда (ущерба). По своей сути 
обязательственное право в государствах – членах 
Евросоюза требует демонстрации причиненного 
вреда (ущерба), чтобы поверить в него, т. е. уста-
новить факт наступления такого вреда и прису-
дить компенсацию за последствия его причине-
ния. Риски причинения вреда (ущерба) не явля-
ются ощутимыми, если они не основаны на уже 
продемонстрированном ущербе. Таким образом, 
при применении деликтного права требуется 
наличие (общей) причинности, установление при-
чинно-следственных связей в новых технологиях, 
что довольно сложно. Ссылка на общепринятую 
цепочку рассуждений, в соответствии с которой 
воздействие «y» приводит к вреду «z» в большин-
стве случаев (событий) может означать, что при-
чинность может быть доказана или по крайней 
мере связь между воздействием и риском причи-
нения вреда может заменить требование наличия 
причинности. 

В-четвертых, реализуемые в правопримени-
тельной практике государств – членов ЕС модели 

причинно-следственных связей при диффузных 
источниках загрязнения и неопределенной мини-
мальной частичной причинности, достаточно по-
дробно исследованные в работе таких судебных 
тестов, как «если бы не» (тест равных условий), 
«значительный вклад в травму (риски)», «значи-
тельное возрастание рисков», «удвоение рисков» 
и других методов, применяемых судебными орга-
нами ЕС для определения степени опасности 
вреда (ущерба), причиненного нанобиопродук-
цией и возможности выплаты компенсации по-
страдавшим, представляются не вполне опреде-
ленными. Таким образом, становится очевидным, 
что в деликтном праве Евросоюза принимается 
подход «пройди по мосту, если ты подошел к 
нему». Потенциально, более четкие научные сиг-
налы инициируют запуск работы механизма от-
ветственности с тем, чтобы причинно-следствен-
ные связи должным образом позволяли судам оп-
тимально использовать предоставляемые норма-
тивными правовыми актами возможности для 
установления истины. 

Полагаем, что исследованные подходы к рас-
смотрению споров по делам, связанным с причи-
нением вреда (ущерба) нанобиотехнологической 
продукцией, апробированные судами в ряде госу-
дарств – членах Евросоюза, могут быть отчасти 
использованы в отечественной правопримени-
тельной практике, осуществляемой международ-
ными коммерческими арбитражами. Вместе с тем 
в последующем они, возможно, послужат основа-
нием для совершенствования прежде всего граж-
данского, а также гражданско-процессуального и 
арбитражно-процессуального законодательства 
Российской Федерации, что позволит надлежа-
щим образом защитить права потребителей, ра-
ботников нанопроизводств и юридических лиц.  
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Аннотация 
Автором констатируется тот факт, что сложившаяся к настоящему времени система управления обществом 
посредством разработки правовых норм, регулирующих социальные процессы, включая процессы эконо-
мического взаимодействия применительно к текущему периоду государственного развития, по сути, явля-
ется единственно приемлемой, позволяющей оперативно реагировать на новые экономические вызовы, 
своевременно создавать правовые нормы, способные обеспечить эффективное, рациональное и безопас-
ное, с точки зрения государственного устройства, введение в экономический оборот не только новых объ-
ектов материального мира и технологий, различных видов криптовалют, но и новых средств платежа.  
В качестве одной из составляющих эффективного развития экономики называется гарантированная нор-
мами Гражданского кодекса (далее – ГК) возможность свободного перемещения на государственной терри-
тории товаров, услуг и финансовых средств, т. е. их экономический оборот. При этом в качестве одного из 
правовых средств управления экономическим оборотом рассматривается такая категория цивилистической 
доктрины и догмы, как гражданский оборот, предусматривающий три гражданско-правовых режима эконо-
мического оборота товаров, услуг и финансовых средств, позволяющих государству оказывать регулирую-
щее воздействие на их перемещение в пределах государственной территории, в том числе ограничивать 
или запрещать их экономический оборот, несмотря на закрепленный в ГК принцип свободного перемеще-
ния товаров, услуг и финансовых средств на государственной территории. На основании сравнительного 
исследования норм, закрепленных в ГК государств – участников Евразийского экономического союза (далее 
– ЕАЭС): Армении, Беларуси, Казахстана, Киргизии и Российской Федерации, устанавливающих режимы 
гражданского оборота объектов экономической деятельности, анализируется степень влияния применяе-
мого государством режима гражданского оборота на эффективность развития соответствующего сегмента 
экономических отношений, в том числе применительно к возможно допустимому на государственной тер-
ритории гражданско-правовому режиму экономического оборота криптовалюты. Делается вывод о необхо-
димости разработки единого ГК ЕАЭС и введении общих для государств – участников ЕАЭС правил экономи-
ческого оборота криптовалюты. В исследовании использовались общенаучные и частнонаучные методы по-
знания: диалектический и системный анализ, юридическая герменевтика, формально-юридический метод. 

Ключевые слова: правовое регулирование, гражданский оборот, экономический оборот, цифровая экономика, 
Евразийский экономический союз, криптовалюта, унификация условий осуществления экономической деятель-
ности, единый гражданский кодекс ЕАЭС. 
 
Abstract 

The author ascertains the fact that the current system of society management through the development and 
implementation of legal norms governing social processes, including the processes of economic interaction, in 
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relation to the current period of state development, in fact, is the only acceptable one that allows you to quickly 
respond to new economic challenges, timely create legal norms that can ensure efficient, rational and safe, from 
the point of view of states devices, the introduction of the economic cycle, not only the new objects of the material 
world and technology, including various types of cryptocurrency, but also new means of payment. As one of the 
components of the effective development of the economy, the possibility of the free movement of goods, services 
and financial resources on the state territory, i. e. their economic turnover, guaranteed by the norms of the Civil 
Code, is called. Moreover, as one of the legal means of managing economic turnover, we consider such a category 
of civilistic doctrine and dogma as civil circulation, which provides for three civil legal regimes for the economic 
circulation of goods, services and financial resources that allow the state to exert a regulatory influence on their 
movement within the state territories, including restricting or prohibiting their economic circulation despite the 
principle of free movement enshrined in the Civil Code Nia goods, services and financial assets in the national 
territory. Based on a comparative study of civil law norms enshrined in the Civil Codes (hereinafter referred to as 
the Civil Code) of the member states of the Eurasian Economic Union (hereinafter - the EAEU): the Republic of 
Armenia, the Republic of Belarus, the Republic of Kazakhstan, the Kyrgyz Republic and the Russian Federation, 
which establish the regimes of civil circulation of economic objects activities, the degree of influence of the civil 
turnover regime applied by the state on the development efficiency of the corresponding segment of economic 
Ocean, including in relation to possible valid on the territory of the state of civil-legal regime of economic turnover 
cryptocurrency. The study used general scientific and private scientific methods of cognition: dialectical, system 
analysis, legal hermeneutics, formal legal. It is concluded that it is necessary to develop a single EAEU GC and 
establish common rules for the cryptocurrency economic turnover for the EAEU member states. 

Keywords: legal regulation, civil circulation, economic turnover, digital economy, Eurasian Economic Union, 
cryptocurrency, unification of the conditions for carrying out economic activities, a single EAEU civil code. 
 

Мироустройство конца второго десятилетия 
XXI в. характеризуется тотальным правовым регу-
лированием всех социальных процессов, возника-
ющих на межгосударственном уровне как внутри 
отдельных государств, так и между ними,  
т. е. активной международной экономической ин-
теграцией посредством создания различных меж-
дународных организаций, например, такой как 
ЕАЭС, которая развивается в условиях построе-
ния на территории государств-участников цифро-
вых экономик. 

Исходя из того, что развитие практически лю-
бых социальных процессов, включая сферу эконо-
мического взаимодействия, как внутри государ-
ства, так и на межгосударственном уровне, обу-
словлено действующей системой национального 
и международного права, можно утверждать, что 
эффективность экономического развития каждого 
отдельного хозяйства, государства, государств, 
объединенных в рамках ЕАЭС, поставлена в 
определенную зависимость от качества нацио-
нальных систем права государств-участников и 
принятых ими международных нормативных пра-
вовых актов, устанавливающих порядок взаимо-
действия в условиях международной экономиче-
ской интеграции и в условиях построения нацио-
нальных цифровых экономик, в том числе с при-
менением криптовалют. 

Функции основного национального норматив-
ного правового акта, нормы которого создают пра-
вовую основу экономической деятельности на гос-
ударственной территории, должен выполнять ГК, 
занимающий в силу своего места в иерархической 
системе нормативных правовых актов Армении, 
Казахстана, Киргизии и России, положение «эко-
номической конституции». Однако это не свой-
ственно системе нормативных правовых актов  
Беларуси, в которой ГК занимает подчиненное по 
отношению к актам главы государства место  
и на роль «экономической конституции» претендо-
вать не может.  

Одной из неоспоримых составляющих эф-
фективной экономической интеграции следует 
признать, во-первых, установленную правовыми 
нормами возможность свободного движения в 
рамках единого экономического пространства 
ЕАЭС товаров, работ, услуг, трудовых ресурсов и 
финансовых средств, т. е. наличие надлежащих 
правовых режимов «для целей обеспечения ста-
бильности экономического оборота и его разви-
тия» [6. ‒ С. 152], во-вторых, создание на государ-
ственных территориях, образующих единое эконо-
мическое пространство, единообразных правовых 
условий осуществления экономической деятельно-
сти субъектами каждого из государств, что предпо-
лагает принятие унифицированного нормативного 
правового акта, составляющего правовую основу 
экономической деятельности, т. е. единого  
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ГК ЕАЭС, обладающего после государственных 
конституций высшей юридической силой в области 
регулирования экономических отношений. 

В настоящее время в рамках единого эконо-
мического пространства ЕАЭС на каждой из госу-
дарственных территорий государств-участников 
действуют ГК, входящие в национальные системы 
законодательства и различающиеся в некоторой 
степени по своему регулирующему воздействию 
на субъекты экономической деятельности. 

Гарантии свободного движения продукции и 
финансовых средств закреплены в пункте 5 ста-
тьи 1 «Основные начала гражданского законода-
тельства» ГК РФ, согласно нормам которого то-
вары, услуги и финансовые средства свободно 
перемещаются на всей территории Российской 
Федерации. При этом в ГК государства – партнера 
Российской Федерации по ЕАЭС – Беларуси как в 
аналогичной по предназначению статье 2 «Основ-
ные начала гражданского законодательства», так 
и в других статьях, нормы, допускающие свобод-
ное перемещение товаров услуг и финансовых 
средств на государственной территории, отсут-
ствуют. Вместе с тем соответствующие нормы за-
креплены в пункте 3 статьи 2 ГК Казахстана,  
в пункте 3 статьи 2 ГК Киргизии, в пункте 3 статьи 
3 ГК Армении. Таким образом, Беларусь является 
единственным государством – участником ЕАЭС, 
не гарантирующим свободное перемещение  
товаров, услуг и финансовых средств на своей 
территории. 

Фактическое движение товаров, услуг и фи-
нансовых средств составляет экономический обо-
рот, под которым мы понимаем реальную пере-
дачу материальных благ и финансовых средств 
(средств платежа) от одного участника экономиче-
ской деятельности другому. Легальный экономи-
ческий оборот в современном миропорядке невоз-
можен вне правового регулирования соответству-
ющих экономических отношений, в рамках кото-
рого совершается гражданский оборот, понимае-
мый как процесс перехода субъективных граждан-
ских прав и гражданско-правовых обязанностей в 
отношении объектов экономической деятельно-
сти от одних лиц к другим в результате участия в 
гражданско-правовых отношениях, влекущий за 
собой, как правило, фактическую передачу иму-
щества (экономический оборот).  

В рамках гражданского оборота участники 
экономической деятельности признаются субъек-

тами гражданского права, что, собственно, и поз-
воляет им легально осуществлять урегулирован-
ную нормами права экономическую деятельность. 

Таким образом, легальный экономический 
оборот возможен только на основании граждан-
ского оборота, из чего следует вывод о том, что 
фактическая передача имущества вне рамок пе-
редачи прав на него является противоправной и, 
следовательно, недопустимой. 

Несмотря на то что ГК Армении, Казахстана, 
Киргизии и России закрепляют свободное движе-
ние товаров, услуг и финансовых средств, т. е. их 
свободный экономический оборот, в ГК каждого из 
государств – участников ЕАЭС, в том числе и Бела-
руси, включена статья «Оборотоспособность объ-
ектов гражданских прав» (ГК Армении – ст. 133, Бе-
ларуси – ст. 129, Казахстана – ст. 116, России –  
ст. 129), а в ГК Киргизии – ст. 23 «Объекты граждан-
ских прав в гражданском обороте». Названные ста-
тьи ГК имеют в целом идентичное содержание и, 
несмотря на задекларированный принцип свобод-
ного экономического оборота товаров, услуг и фи-
нансовых средств на государственной территории 
(за исключением ГК Беларуси), устанавливают для 
названных объектов определенные режимы граж-
данского оборота, в соответствии с которыми граж-
данский и, как следствие, экономический оборот от-
дельных объектов материального мира в рамках 
гражданско-правовых отношений может быть огра-
ничен или запрещен. 

Предусмотренная указанными нормами воз-
можность ограничения гражданского и, как след-
ствие, экономического оборота отдельных объек-
тов или их изъятие из гражданского оборота поз-
воляют государству посредством принятия право-
вых норм регулировать экономический оборот 
определенных объектов материального мира, что 
в условиях построения цифровой экономики 
имеет важное значение для обеспечения эконо-
мической безопасности государства. Особенно ак-
туальной представляется допущенная нормами 
гражданского права возможность законодательно 
ограничить оборот объектов экономических отно-
шений в свете попытки введения в экономический 
оборот такого объекта экономических интересов, 
как криптовалюта.  

Так, в Беларуси действует Декрет Прези-
дента Республики Беларусь от 21 декабря 2017 г. 
№ 8 «О развитии цифровой экономики» (далее – 
Декрет № 8); в Российской Федерации ко второму 
чтению подготовлен Проект Федерального закона 
№ 419059-7 «О цифровых финансовых активах и 
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о внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации (о цифровых фи-
нансовых активах)» (далее – Проект ФЗ о цифро-
вых активах)1 и таких объектов гражданских прав, 
как цифровые права (введен в ст. 128 ГК РФ Фе-
деральным законом от 18 марта 2019 г. № 34-ФЗ). 
В Казахстане разработан законопроект «О внесе-
нии изменений и дополнений в некоторые законо-
дательные акты Республики Казахстан по вопро-
сам регулирования цифровых технологий», 
направленный в декабре 2019 г. в Мажилис (пар-
ламент страны) [7]. Однако в Киргизии считают, 
что криптовалюты «отрицательно влияют на внут-
ренние функции государства в части валютно-фи-
нансового регулирования, бюджетного регулиро-
вания, обеспечения общественного порядка и 
национальной безопасности» [5]. «В Армении 
предложили легализовать рынок майнинга крип-
товалют. В случае одобрения представленного 
оппозицией законопроекта Армения станет вто-
рым после Беларуси государством в ЕАЭС, где 
будут разрешены операции с виртуальными ва-
лютами» [1]. 

Анализируемыми нормами установлены три 
режима оборота гражданских прав на объекты 
экономической деятельности и, как следствие, три 
гражданско-правовых режима фактического (эко-
номического) оборота объектов материального 
мира. Согласно указанным нормам объекты граж-
данских прав могут свободно отчуждаться или пе-
реходить от одного лица к другому в порядке уни-
версального правопреемства либо иным спосо-
бом, если они не изъяты из оборота или не огра-
ничены в обороте.  

Таким образом, гражданский правопорядок 
устанавливает следующие правовые режимы 
оборота объектов гражданских прав и экономиче-
ских отношений: режим свободного оборота  
(обращения); режим ограниченного оборота  
(обращения); режим, запрещающий оборот от-
дельных объектов. 

Правовой режим оборота объектов экономи-
ческой деятельности, установленный нормами 
гражданского права, определяет возможность и 
способы приобретения (отчуждения) субъективных 
гражданских прав на тот или иной объект, т. е. его 
оборотоспособность, под которой следует пони-
мать юридически установленную возможность со-
вершения сделок и иных правомерных действий, 
направленных на фактическую передачу объектов 
                                                           
1 URL: http://www.consultant.ru/law/hotdocs/57223.html/ 

экономической деятельности посредством участия 
в гражданско-правовых отношениях. 

Установленные нормами ГК режимы обо-
ротоспособности объектов гражданских прав в 
полной мере позволяют удовлетворить государ-
ственные потребности в правовом регулировании 
экономических процессов, связанных с переме-
щением товаров, услуг и финансовых средств на 
государственной территории, допускают возмож-
ность применения запретов и ограничений на пе-
ремещение отдельных объектов экономических 
отношений в интересах государственной и обще-
ственной безопасности, в том числе в случае 
наличия потребности ведения государственного 
учета их движения. Необходимость установления 
для различных объектов экономической деятель-
ности конкретного правового режима определя-
ется возможностью причинения из-за их включе-
ния в экономический оборот вреда человеку, окру-
жающей среде, обществу, государству. В частно-
сти, появление в экономическом обороте крипто-
валюты развязало руки наркобизнесу, который  
«… породнился с криптовалютой, и сегодня это 
невозможно отрицать. С ее помощью можно бе-
зопасно вести «бизнес» и расплачиваться с со-
трудниками» [3]. По состоянию на 23 июля 2018 г. 
в производстве Федерального бюро расследова-
ний США находилось более 100 различных дел о 
преступлениях, включая торговлю людьми, нарко-
тиками и факты вымогательства, в которых так 
или иначе фигурируют криптовалюты [4]. 

Безусловно, основным гражданско-правовым 
режимом экономического оборота является ре-
жим свободного обращения, позволяющий в пол-
ной мере реализовать принцип свободного пере-
мещения товаров, услуг и финансовых средств на 
государственной территории, способствующий 
эффективному экономическому развитию. Режим 
свободного обращения можно назвать общим или 
универсальным, в рамках которого вещные (иные) 
права на объекты гражданских прав, подпадаю-
щие под его действие, а также непосредственно 
сами объекты экономической деятельности, могут 
беспрепятственно передаваться между ее участ-
никами по любому легитимному основанию. Дей-
ствие анализируемого режима распространяется 
на большинство объектов материального мира, 
вовлеченных во внутрихозяйственную и предпри-
нимательскую деятельность субъектов, что спо-

http://www.consultant.ru/law/hotdocs/57223.html/
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собствует нормальному развитию государствен-
ной экономики в целом. Однако применительно к 
отдельным субъектам экономической деятельно-
сти и (или) к отдельным способам передачи субъ-
ективных гражданских прав на объекты экономи-
ческой деятельности, в отношении которых по об-
щему правилу установлен режим свободного об-
ращения, он может быть ограничен или запрещен 
в целях защиты общественных и государственных 
интересов. В частности, согласно нормам  
пункта 4 статьи 546 ГК Беларуси, запрещено при-
менять договор дарения в качестве правовой 
формы перехода субъективных гражданских прав 
на объекты экономических отношений между ком-
мерческими организациями. Аналогичные нормы 
закреплены в статье 575 ГК России, статье 598 ГК 
Армении, статье 511 ГК Киргизии. Вместе с тем 
глава 27 «Дарение» ГК Казахстана норм, устанав-
ливающих запрет оборота гражданских прав и, со-
ответственно, объектов материального мира в 
рамках договора дарения между коммерческими 
организациями, не содержит. 

Отсутствие в ГК Казахстана анализируемых 
норм ГК ЕАЭС, устанавливающих единообразные 
правила гражданского и, как следствие, экономи-
ческого оборота на территории единого экономи-
ческого пространства, может привести, например, 
к тому, что коммерческие организации Беларуси и 
России посредством создания на территории Ка-
захстана своих филиалов, совершат гражданский 
и, соответственно, экономический оборот товаров 
с использованием такой правовой формы, как до-
говор дарения, запрет на применение которой для 
указанных целей установлен на их территории. 
Установленный в России и Беларуси запрет 
направлен на предотвращение совершения ком-
мерческими организациями притворных сделок, 
влекущих причинение вреда фискальным интере-
сам государства. 

Наряду с установлением прямого запрета на 
применение отдельных правовых форм для со-
вершения гражданского и экономического оборота 
объектов экономической деятельности, в отноше-
нии которых установлен режим свободного обра-
щения, между отдельными субъектами ограниче-
ние возможности свободного приобретения и от-
чуждения таких объектов и субъективных граж-
данских прав на них может следовать из объема 
прав и обязанностей конкретного субъекта. 

Так, нормы пункта 3 статьи 276 ГК Беларуси 
(п. 2 ст. 295 ГК России, ст. 230 ГК Киргизии) огра-

ничивают возможности субъектов права хозяй-
ственного ведения по самостоятельному отчужде-
нию прав на недвижимое имущество, находяще-
еся у них на праве хозяйственного ведения. 
Нормы статьи 200 ГК Казахстана наряду с ограни-
чением на передачу прав на недвижимое имуще-
ство дополнительно устанавливают для субъекта 
права хозяйственного ведения ограничения на от-
чуждение прав на акции, дебиторскую задолжен-
ность, а также на передачу вещных прав на де-
нежные средства с использованием их в качестве 
правовой формы договора займа. 

Нормы статьи 278 ГК Беларуси (ст. 297 ГК 
России, ст. 206 ГК Казахстана, ст. 231 ГК Киргизии) 
устанавливают запрет на отчуждение субъектом 
права оперативного управления вещных прав на 
любое закрепленное за ним имущество без согла-
сия его собственника. 

ГК Армении не предусматривает таких огра-
ниченных вещных прав, как право хозяйственного 
ведения и право оперативного управления, что 
также может служить некоторым препятствием 
для осуществления экономической деятельности 
субъектами анализируемых вещных прав Бела-
руси, Казахстана, Киргизии и России на террито-
рии Армении в рамках договора о ЕАЭС и, соот-
ветственно, требует унификации. 

Кроме того, физические лица, не обладаю-
щие дееспособностью в полном объеме, ограни-
чены в возможности самостоятельного отчужде-
ния прав на имущество, находящееся у них на 
праве собственности несмотря на то, что оно под-
падает под действие режима свободного обраще-
ния, а также в возможности вовлечения такого 
имущества в экономический оборот. 

Таким образом, режим свободного обраще-
ния, установленный для большинства объектов 
экономической деятельности, имеет ряд исключе-
ний, обусловленных правовым статусом некото-
рых категорий участников экономической дея-
тельности, что в целом не влияет на содержание 
универсального правового режима гражданского 
и, соответственно, экономического оборота таких 
объектов. 

Тем не менее фактические потребности от-
дельного человека, общества и государства до-
статочно многогранны, что предполагает вовлече-
ние в экономическую деятельность наряду с объ-
ектами, не представляющими потенциальной об-
щественной опасности и, соответственно, допу-
щенными к свободному экономическому обороту, 
таких объектов материального мира, применение 
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которых без специальной подготовки или знаний, 
может нанести вред отдельному пользователю и 
обществу в целом. Названные свойства объектов 
экономической деятельности обусловливают 
необходимость ограничения их оборотоспособно-
сти с целью осуществления государственного кон-
троля за производством и потреблением (исполь-
зованием) потенциально опасного, но необходи-
мого человеку имущества.  

Согласно нормам, закрепленным в статьях 
ГК, предусматривающим возможные режимы 
гражданского оборота на территориях государств 
– участников ЕАЭС, ограничение гражданского и, 
соответственно, экономического оборота может 
быть установлено законодательными актами.  
В частности, в России Федеральным законом «Об 
оружии» от 13 декабря 1996 г. № 150-ФЗ и приня-
тым в его исполнение Постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 21 июля  
1998 г. № 814 «О мерах по регулированию обо-
рота гражданского и служебного оружия и патро-
нов к нему на территории Российской Федерации» 
установлен режим ограниченного оборота граж-
данского и служебного оружия, а также патронов к 
нему. Распространение режима ограниченного 
оборота на гражданское и служебное оружие поз-
воляет уполномоченным федеральным (Россий-
ской Федерации. – И. М.) органам исполнительной 
власти осуществлять контрольно-надзорные 
функции в сфере гражданского и, соответственно, 
экономического оборота гражданского и служеб-
ного оружия [2. – С. 246].  

В Беларуси в названной сфере действует Указ 
Президента Республики Беларусь от 30 августа 
2002 г. № 473 «О мерах по совершенствованию ре-
гулирования оборота боевого, служебного, граж-
данского оружия и боеприпасов к нему на террито-
рии Республики Беларусь». Государство может 
ограничить экономический оборот отдельных объ-
ектов и по иным основаниям, вызванным, напри-
мер, необходимостью выполнения государством 
возложенных на него функций управления, что 
имеет важное значение непосредственно для регу-
лирования оборота платежных средств, в частно-
сти, иностранной валюты, электронных денег и, что 
особенно важно, различных видов криптовалюты. 

Установленный в отношении потенциально 
опасных объектов экономической деятельности 
гражданско-правовой режим ограниченного обо-
рота предполагает необходимость выполнения 
участниками экономической деятельности опре-

деленных правовых условий экономического обо-
рота таких объектов, позволяет государству осу-
ществлять контроль за их оборотом, в целом огра-
ничить возможности субъектов экономических от-
ношений в праве обладания вещными (иными) 
субъективными правами на отдельные объекты 
экономической деятельности и предоставить та-
кое право определенным участникам экономиче-
ской деятельности, как например, предусмотрено 
нормами Закона Республики Беларусь от 15 июля 
2010 г. № 169-З «Об объектах, находящихся 
только в собственности государства, и видах дея-
тельности, на осуществление которых распро-
страняется исключительное право государства». 
В соответствии с нормами статьи 1 Закона право 
собственности на объекты экономической дея-
тельности, перечень которых закреплен в статье 
7 Закона, может принадлежать только государ-
ству, что свидетельствует о распространении на 
них режима ограниченного оборота. Причем, со-
гласно нормам преамбулы Закона, режим ограни-
ченного оборота установлен в целях обеспечения 
территориальной целостности государства, наци-
ональной, экономической и энергетической без-
опасности, социальной защищенности населения, 
охраны окружающей среды и рационального ис-
пользования природных ресурсов, сохранения ис-
торико-культурного и духовного наследия. В Рос-
сии действует Постановление Верховного совета 
Российской Федерации от 27 декабря 1991 г.  
№ 3020-1 «О разграничении государственной соб-
ственности в Российской Федерации на феде-
ральную собственность, государственную соб-
ственность республик в составе Российской Феде-
рации, краев, областей, автономной области, ав-
тономных округов, городов Москвы и Санкт-Пе-
тербурга и муниципальную собственность»; в Ка-
захстане – Закон Республики Казахстан от 1 марта 
2011 г. № 413-IV «О государственном имуще-
стве». Ограничение оборотоспособности указан-
ных в приведенных нормативных правовых актах 
объектов экономической деятельности распро-
страняется на субъекты частной формы собствен-
ности, которым по общему правилу не доступны 
вещные (иные) гражданские права на закреплен-
ные в приведенных нормативных правовых актах 
объекты экономической деятельности. 

Режим ограниченного гражданского и, как 
следствие, экономического оборота установлен в 
отношении таких объектов экономической дея-
тельности, как лекарственные средства. В частно-
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сти, в Беларуси введено в действие Постановле-
ние Министерства здравоохранения Республики 
Беларусь от 10 апреля 2019 г. № 27 «Об установ-
лении перечня лекарственных средств, реализуе-
мых без рецепта врача». Следовательно, в Бела-
руси по общему правилу в отношении лекарствен-
ных средств установлен режим ограниченного 
оборота, а свободный оборот в виде исключения 
допускается в отношении лекарственных средств, 
закрепленных в Приказе № 27, что следует при-
знать фактором, способным сдерживать экономи-
ческое развитие аптечной сети Беларуси. В Казах-
стане действует приказ Министерства здраво-
охранения и социального развития Республики 
Казахстан от 28 апреля 2015 г. № 288 «Об утвер-
ждении Правил отнесения лекарственных средств 
к рецептурному отпуску». В России лекарствен-
ные средства отпускаются в соответствии с прика-
зом Министерства здравоохранения Российской 
Федерации от 11 июля 2017 № 403н «Об утвер-
ждении правил отпуска лекарственных препара-
тов для медицинского применения, в том числе 
иммунобиологических лекарственных препара-
тов, аптечными организациями, индивидуаль-
ными предпринимателями, имеющими лицензию 
на фармацевтическую деятельность». 

В отличие от Беларуси, в России и Казах-
стане в отношении лекарственных средств по об-
щему правилу установлен режим свободного 
гражданского и, следовательно, экономического 
оборота. Исключение составляет отдельная 
группа лекарственных средств, перечень которых 
закреплен в приказе № 403н (Россия) и № 288 (Ка-
захстан), в отношении которого установлен режим 
ограниченного гражданского и, соответственно, 
экономического оборота. Примененный в России 
и Казахстане подход, в отличие от подхода к обо-
роту лекарственных средств, используемых в Бе-
ларуси, направлен на создание правовых условий 
развития экономического оборота лекарственных 
средств и повышение эффективности предприни-
мательской деятельности, осуществляемой в ана-
лизируемой сфере. 

Таким образом, предусмотренный ГК режим 
ограниченного гражданского оборота является 
правовым средством, позволяющим государству 
устанавливать контроль за экономическим оборо-
том отдельных объектов, использование (приме-
нение) которых может представлять повышенную 
общественную опасность, регулировать экономи-
ческий оборот таких объектов, вести учет лиц, 
имеющих право оптовой или розничной торговли 

потенциально опасными объектами, а также лиц, 
имеющих право приобретать такие объекты на 
праве собственности (ином вещном праве) либо 
по основаниям, вытекающим из гражданско-пра-
вовых обязательств (аренда, безвозмездное 
пользование).  

Наряду с режимом ограниченного граждан-
ского оборота в арсенале правовых средств, регу-
лирующих экономический оборот, что отмечалось 
выше, ГК допускает применение режима, запре-
щающего гражданский и, соответственно, эконо-
мический оборот отдельных объектов в рамках 
гражданско-правовых отношений. 

Применение режима, запрещающего оборот 
отдельных объектов гражданских прав, означает, 
что переход вещных (иных) гражданских прав на 
объекты, изъятые из гражданского оборота, а 
также переход отдельных правомочий собствен-
ника на такие объекты в рамках гражданско-пра-
вовых обязательств, невозможен.  

Виды объектов гражданских прав, изъятых из 
гражданского оборота, должны быть закреплены в 
законе. Например, в соответствии с нормами ча-
сти 2 пункта 2 статьи 23 Закона Республики Бела-
русь от 15 ноября 2018 г. «Об особо охраняемых 
природных территориях» земли заповедника при-
знаны изъятыми из хозяйственного оборота. В со-
ответствии с нормами главы 2 Закона Республики 
Беларусь от 13 июля 2012 г. «О наркотических 
средствах, психотропных веществах, их прекурсо-
рах и аналогах» оборот указанных объектов до-
пускается только в соответствии с правилами, за-
крепленными в законодательстве о наркотических 
средствах, психотропных веществах их прекурсо-
рах и аналогах. Фактически указанные вещества 
изъяты из гражданского оборота, а переход вещ-
ных прав на них осуществляется в рамках адми-
нистративно-правового регулирования. 

Отдельные виды объектов гражданских прав 
изъяты из гражданского оборота непосредственно 
в соответствии с нормами ГК. К указанным, в част-
ности, относятся нематериальные блага, пере-
чень которых закреплен в статье 151 ГК Беларуси 
(150 ГК России, пункте 4 статьи 116 ГК Казах-
стана). Согласно нормам названных статей лич-
ные неимущественные права и нематериальные 
блага принадлежат человеку от рождения или в 
силу правовых норм, непередаваемы и неотчуж-
даемы иным способом. 

Наряду с запретом гражданского и, соответ-
ственно, экономического оборота личных неиму-
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щественных прав и нематериальных благ нор-
мами статьи 354 ГК Беларуси установлен запрет 
на гражданский оборот прав, неразрывно связан-
ных с личностью кредитора, в частности, прав 
требования об уплате алиментов, о возмещении 
вреда, причиненного жизни или здоровью, о вы-
плате пенсии по потере кормильца и других ана-
логичных прав. Нормы пункта 4 статьи 129 ГК 
России изымают из гражданского и, следова-
тельно, экономического оборота непосред-
ственно результаты интеллектуальной деятель-
ности и приравненные к ним средства индивиду-
ализации, что не исключает переход гражданских 
прав на них (прав вовлечения объектов в эконо-
мическую деятельность) в случаях и порядке 
предусмотренных ГК РФ. 

Режим, запрещающий гражданский и, соот-
ветственно, экономический оборот названных 
объектов установлен в связи с их непосредствен-
ной связью с личностью носителя гражданских 
прав на такие объекты либо с их специфическими 
свойствами. Кроме того, необходимость распро-
странения на отдельные объекты экономической 
деятельности правового режима, запрещающего 
их экономический оборот в рамках гражданского 
правопорядка, обусловлена интересами государ-
ственного управления, в том числе сферой эконо-
мики, общественной безопасности и непосред-
ственно гражданского оборота. В настоящее 
время много внимания уделяется такому объекту 
экономической деятельности, как криптовалюта в 
целом и в частности биткоину. Так, в Беларуси с 
2018 г., согласно нормам Декрета № 8, в экономи-
ческий оборот введены цифровые знаки (токены), 
под которыми понимается запись в реестре бло-
ков транзакций (блокчейн), иной распределенной 
информационной системе, которая удостоверяет 
наличие у владельца цифрового знака (токена) 
прав на объекты гражданских прав и (или) явля-
ется криптовалютой. 

Вместе с тем нормы Декрета № 8 запрещают 
совершать сделки по обмену токенов на объекты 
гражданских прав иные чем белорусские рубли, 
иностранную валюту, электронные деньги, непо-
средственно токены. По сути, в Беларуси установ-
лен режим ограниченного оборота криптовалюты, 
допускающий осуществление деятельности по 
майнингу, приобретению, отчуждению токенов за 
белорусские рубли, иностранную валюту, элек-
тронные деньги и (или) обмен на иные токены, но 
запрещающий приобретение за криптовалюту то-
варов, работ, услуг. 

Закрепленный в Декрете № 8 подход позво-
ляет защитить экономику государства, включая ее 
финансовый и банковский секторы, от неконтро-
лируемой государством эмиссии средств платежа 
(по сути – денежной массы), что, как правило, ве-
дет к росту цен, гиперинфляции и, соответ-
ственно, является необходимым правовым сред-
ством воздействия на участников экономических 
отношений в условиях цифровизации экономики. 

Режим ограниченного гражданского оборота 
криптовалюты закреплен в Проекте Федерального 
закона о цифровых активах, согласно нормам ко-
торого, во-первых, цифровые финансовые активы 
не являются законным средством платежа на тер-
ритории Российской Федерации, что исключает их 
использование субъектами экономической дея-
тельности для расчетов за товары, работы, 
услуги, во-вторых, для совершения обмена крип-
товалюты на рубли или иностранную валюту тре-
буется идентификация владельца цифрового ко-
шелька, что исключает анонимность операций с 
цифровыми финансовыми активами и направ-
лено на обеспечение государственной безопасно-
сти во всех сферах. 

Меры по защите государственной безопасно-
сти, принятые в Проекте Федерального закона о 
цифровых активах и Декрете № 8, следует при-
знать обоснованными, поскольку, как считает  
Р. Шиллер, лауреат Нобелевской премии по эко-
номике 2013 г., «Криптовалюта не имеет единого 
курса …, что биткоин – лучший пример спекуля-
тивного пузыря … Из-за невозможности просле-
дить, кто именно является владельцем криптова-
люты, она пользуется популярностью у хакеров, 
торговцев оружием и наркотиками … Новые тех-
нологии порождают новые угрозы и вирусы…» [8]. 

Изложенное позволяет сделать вывод о том, 
что региональная экономическая интеграция в 
рамках ЕАЭС в условиях построения государ-
ствами-участниками национальных цифровых 
экономик и законодательно закрепленной на 
национальном уровне возможности приобретения 
и отчуждения криптовалюты участниками эконо-
мических отношений, во-первых, требует созда-
ния единых (в рамках ГК ЕАЭС) правил осуществ-
ления экономической деятельности и допуска в 
экономический оборот цифровых знаков (токе-
нов), во-вторых, в силу негативных тенденций в 
экономике, развитие которых возможно в резуль-
тате допуска в свободный гражданский и экономи-
ческий оборот криптовалюты, необходимо рас-
пространить на всей территории ЕАЭС режим 
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ограниченного гражданского оборота криптова-
люты на уровне наднационального акта ЕАЭС, 
установив запрет на использование криптова-
люты в качестве средства расчетов за товары, ра-
боты услуги, как минимум до момента разработки 
комплекса правовых мер, позволяющих на межго-

сударственном уровне ЕАЭС регулировать эмис-
сию криптовалюты и осуществлять полный госу-
дарственный контроль ее применения владель-
цами электронных кошельков, включая налогооб-
ложение оборота криптовалюты.  
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Аннотация 
В настоящей статье автор исследует особенности соотношения и разграничения уголовно-наказуемых де-
яний и гражданских правонарушений в отечественном законодательстве. Акцентируется внимание на сущ-
ности указанного правового явления, причинах формирования, методологии определения и аспектах раз-
вития, а также, проблематике дифференциации правонарушений в сфере уголовного и гражданского судо-
производства. Автор статьи, акцентируя внимание на сложностях разграничения гражданских деликтов от 
преступлений в отечественной правоприменительной практике, связывает проблематику качественности 
такого регулирования со слабой изученностью исследуемого понятия и в особенности тех сегментов его 
использования, где воля правоприменителя на установление ответственности, не подкреплена достаточ-
ной законодательной основой. 

Ключевые слова: уголовный процесс, гражданское судопроизводство, правонарушение, преступление, граждан-
ский деликт, ответственность, демаркация.   
 
Abstract 

In this article, the author explores the features of legislative regulation of issues related to the presentation of such 
a phenomenon as an offense. Attention is focused on the essence of this legal phenomenon, the reasons for the 
formation, the methodology for determining and aspects of development, as well as the problem of differentiation 
of offenses in the field of criminal and civil proceedings. The author of the article, focusing on the difficulties of 
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distinguishing civil tort from crimes in domestic law enforcement practice, connects the problems of the quality of 
such regulation with poor knowledge of the concept under study, and especially those segments of its use where 
the law enforcement will to establish responsibility is not supported by a sufficient legislative basis. 

Keywords: criminal procedure, civil proceedings, offense, crime, civil tort, liability, demarcation. 
 

Тематика определения правильности соотно-
шения и разграничения видов правонарушений 
между собой в настоящее время представляется 
одной из самых противоречивых в юридической 
науке. Посылом чему служат не только постоянно 
изменяющиеся отношения в различных социаль-
ных сферах человеческого взаимодействия, но и 
вполне понятное желание ученых-правоведов вы-
работать качественную методику определения 
критериев и, соответственно, сущности такого яв-
ления, как правонарушение, тем самым последо-
вательно сформировать и внедрить объективную 
модель межотраслевой дифференциации непра-
вомерных и противоправных деяний. 

Особенно актуальной такая позиция призна-
ется исследователями в области коммерческих ин-
тересов, поскольку с учетом уже сформировав-
шихся экономических реалий, а также задач, стоя-
щих перед государством в вопросе развития ма-
лого бизнеса и предпринимательского сектора в 
целом, законодателем не во всех случаях вырабо-
тана верная идеологема понимания, какие именно 
отношения могут быть разрешены посредством 
гражданско-правового спора, а какие и почему 
должны рассматриваться и регулироваться путем 
применения нормы уголовно-правового характера. 

Вполне логично, что задачи, поставленные 
перед правоохранительными органами в части 
полного контроля за расходованием прежде всего 
бюджетных средств, подталкивают правоприме-
нителей на применение необходимых мер к не-
добросовестным участникам оборота денежных 
средств и других материальных ресурсов, что, как 
следствие, приводит, скорее, к нарушению общих 
норм, регулирующих порядок привлечения к от-
ветственности, а также умалению прав участников 
отношений, подпадающих порой под необосно-
ванное преследование со стороны государства. 
То, что данная проблематика является след-
ствием недостаточного законодательного разви-
тия, уже ни у кого не вызывает вопросов. 

Так, в ходе одного из своих ежегодных вы-
ступлений перед Федеральным собранием Рос-
сийской Федерации, а также представителями 
высших судебных инстанций нашего государства, 
Президент РФ В. В. Путин подчеркнул, что работа 

законодателя заключается в том, чтобы своевре-
менно и качественно реагировать на постоянно 
изменяющиеся отношения в экономической сфе-
ре, проводить мониторинг слабых мест развития 
инвестиционного климата, а в случае возможно-
сти или необходимости вносить соответствующие 
изменения в действующие акты с учетом того, что 
такие корреляции помогут не только установить 
ясность при контроле за правилами ведения биз-
неса, но и исключить необоснованное применение 
норм уголовного права в ходе оценки протекаю-
щих экономических процессов. В подтверждение 
своих слов президент указал на то, что недобро-
совестное использование уголовно-правовых ме-
ханизмов приводит к необоснованным наруше-
ниям прав участников социально-экономической 
среды, о чем свидетельствует статистическая от-
четность, согласно которой только по 15% уголов-
ных дел экономической направленности были вы-
несены обвинительные приговоры. При этом су-
дами при рассмотрении данных дел неоднократно 
обращалось внимание на то, что некоторые со-
ставы преступлений были исключены из обвине-
ния по причине относимости рассмотренных дей-
ствий обвиняемых к иной сфере судопроизвод-
ства, в частности к гражданско-правовой, и непо-
средственно – арбитражной [8. – С. 10]. 

Нужно заметить, что именно недостаточность 
в определении сходств и различий между наруше-
ниями прав участников гражданского оборота 
стала причиной прекращения впоследствии боль-
шей части таких дел за отсутствием состава пре-
ступления. А неопределенность границ между 
преступлениями, например, в сфере экономики и 
гражданскими правонарушениями давала повод 
представителям силовых структур самовольно и 
безосновательно вмешиваться в процессы регу-
лирования бизнеса, нанося ему тем самым серь-
езный урон. 

Говоря о сложности разграничения граждан-
ского правонарушения от преступления, нужно 
сказать, что исследователями в данном вопросе 
было выработано два основных направления, 
одно из которых формировалось с учетом мнения 
о возможности подобной дифференциации, дру-
гое стало основой для утверждения в обратном.  
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В частности, еще в начале XX в. такие отечествен-
ные ученые в области права, как А. Ф. Кистяков-
ский, Л. С. Белогриц-Котляревский, П. Д. Калмы-
ков и др., утверждали, что демаркация между 
гражданскими деликтами и преступными деяни-
ями невозможна априори, а сам процесс отграни-
чения основан на условности отраслевого предна-
значения, поскольку сущность любого нарушения 
заложена в принципе заведомой противоправно-
сти [1. – С. 87–98]. 

Другая группа исследователей, к которым, в 
частности, относились Г. В. Ф Гегель, Х. Р. Кёстлин, 
А. Ф. Бернер, не соглашаясь с позицией неотдели-
мости гражданского проступка от преступления, 
указывали, что противоправность как общее свой-
ство правонарушения и означенная условность не 
должна служить доказательством тому, что проти-
воправные деяния не могут быть отделены друг от 
друга, поскольку само понятие противоправности 
основано на условности, подкрепленной как объек-
тивными, так и субъективными представлениями о 
феномене нарушения вообще.  

Идея разделения противоправных деяний бо-
лее детально была представлена в трудах Гегеля, 
который одним из первых, определяя право как 
абсолютную волю, указал, что любое уклонение 
от заданных параметров социального регулирова-
ния должно рассматриваться как правонаруше-
ние, при этом необходимо различать, что граж-
данская «неправда» формируется как послед-
ствие неосознанного (неосторожного) влияния 
субъекта на возникшие отношения, в то время как 
уголовное нарушение – это «неправда», суть ко-
торой заключается в сознательном противопо-
ставлении поведения субъекта не только интере-
сам другого лица, но и общественным интересам 
(всеобщей воле) [5. – С. 11–17]. 

Указанные точки зрения стали основой для 
успешного развития того и другого направления, 
однако впоследствии привели к тому, что в насто-
ящее время ученые так и не смогли выработать 
общий знаменатель по спорному вопросу. Одни 
продолжают настаивать на том, что уголовно-
наказуемое деяние характеризует исключительно 
наличие предусмотренного законом конкретного 
наказания, в то время как нормы гражданского за-
конодательства в своей структуре не только не 
имеют санкций за нарушение установленных пра-
вил гражданского оборота, но и в отличие от норм 
уголовного права, не содержат даже дефиниции 
«правонарушение».  

Согласно положениям Уголовного Кодекса 
Российской Федерации (далее – Кодекс, УК РФ), 
понятие преступления имеет вполне понятные 
очертания, закрепленные в статье 14 данного Ко-
декса, и включает в себя такие идентификацион-
ные правовые признаки, как противоправность, 
наказуемость и общественная опасность. В свою 
очередь гражданское законодательство аналогич-
ного подхода к определению понятия правонару-
шения не содержит, отсутствует он и в научной 
среде. При этом понятие преступления, как мы 
знаем, было выработано и сформулировано на 
основе объективного представления об уголов-
ном деянии не только к нашей стране, но и за ру-
бежом. В каждой норме Особенной части Кодекса 
установлена ответственность за допущенное 
нарушение закона, а ее дифференциация свиде-
тельствует о индивидуальности подхода законо-
дателя к каждому составу правонарушения в от-
дельности.  

Это подтверждается исследователем  
Л. Л. Кругликовым, который убежден, что именно 
характер и степень общественной опасности, вы-
раженные законодателем в конкретных признаках 
и категориях, формируют верное представление о 
значимости нарушения и, как следствие, позво-
ляют отличать преступление от иных видов нару-
шений права (правонарушения), в том числе и 
гражданских деликтов [7. – С. 19–32]. 

Как мы видим, воля законодателя и норма-
тивная определенность в вопросе обозначения 
степени общественной опасности и характера ка-
кого-либо отдельного нарушения вносят ясность 
как в сущность понятия правонарушение, декла-
рируя его особенности с учетом отраслевого 
предназначения, и одновременно с этим опреде-
ляет его категорическое отличие от остальных ви-
дов правонарушений, в том числе и гражданских.  

Другие исследователи, принимая точку зрения 
о значимости роли законодателя в установлении 
отграничений одного вида нарушения от другого, 
указывают на критическую условность в вопросе 
установления вышеуказанных признаков. Вместе с 
тем отсутствие в гражданских законах понятия пра-
вонарушение является лишь свидетельством того, 
что суть неправомерного деяния различна только 
по дополнительным отраслевым критериям и под-
крепляется мнением о наличии прямой зависимо-
сти представления о том или ином правовом явле-
нии от постоянно изменяющегося общественного 
внимания к вопросам ответственности, социаль-
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ного развития и материального благополучия граж-
дан и даже изменения внутриполитической конъ-
юнктуры [4. – С. 11–24]. 

Примером этому может служить ситуация с 
таким правонарушением, как оскорбление, кото-
рое, вопреки существующей практике за рубежом, 
относящей данное правонарушение исключи-
тельно к категории уголовно наказуемых, россий-
ским законодателем было выведено из числа об-
щественно опасных и определено в разряд адми-
нистративных проступков. В то же время деяния, 
предусмотренные статьями 148, 297, 319,  
336 УК РФ, продолжают расцениваться как обще-
ственно опасные, несмотря на то, что по своей 
сути и вопреки общей конституционной позиции, 
согласно которой высшей ценностью являются 
права и свободы именно гражданина и человека 
(ст. 2. Конституции РФ), а не человека и гражда-
нина наделенного властными полномочиями или 
правом относить себя к религиозной организации, 
несмотря на то, что в части противопоставления 
одной личности интересам другой, носят анало-
гичное предназначение. 

Все это свидетельствует о неопределенности 
в вопросе разграничений между одним правонару-
шением и другим. Если между административ-
ными правонарушениями и преступлениями раз-
ница заключается в относимости последних к об-
щественно опасным деяниям в основном в силу 
образуемых последствий (или возможности их 
наступления), то проблематика определения объ-
ективной стороны гражданского правонарушения 
в сравнении с составом преступления носит более 
филигранный характер. 

Одним из критериев разграничения противо-
правных деяний на гражданские и уголовные явля-
ется такой правовой показатель, как малозначи-
тельность, – общее явление, предусмотренное ча-
стью 2 статьи 14 УК РФ, которое не так широко, в 
силу крайне субъективного оценочного подхода, и 
предметно изучается в отечественной науке и, как 
следствие, применяется на практике [3. – С. 74–83]. 

Тем не менее, в силу возможного влияния на 
оценку действий, притом что данный критерий, как 
правило, повсеместно применяется исключи-
тельно по умышленным составам правонаруше-
ний, малозначительность порой играет важную 
роль. Благодаря его действию даже при наличии 
прямого умысла на хищение чужих средств (мо-
шенничество) такое деяние в силу незначительно-
сти вреда может не влечь за собой уголовное пре-

следование, а лишь только применение мер граж-
данско-правового характера. Подтверждением 
служит и позиция Верховного Суда Российской 
Федерации, который в своих решениях неодно-
кратно обращал внимание на недопустимость уго-
ловного преследования из-за отсутствия в дея-
ниях виновного последствий в виде существен-
ного вреда, следовательно, по причине малозна-
чительности. 

Несмотря на положительность разграниче-
ния правонарушений по принципу малозначитель-
ности, его действие носит крайне оценочный ха-
рактер, а механизм не содержит понятных посту-
латов правильности использования, чем ставит 
легитимность его применения в исключительную 
зависимость от воли правоприменителя. 

Другим проблемным аспектом разграничения 
гражданских деликтов от уголовных деяний пред-
ставляется то, что и уголовная, и гражданско-пра-
вовая ответственность в соответствии с действу-
ющим законодательством Российской Федерации 
могут выступать одной единой силой в вопросах 
достижения целей социальной справедливости. 
Однако их целевая направленность привносит 
многочисленные суждения относительно пра-
вильности такого подхода, так как право граждан-
ского истца, предусмотренное статьей 44 УПК РФ 
и подача им искового заявления вследствие 
вреда, причиненного преступлением, при условии, 
что возмещение причиненного вреда возможно в 
добровольном порядке, делает возможность при-
влечения ответчика к уголовной ответственности 
потенциально губительной для общественного 
развития. Кроме того, логико-правовое осмысле-
ние подобного развития событий формирует 
представление о двойном наказании не только у 
участников отношений и их представителей, но и 
у правоприменителей. Представляется вполне 
очевидным, что в таких случаях основания для ис-
пользования как уголовной, так и гражданско-пра-
вовой ответственности носят дублирующий харак-
тер, в связи с чем целесообразно поставить во-
прос о двойственной природе возникших отноше-
ний и, соответственно, тождественности противо-
правных явлений: гражданского и уголовного.  

Так, в 2018 г. практически во всех субъектах 
РФ был проведен опрос среди федеральных су-
дей относительно правильности использования 
вышеуказанного подхода при определении вины в 
совершении таких преступлений, как кража  
(ст. 158 УК РФ), мошенничество (ст. 159 УК РФ), 
присвоение или растрата (ст. 160 УК РФ) и иных 
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противоправных деяний, цель совершения кото-
рых состоит в неправомерном завладении чужим 
имуществом либо его незаконным приобрете-
нием. При этом было сформировано условие, при 
котором на момент принятия такого дела к произ-
водству, вред, причиненный действиями обвиняе-
мого, был возмещен в полном объеме, а в его дей-
ствиях усматривались признаки конклюдентного 
поведения, направленного на возмещение такого 
вреда [2]. 

По результатам опроса, мнения представите-
лей судебного корпуса разделились практически 
поровну, чем дали почву для размышлений  
о правильности используемого механизма и о воз-
можности причинения необоснованного вреда об-
щественным интересам правоохранителями 
вследствие применения мер уголовно-правового 
характера.  

Следует отметить, что наиболее часто при 
данном анкетировании звучало упоминание о 
сложности отграничения такого вида преступле-
ния, как мошенничество, осуществляемого под 
прикрытием гражданско-правовых договоров, от 
реальных сделок, причиной неисполнения обяза-
тельств по которым становятся, как правило, 
форс-мажорные обстоятельства субъективного 
характера, предпринимательская слабость и про-
фессиональная неподготовленность одного из 
участников договорных отношений, а также отсут-
ствие должной государственной поддержки в во-
просах изменения социально-экономического кли-
мата. Кроме этого, одним из результатов данного 
опроса стал вывод о сложности разграничения де-
яний именно в сфере экономики. Хотя на протяже-
нии почти 20 лет в соответствующие главы УК РФ 
неоднократно вносились изменения, связанные с 
криминализацией и декриминализацией различ-
ных деяний в сфере экономики. 

Одним из критериев, которые признаются на 
практике и в правовой науке при разграничении 
уголовно-наказуемого мошенничества и граждан-
ских правонарушений, является способ, посред-
ством которого пострадавший от противоправных 
действий может осуществить защиту принадлежа-
щего ему имущества. При этом важно учитывать, 
что именно нормы гражданского права являются 
основным инструментом во всем цивилизованном 
мире при защите права собственности. К таким 
способам можно отнести виндикационные и нега-
торные иски, а также иски о защите права соб-
ственности [6. – С. 5–10]. 

Еще одним критерием отграничения явля-
ются специальные признаки составов мошенниче-
ства. Так, например, для отграничения состава 
преступления, предусмотренного статьей  
159.1. УК РФ (мошенничество в сфере кредитова-
ния) от гражданского нарушения, законодатель 
ставит условие невозможности использования не-
достоверных (подложных) сведений в отношениях 
между кредитором и заемщиком на стадии заклю-
чения кредитного договора. Однако на практике 
возникает проблема, суть которой может выра-
жаться в том, что заемщик, предоставляя, напри-
мер, сведения о своем доходе, тем самым гаран-
тирует его неизменность во всяком случае на про-
тяжении срока действия кредитных обязательств. 
В то же время гарантировать, что предоставлен-
ные им сведения относительно постоянства та-
кого заработка не изменятся, клиент кредитного 
учреждения не может. Поэтому гарантирован-
ность предоставления таких сведений должна 
быть соблюдена исключительно на стадии их пер-
воначальной подачи. Данная позиция была озву-
чена Пленумом Верховного суда Российской Фе-
дерации в Постановлении от 30 ноября 2017 г.  
№ 48 (далее – Постановление), в котором отмеча-
лось, что обстоятельства, указывающие на невоз-
можность исполнения своих обязательств долж-
ником, в дальнейшем не должны рассматриваться 
судом как предоставление заведомо ложных све-
дений изначально. Судам необходимо с учетом 
дополнительных признаков (действий и бездей-
ствия должника) и в каждом конкретном случае 
устанавливать, намеревалось ли лицо исполнять 
свои обязательства.  

Еще одним важным признаком объективной 
стороны преступления, предусмотренного ста-
тьей 159 УК РФ, которое при отграничении дан-
ного деяния от гражданско-правового создает 
сложности в оценке действий субъекта, является 
злоупотребление доверием. Ошибочность при 
выявлении или оценке такого признака зиждется 
на неверном понимании того, в какой именно мо-
мент данные о невозможности исполнения обяза-
тельств по договору были предоставлены в адрес 
владельца или уполномоченного на передачу 
средств лица (п. 3 Постановления), как и при об-
мане, имеют место перед заключением сделки. 
Таким образом, если одной из сторон сделки еще 
до ее заключения известно, что обязательства ею 
исполнены не будут, то речь следует вести о мо-
шенничестве. Если же договорные обязательства 
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не исполняются в результате возникших после за-
ключения сделки обстоятельств, о которых сто-
рона, не исполнившая обязательства, не знала 
при заключении договора, либо форс-мажорных 
обстоятельств, не указанных в договоре, деяние 
уголовно наказуемым считаться не будет. 

Вместе с тем возникает вполне логичный во-
прос об оценке действий лица, если оно, будучи 
точно уверенным в возможности предстоящего 
банкротства, заключает сделку, пытаясь избежать 
его, в результате уверяет другую сторону в своей 
платежеспособности.  

Следовательно, взвешивая собственные 
силы, лицо не намеревалось нарушать условия 
договора, однако находилось в состоянии обосно-
ванного сомнения, о которых будущему кредитору 
не сообщило. Последовательно это создает ситу-
ацию, которая в данном случае будет считаться 
пограничной, поскольку умысла на обман клиент 
кредитного учреждения не имел, но при этом вво-
дил в заблуждение относительно достоверности 
предоставляемых им сведений.  

Полагаем, что при таком положении дел ре-
шение о необходимости уголовного преследова-
ния должно формироваться с учетом реального 
финансового положения лица, определяя ключе-
вой момент в предоставлении сведений – заклю-
чение сделки, а также последующее поведение 
должника в том числе и в части реализации соб-
ственных активов, предоставления документов, 
свидетельствующих о желании их исполнения, 
возмещения части убытков или др. 

Другим проблемным примером такого разгра-
ничения служат преступления, где среди призна-
ков объективной стороны одним из них оказыва-
ется признак крайне оценочного свойства. Так, в 
диспозиции статьи 167 УК РФ, устанавливающей 
ответственность за умышленное уничтожение или 
повреждение к последствиям отнесены только те 
последствия, которые по факту причинили значи-
тельный моральный и материальный вред и 

ущерб соответственно. Вместе с тем в практике 
привлечения виновных лиц возникают проблемы, 
поскольку в самом законе нет четких указаний на 
то, каким образом вести подсчет и давать оценку 
причиненному вреду в части определения его зна-
чительности. Это в свою очередь порождает раз-
личные спекуляции как со стороны пострадавших, 
так и со стороны правоохранителей, нередко ис-
ключающие возможность дополнительного сбора 
сведений относительно реальности материаль-
ного положения потерпевшего. 

Затронув некоторые аспекты разграничения 
понятия «правонарушение» в таких сферах зако-
нодательного регулирования, как уголовная и 
гражданско-правовая, мы можем отметить, что ос-
новной причиной формирующейся проблематики 
является недоработка в вопросах нормативного 
закрепления критериев, определяющих сущность 
такого явления, как «правонарушение» в граждан-
ском праве, недостаточность доктринального 
представления о признаках разграничения при 
применении норм гражданского законодательства 
и уголовного закона на практике, а также разба-
лансированность сегментов гражданско-правовой 
и уголовной ответственности при определении 
меры наказания с учетом совершенного деяния и 
возможности устранения его последствий. К сожа-
лению, институт гражданского права до сих пор 
остается недостаточно разработанным в юриди-
ческой науке, что объясняется сосредоточенно-
стью отрасли на вопросе гражданско-правового 
регулирования общественных отношений в сфере 
нормального имущественного оборота. Поскольку 
в связи с совершением гражданского правонару-
шения наступает как договорная, так и внедого-
ворная ответственность, многогранность и неод-
нородность данного института неоспорима. Од-
нако, по нашему мнению, это не означает, что 
юридическая наука бессильна в вопросе выра-
ботки отраслевых критериев отграничения граж-
данских правонарушений и преступлений.
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Аннотация 
В статье обращается внимание на проблему государственно-правового регулирования процесса ресоциали-
зации молодых женщин, вышедших из мест лишения свободы. Актуализируется необходимость законода-
тельного регулирования отношений, связанных с обеспечением надлежащих условий для социальной адап-
тации лиц, освободившихся из мест заключения, охраной их трудовых и социально-экономических прав. 

Ключевые слова: осужденные молодые женщины, социальная адаптация молодых женщин, вернувшихся из 
мест лишения свободы, государственные механизмы поддержки молодых женщин, вернувшихся из мест лишения 
свободы. 
 
Abstract 

The article draws attention to the problem of state-legal regulation of the process of re-socialization of young women 
released from prison. The need for legislative regulation of relations related to ensuring appropriate conditions for 
social adaptation of persons released from their places of detention, protection of their labor, social and economic 
rights is being updated. 

Keywords: convicted young women, social adaptation of young women who returned from prison, state support 
mechanisms for young women who returned from prison. 
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В условиях реформирования системы под-
держки женщин в современном обществе1, 
постпенитенциарная помощь женщинам, осво-
божденным из мест лишения свободы, приобре-
тает особую актуальность в связи со снижением 
среднего возраста осужденных женщин. 

Ресоциализация как юридическая категория 
предусматривает пенитенциарный (во время отбы-
вания наказания) и постпенитенциарный (после 
освобождения) периоды, когда происходит соци-
альная адаптация, требующая трудоустройства и 
предоставления правовой, социальной, медицин-
ской и психологической помощи. 

Социальная адаптация женщин – это ком-
плекс мероприятий, направленных на восстанов-
ление связей бывшей осужденной и ее социаль-
ную реабилитацию после освобождения на волю, 
что имеет первоочередное значение для молодых 
женщин. Если молодой женщине, освобожденной 
из мест лишения свободы, создать достойные жи-
лищные условия, трудоустроить, оказать право-
вую, финансовую, психологическую и медицин-
скую помощь, то процесс реабилитации пройдет 
успешно и не возникнет риск повторного соверше-
ния преступления. Если же молодая женщина не 
сможет найти работу, жилье, не создаст семью, не 
наладит связей с родственниками и близкими, не 
получит правовую, медицинскую, психологиче-
скую и финансовую помощь, то она, вероятно, 
снова станет на путь совершения преступления. 
Поэтому именно постпенитенциарная социальная 
адаптация имеет важное значение для социаль-
ной адаптации личности молодой женщины. 

Известно, что изоляция от общества, осо-
бенно на длительный срок, влечет потерю соци-
ально полезных связей и лишает самостоятельно-
сти в решении бытовых проблем. Процесс возвра-
щения к законопослушной жизни молодых женщин, 
освобожденных из мест лишения свободы, услож-
няется отсутствием у них социальных связей, обра-
зования и работы до осуждения.  

Находясь в учреждениях исполнения наказа-
ний, женщины зачастую приобретают навыки пре-
ступной жизни, при этом во время отбывания нака-
зания деформация личности может углубиться, что 
существенно усложнит ресоциализацию и социаль-
ную адаптацию после выхода на волю. 

                                                           
1 Распоряжение Правительства Российской Федерации  
от 8 марта 2017 г. № 410-р «Об утверждении Национальной 
стратегии действий в интересах женщин на 2017– 
2022 годы». 

Практика свидетельствует, что молодым жен-
щинам, освобожденным из мест лишения свободы, 
утратившим социальные связи с семьей, родствен-
никами и близкими, на поиски места работы и жи-
лья необходимо несколько месяцев, в течение ко-
торых они попрошайничают, ночуют на вокзалах, в 
подвалах и снова совершают преступления.   

Одним из способов успешной ресоциализа-
ции женщин после освобождения из мест лише-
ния свободы является процесс их социальной 
адаптации, предусматривающий восстановление 
социального статуса, полезных связей, привычек, 
навыков, трудовой квалификации, а также форми-
рование положительного образа жизни. Однако 
для этого необходимы нормальные жилищные и 
бытовые условия, наличие регистрации (про-
писки), трудоустройство, медицинская, психологи-
ческая и социальная помощь.  

Статьями 180, 181, 182 «Уголовно-исполни-
тельного кодекса Российской Федерации»  
от 8 января 1997 г. № 1-ФЗ (ред. от 20 декабря 
2017 г.)2 закрепляются права лиц, освобождаемых 
из мест лишения свободы. В УИК РФ в общих чер-
тах закреплены обязанности исправительного 
учреждения по оказанию содействия по трудо-
вому и бытовому устройству, а также некоторые 
виды социальной помощи. На сегодняшний день 
уголовно-исполнительное законодательство со-
держит бланкетные нормы в части определения 
бытового и трудового устройства, но не опреде-
ляет четкий порядок и алгоритмы оказания соци-
альной помощи прежде всего государством. Ча-
стично нормы прописаны в дополнительных ве-
домственных нормативных документах. Решение 
же жизненно важных вопросов для бывших осуж-
денных законодательством четко не урегулиро-
вано. При этом то, что прописано в уголовно-ис-
правительном законодательстве Российской Фе-
дерации обеспечивается неудовлетворительно. 
Следует также обратить внимание на участивши-
еся в последнее время коррупционные факты 
функционировании уголовно-исполнительной си-
стемы, которые ослабляют эффективность всего 
механизма реализации и обеспечения прав осуж-
денных. Нарушения прав и свобод в данной 
сфере связанны с предоставлением за опреде-

2 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 
8 января 1997 г. № 1-ФЗ (ред. от 20 декабря 2017 г.). 
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ленное вознаграждение досрочного освобожде-
ния, а также необоснованных льгот отбывающим 
наказание. 

Одной из важных проблем, связанных с соци-
альной адаптацией женщин, являются налажива-
ние их взаимоотношений с близкими и родствен-
никами и трудоустройство. Так, среди осужденных 
женщин за время пребывания в тюрьме семья со-
хранилась только у 25,5% и только 1,6% отбыва-
ющих наказание снова создали семью или всту-
пили в брак [2].  

В рамках настоящего исследования установ-
лено, что причиной невыполнения центрами заня-
тости населения, органами внутренних дел требо-
ваний по трудоустройство молодых женщин, осво-
божденных из мест лишения свободы, является 
их низкая квалификация. Так, по статистическим 
данным Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации высшее образование имеют только 
13% осужденных женщин1. 

Обеспечение работой – важный фактор в 
процессе социальной адаптации женщин после 
освобождения на волю, формирующий у них поло-
жительные установки. Поэтому в обязанности ор-
ганов государственной власти и местного само-
управления входит помощь в трудоустройстве та-
ких женщин, что предусмотрено Законом РФ  
«О занятости населения в Российской Федера-
ции». Проблему трудоустройства женщин можно 
решить путем создания региональных центров за-
нятости осужденных при местных органах власти. 

Для этого необходимо объединить усилия 
различных государственных органов, обществен-
ных и религиозных организаций, а также создать 
единый орган, который стал бы заниматься вопро-
сами социальной адаптации осужденных в мас-
штабе всего государства, например, центр ресо-
циализации осужденных и его филиалы. Кроме 
вопросов трудоустройства и ресоциализации 
осужденных, целесообразно возложить на него 
решение вопросов жилищного, трудового и быто-
вого устройства женщин, которые уже отбыли 
наказание и готовятся к освобождению. При таких 
центрах целесообразно создать специализиро-
ванные женские отделения, в которых осужден-
ным женщинам оказывали бы помощь по устрой-
ству детей в детские учреждения, в оформлении 
опеки над ними, организации квалифицирован-

                                                           
1 Генеральная прокуратура Российской Федерации. Портал 
правовой статистики. – URL: http://crimestat.ru 

ного медицинского и юридического консультатив-
ного обслуживания, а также материальную по-
мощь в необходимых случаях. На наш взгляд, цен-
тром социальной адаптации женщин должен быть 
только административный орган, уполномочен-
ный от имени государства выполнять функции по 
трудоустройству и оказанию правовой, медицин-
ской помощи освобожденным женщинам и их де-
тям. Необходимо также создать специальную ас-
социацию бывших осужденных женщин, имеющую 
собственный денежный фонд, который создавался 
бы за счет взносов ее членов. В Законе есть ряд 
положений о предоставлении женщинам помощи 
по трудовому и бытовому трудоустройству, однако 
финансирование из бюджета не предусмотрено, 
поэтому следует дополнить этот закон положением 
о выделении средств на социальную и трудовую 
реабилитацию лиц, освобожденных из учреждений 
отбывания наказаний. 

На основании вышеизложенного, можно сде-
лать следующие выводы. Так, для решения во-
проса о государственном финансировании про-
граммы социальной адаптации лиц, освобожден-
ных из мест лишения свободы, необходимо четко 
регламентировать предоставление правовой, со-
циальной, медицинской, психологической по-
мощи. Вместе с тем важно осуществлять социаль-
ный контроль в период социальной адаптации; ре-
шить проблему трудоустройства и предоставле-
ния жилья, что предусмотрено Жилищным кодек-
сом Российской Федерации. Женщинам, не имею-
щим жилья в выбранном городе проживания, 
должна быть предоставлена возможность вре-
менного проживания в общежитиях или центрах 
социальной адаптации, которые должны быть со-
зданы местными органами исполнительной вла-
сти. В регионах с помощью городских государ-
ственных администраций и органов местного само-
управления за счет местных бюджетных и внебюд-
жетных средств, благотворительных и религиоз-
ных организаций нужно организовать приюты, 
дома ночного и временного пребывания лиц, не 
имеющих жилья, а также создать единый орган, ко-
торый бы занимался вопросами социальной адап-
тации осужденных в масштабе всего государства.  

В современной России, начиная с 1997 г., в 
нижнюю палату Федерального собрания Россий-
ской Федерации неоднократно вносились законо-
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дательные инициативы, связанные с обеспече-
нием условий для социальной адаптации лиц, 
освободившихся из мест заключения, защитой их 
трудовых, социально-экономических прав. Это та-
кие законопроекты, как «О социальной помощи 
лицам, отбывшим наказание, об организации кон-
троля их поведения», «Об основах социальной 
адаптации и адаптации лиц, освобожденных из 
мест лишения свободы», «О мерах по социальной 
поддержке осужденных и лиц, освобожденных из 
мест лишения свободы» [1].  

Коллективом авторов ФКУ НИИ ФСИН России 
также разработана концепция проекта Федераль-
ного закона «О государственной поддержке лиц, 
отбывших уголовное наказание в виде лишения 
свободы», основной целью которого является 
«…законодательное закрепление комплекса орга-
низационно-правовых и социально-экономиче-
ских мер, направленных на создание адресной си-
стемы государственной поддержки лиц, отбывших 
уголовное наказание в виде лишения свободы и 
нуждающихся в трудовом и бытовом устройстве, 
жилищном и пенсионном обеспечении, охране 
здоровья, и гарантий ее получения» [3]. Помимо 
реализации правозащитных функций для осуж-
денного лица, целью этих законопроектов явля-
ется защита всего общества от преступных пося-
гательств, предупреждение рецидивной преступ-
ности среди освободившихся.  

Как известно, основная задача функциониро-
вания учреждений уголовно-исправительной си-
стемы – достижение целей уголовного наказания, 
в частности, исправление осужденных.  

Еще один аспект в рамках совершенствования 
механизмов обеспечения прав осужденных лиц – 
введение в штат исправительных учреждений вы-
сококвалифицированных специалистов в области 
социальной работы. Это во многом будет способ-
ствовать решению проблем заключенных в части 
их дальнейшей социальной адаптации, а также 
проблем общества, связанных с ростом рецидив-
ной преступности, особенно в молодежно-подрост-
ковой среде. 

Практика показывает, что проводимая в ме-
стах лишения свободы социальная и психологиче-
ская работа способствует оздоровлению мо-
рально-психологического климата, особенно 
среди молодежи, включая женщин-преступниц [4].  

Вместе с тем большая часть работы с осуж-
денными на современном этапе должна осуществ-
ляться исправительными учреждениями. При этом 

право на социальную помощь, в том числе в раз-
резе социальной адаптации при освобождении, яв-
ляется одним из общих социально-экономических 
прав граждан, закрепленных статьей 39 Конститу-
ции Российской Федерации.  

Для работников многих организаций наличие 
у лица судимости в прошлом, даже давно пога-
шенной, – это веская причина для отказа в приеме 
на работу. Причем причину отказа сотрудники кад-
рового аппарата указывают совершенно другую. 
Именно поэтому от того, каким образом сложатся 
отношения между освободившимися из мест ли-
шения свободы и государственными структурами, 
которые призваны им оказывать содействие и ре-
ализовывать социальный контроль, многое зави-
сит. Очевидно, низкая, а зачастую негативная 
оценка общественностью адаптационной работы, 
необходимость непрерывно преодолевать бюро-
кратические преграды, а также большой уровень 
рецидивной преступности в условиях насторожен-
ного, а иногда и враждебного общественного мне-
ния о судимых ранее, приводит к мысли о беспо-
лезности собственных усилий.  

Для разработки эффективного перечня мер по 
ресоциализации женщин-преступниц необходимо 
понять суть явления, выявить причины и глубин-
ные процессы, которые осложняют этот процесс.  

Примером того, как сложно бывшему заклю-
ченному получить помощь от государства, явля-
ется апелляционное определение Астраханского 
областного суда от 19 января 2015 г. по делу  
№ 33-74/ 2015 об отказе в удовлетворении требо-
вания истца по предоставлению материальной 
помощи для приобретения необходимой по се-
зону одежды исправительным учреждением, где 
он содержался, так как данная норма законом не 
предусмотрена. 

Действующая на современном этапе система 
правового регулирования и сложившаяся система 
бытового и трудового устройства лиц, отбывших 
наказание, не обеспечивает в полной мере реали-
зацию прав и законных интересов указанной кате-
гории граждан, не отвечает принципам социаль-
ной справедливости. Проблема обеспечения прав 
вышедших на свободу молодых женщин, помимо 
несовершенства законодательной базы, заключа-
ется и в качестве исполнения имеющихся законов 
и подзаконных актов.  

Острота проблемы социальной помощи граж-
данам, освободившимся из мест лишения сво-
боды, обусловливается еще и тем, что многие из 
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них страдают тяжелыми хроническими заболева-
ниями, находятся в пенсионном возрасте, в силу 
чего нуждаются в госпитализации, медицинском 
обследовании, помещении в туберкулезные дис-
пансеры, дома для престарелых и инвалидов.  
Социальная адаптация и адаптация освободив-
шихся из мест лишения свободы – сложный про-
цесс. Во избежание совершения освободившимся 
лицом новых преступлений первостепенной зада-
чей государства является продуманная, комплекс-
ная помощь бывшим осужденным в адаптации, а 
также оказание им помощи в бытовой жизни и тру-
доустройстве.  

В целом исходя из анализа законодательной 
базы и правоприменительной практики можно го-
ворить об отсутствии в Российской Федерации 
эффективного механизма реализации прав, ока-
зания помощи, прежде всего государством, дан-
ной категории граждан в решении вопросов адап-
тации и социализации, об отсутствии четко разра-
ботанного и отлаженного механизма обеспечения 
прав и законных интересов лиц, освободившихся 
из мест заключения, а также лиц, ранее пригово-
ренных к мерам наказания, не связанным с лише-
нием свободы. Помощь таким гражданам носит 
эпизодический характер, недостаточно обеспечена 
нормативно и организационно, особенно это каса-
ется тех случаев, когда эти права нарушаются.  

Тем не менее несмотря на всю логичность 
выводов, они кажутся искусственными. Для обес-
печения достижения целей уголовного наказания, 
особенно исправления осужденных, государство 
тратит колоссальные средства, получая взамен 
весьма сомнительный результат. Уголовно-испол-
нительная система России во многом сохранила 
черты старой пенитенциарной системы, ориенти-
рованной на другое общество и на других преступ-
ников. Поэтому совершенствование нормативно-
правовой базы деятельности уголовно-исполни-
тельной системы, практики назначения и исполне-
ния наказаний, введение новых видов наказаний, 
альтернативных лишению свободы, сами по себе 
не смогут изменить ситуацию, если не будет нала-
жена действенная система воспитания осужден-
ных в период отбывания ими наказания. 

Весьма проблематично обеспечение управ-
ляемости такой социально опасной массой, не го-
воря уже о системном воспитательном воздей-
ствии на нее в течение всего периода отбывания 
наказания.  

В России в работе с осужденными важное ме-
сто в воспитательной работе всегда отводилось са-
модеятельным организациям осужденных, созда-
ваемым для решения проблем самих осужденных, 
возникающих в процессе совместной жизнедея-
тельности в исправительном учреждении. Однако, 
несмотря на детальную регламентацию вопросов 
организации и деятельности самодеятельных орга-
низаций ведомственными приказами и положени-
ями, во многих учреждениях уголовно-исполни-
тельной системы они функционировали фор-
мально, а нередко и с грубейшими нарушениями 
законодательства, выражавшимися в частности в 
незаконном делегировании им полномочий по 
обеспечению надзора, дисциплины, порядка и др. 
В целях решения данных проблем был принят ряд 
нормативных актов, в том числе и Закон «Об обще-
ственном контроле за обеспечением прав человека 
в местах принудительного содержания и о содей-
ствии лицам, находящимся в местах принудитель-
ного содержания». Приказ Минюста России  
от 8 июня 2005 г. № 79 «Об утверждении Положе-
ния о порядке формирования и деятельности само-
деятельных организаций осужденных в исправи-
тельном учреждении Федеральной службы испол-
нения наказаний» признан утратившим силу. За-
менивший его Приказ Минюста России от 31 де-
кабря 2009 г. № 441дсп «Об утверждении Положе-
ния о порядке формирования и деятельности са-
модеятельных организаций в исправительных 
учреждениях» предусматривает только одну орга-
низационную форму самодеятельных организа-
ций – совет коллектива осужденных исправитель-
ного учреждения.  

Это обстоятельство привело к тому, что в од-
них учреждения ФСИН все самодеятельные орга-
низации были распущены, в других продолжают 
функционировать различные советы и их секции, 
а также советы коллективов отрядов и их секции. 
И это несмотря на то что в докладе Президиума 
Государственного Совета Российской Федерации 
от 11 февраля 2009 г. (г. Вологда), посвященном 
проблемам состояния уголовно-исполнительной 
системы Российской Федерации, была признана 
необходимость проведения работы по активиза-
ции и совершенствованию деятельности обще-
ственных формирований осужденных.  

Концепция развития уголовно-исполнитель-
ной системы Российской Федерации до 2020 года 
в разделе «Социальная, психологическая, воспи-
тательная и образовательная работа с осужден-
ными» в числе основных задач устанавливает 
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разработку новых подходов к формированию са-
модеятельных организаций осужденных с учетом 
интересов и потребностей в них самих осужден-
ных, а также совершенствование правового регу-
лирования их деятельности.  

В России, как и во всем мире, наиболее рас-
пространенным и традиционным методом реинте-
грации осужденного является система инспекций 
по контролю за досрочно освободившимися ли-
цами. Этот метод наиболее заформализован и не-
достаточно эффективен, так как изменение режима 
отбывания наказания не гарантирует, что человек 
может успешно решать свои проблемы. В рамках 
этого метода в основном осуществляется контроль 
за освобожденным и его поведением. 

Другой метод социальной адаптации базиру-
ется на индивидуальной помощи освобожденным 
лицам. Типичная форма такой работы – социаль-
ное сопровождение освобожденного из мест ли-
шения свободы. Специфика такого метода заклю-
чается в том, что в ходе сопровождения решаются 
индивидуальные проблемы, актуальные именно 
для этого освобожденного. Однако индивидуаль-
ная работа требует больших человеческих и ма-
териальных ресурсов. Поэтому успех этого ме-
тода будет достигнут в тех странах, где развиты 
традиции волонтерства. Например, в некоторых 
тюрьмах Великобритании на одного осужденного 
приходится два волонтера. Интересен опыт групп 
самопомощи, которые создаются бывшими осуж-
денными, уже успешно реинтегрированными в об-
щество. Такие группы оказывают не только соци-
альную, но и психологическую поддержку. Первое 
такое сообщество появилось в XIX в. в Великобри-
тании. В настоящее время оно положительно себя 
зарекомендовало и в других странах. 

Решающим фактором существования таких 
групп является осуществление супервизии 
(наставничества), что требует установления опре-
деленных стандартов работы и оценки ее эффек-
тивности.  

Следует выделить и такой метод социальной 
адаптации осужденного, как создание и развитие 
инфраструктуры, позволяющей решать различ-
ные проблемы освобожденных, прежде всего жи-

лья, трудоустройства, досуга, поддержки обще-
ственно полезных связей и т. п. Такие учрежде-
ния, как правило, включены в государственную и 
муниципальную социальную систему и отлича-
ются разнообразием предоставляемых услуг. 
Цели таких социальных учреждений заключаются 
преимущественно в минимальной поддержке де-
социализованных лиц, вернувшихся из мест ли-
шения свободы, предотвращая таким образом их 
окончательное падение на социальное дно. В за-
падных странах популярность получили Центры 
социальной реинтеграции, нацеленные на по-
мощь перспективному меньшинству, т. е. на тех, 
кто хочет изменить свою жизнь к лучшему. Опыт 
таких апробационных (испытательных) программ 
накоплен во многих ведущих странах мира, в част-
ности в Канаде, Швеции, Великобритании. 

Международная практика не имеет очевид-
ных универсальных механизмов реинтеграции и 
отличается различными подходами и новатор-
скими экспериментами, которые целесообразны в 
той или иной стране. Каждый из методов реинте-
грации имеет свои ограничения и недостатки, по-
этому для достижения эффекта реинтеграции 
необходимо сочетать различные меры работы с 
лицами, которые нуждаются в постпенитенциар-
ной опеке в пределах финансовых, кадровых и 
материальных ресурсов, которые есть в наличии. 
По нашему убеждению, в современном россий-
ском обществе в условиях ограниченности госу-
дарственного финансирования институтов 
постпенитенциарной опеки, имеющих преимуще-
ственно формальный характер деятельности, 
неразвитости волонтерского движения, направ-
ленного на помощь этой категории людей, отсут-
ствия традиции привлечение групп самопомощи 
для решения проблем реинтеграции осужденных 
и т. п. именно деятельность центров реинтеграции 
является наиболее перспективной в адаптации 
освобожденных граждан к жизни на свободе.  

Зарубежный опыт ресоциализации для Рос-
сии является достаточно актуальным и перспек-
тивным. Поэтому целесообразно его разносторон-
нее изучение и использование для реформирова-
ния российской пенитенциарной системы с учетом 
наших национальных особенностей и условий.
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Аннотация 
В статье исследуются сложившиеся подходы к пониманию правовой природы одного из общих последствий 
недействительности сделки – реституции. В результате проведенного анализа различных точек зрения на 
вопрос о подлинной сущности института реституции, был выявлен наиболее предпочтительный, по мнению 
авторов, подход к пониманию такого исследуемого механизма, как особый способ защиты частных интересов. 
Авторы уделяют внимание исследованию обязательственного характера реституции, а также ее самостоя-
тельности в системе способов защиты гражданских прав. Рассматривается проблема соотношения реститу-
ционного, виндикационного и кондикционного требований. На основе анализа судебной практики приводятся 
аргументы в пользу возможности применения по аналогии закона правил, установленных статьей 328 ГК РФ. 

Ключевые слова: реституционные обязательства, виндикация, неосновательное обогащение, последствия не-
действительности сделок, способ защиты права, синаллагма, двусторонняя реституция, обеспечение исполнения 
реституции, обязательства, добросовестный приобретатель, конфискация. 
 
Abstract 

The article investigates prevailing approaches to understanding the legal nature of one of the general 
consequences of transaction invalidity - restitution. Following the analysis of various viewpoints on the question of 
the true nature of restitution, the authors found the most preferable approach to understanding the examined 
mechanism as a special way of protecting private interests. Particular attention was paid to the study of the binding 
nature of restitution, as well as its independence in the system of civil rights protection methods. The authors 
consider the problem of the correlation between restitution, vindicatory and condictional requirements. Based on 
the analysis of judicial practice, arguments are presented in support of the possibility to apply the rules established 
by article 328 of the Civil Code of the Russian Federation, by analogy of statute. 
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В современном гражданском праве Россий-
ской Федерации такой институт по защите публич-
ных и частных интересов, именуемый как реститу-
ция, несколько отличается от реституции в ее 
классическом понимании. Рассматриваемый ме-
ханизм берет свои истоки в римском праве. Инсти-
тут реституции в Древнем Риме в большей сте-
пени носил публично-правовой характер, являясь 
средством защиты прав ограниченного круга лиц. 
В том случае, если применение общих норм права 
представлялось невозможным или последствия 
их применения претор1 считал несправедливыми, 
тогда и применялась restitution in integrum – воз-
врат в первоначальное положение. Так как рести-
туция выступала крайней мерой защиты прав и 
интересов, то и основания ее применения были 
весьма ограничены, и выражались в следующем:  

1) несовершеннолетие одной из сторон  
(дееспособными считались лица 14 и 12 лет (для 
юношей и девушек соответственно), а в последние 
годы республики – лица, не достигшие 25 лет, 
также могли просить о назначении реституции);  

2) совершение сделки под угрозой (понужде-
ние лица к заключению договора с применением 
психического давления или физического насилия 
над личностью);  

3) временное отсутствие одной из сторон 
(например, лицо находилось в плену или под аре-
стом).  

Помимо удовлетворения одного из вышепере-
численных оснований, также требовалось соблю-
дение таких условий, как причинение ущерба и 
своевременность прошения о реституции. Так, по 
классическому праву просьба о реституции счита-
лась своевременной, если она была предъявлена 
в течение одного года со дня обнаружения вреда. 

Несмотря на достаточно глубокую степень 
исследования рассматриваемой темы в отече-
ственной доктрине, на сегодняшний день вопрос 
определения правовой природы и сущности та-
кого механизма защиты прав, как реституция но-
сит полемический характер.  

                                                           
1 Должностное лицо, осуществлявшее высшую судебную 
власть и охрану внутреннего порядка и права. 

Важно отметить, что исследуемый механизм 
широко используется как общее последствие не-
действительности сделок, за исключением слу-
чаев, предусмотренных законом (например, пункт 
4 статьи 167 и статья 169 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее – ГК РФ), однако 
самой дефиниции «реституция» на данный мо-
мент гражданское законодательство не содержит. 
Законодатель также не использует и понятие «ре-
ституционные обязательства». Тем не менее 
пункт 2 статьи 167 ГК РФ описывает данный меха-
низм, как обязанность каждой из сторон недей-
ствительной сделки возвратить все полученное по 
такой сделке другой стороне, а в том случае если 
сторона сделки не может возвратить полученное 
в натуре, то возместить его стоимость. Таким об-
разом, законодатель недвусмысленно указывает 
на обязательственный характер реституции. 

Интересно, что понимание правовой природы 
реституции в нынешней цивилистической доктрине 
незначительно отличается от ее понимания в со-
ветский период. Это во многом объясняет и то, что 
легальное определение механизма реституции  
(п. 2 ст. 167 ГК РФ) практически не отличается от 
ранее существовавшего его определения (ч. 2 ст. 
48 Гражданского Кодекса РСФСР 1964 г. (далее – 
ГК РСФСР). В период формирования подходов к 
толкованию реституции в советской цивилистиче-
ской науке, сложилось мнение, согласно которому 
реституция являлась специальным инструментом 
борьбы с такими пережитками капитализма, как не-
действительные сделки [13. – С. 22]. Реституция 
носила исключительно публично-правовой харак-
тер и применялась с целью защиты интересов гос-
ударства. Также на публично-правовой характер 
исследуемого института социалистического пери-
ода указывают положения статьи 49 ГК РСФСР, со-
гласно которой, если сделка совершена с целью 
противной интересам социалистического государ-
ства и общества, то при наличии умысла обеих сто-
рон все полученное по сделке взыскивается в до-
ход государства. Законодатель, а также правопри-
менитель, советского периода данный механизм 
рассматривали как меру, направленную на охрану 
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правопорядка, а не как средство защиты частно-
правовых интересов. Такой подход к пониманию 
реституции отразился на деятельности судов, кото-
рые в свою очередь должны были применять ре-
ституцию как последствие признания сделок не-
действительными независимо от воли сторон  
(по собственной инициативе).  

На сегодняшний день некоторые ученые в ре-
ституции видят исключительно публично-право-
вой механизм защиты гражданского оборота, в то 
время как другие определяют ее как специфиче-
скую меру защиты гражданских прав и интересов, 
а также правопорядка в целом. 

Говоря о сторонниках публично-правовой 
концепции реституции как меры государственного 
реагирования и инструмента обеспечения право-
порядка, нельзя не отметить труды К. И. Склов-
ского, который отмечает, что «поскольку поводом 
для аннулирования сделки является нарушение 
закона», то целесообразно говорить о наличии 
публично-правовых черт у нормы статьи 167 ГК 
РФ [11. – С. 113]. 

Иную позицию занимает Д. О. Тузов, который 
в своих работах критикует гражданское законода-
тельство России в части преемственности совет-
ского законодательства, в частности, критике под-
вергаются положения статей 169, 179 ГК РФ, кото-
рые устанавливают особые последствия недей-
ствительности сделок – конфискацию в доход гос-
ударства всего полученного сторонами сделки.  
В своих работах автор обосновывает необходи-
мость изменения данных статей, а именно исклю-
чение возможности конфискации имущества, по-
лученного сторонами по недействительной 
сделке. Ученый отмечает, что в условиях совер-
шенствования гражданского законодательства и 
«возрождения частного права» институт реститу-
ции также требуется реформировать, так как на 
сегодняшний день такое его «примитивное» пони-
мание «смотрится инородным телом, рудиментом 
в системе обновленных гражданско-правовых ин-
ститутов» [13. – С. 22]. Д. О. Тузов указывает на 
важность исследования и осознания подлинных 
функций и «действительной правовой природы» 
реституции, ибо только такой подход может быть 
плодотворным в становлении данного института 
как «эффективного средства защиты гражданских 

                                                           
1 Федеральный закон от 7 мая 2013 г. № 100-ФЗ «О внесении 
изменений в подразделы 4 и 5 раздела I части первой и ста-
тью 1153 части третьей Гражданского кодекса Российской 
Федерации» (ред. от 28 декабря 2016 г.).  

прав и охраняемых законом интересов участников 
оборота» [13. – С. 22]. Несмотря на то что данные 
высказывания были сделаны почти двадцать лет 
назад, позиция данного ученого остается актуаль-
ной и по сей день. На данном этапе следует отме-
тить, что Федеральным законом от 7 мая 2013 г.  
№ 100-ФЗ1 были внесены изменения в ГК РФ, ко-
торые также коснулись статьи 179 ГК РФ. В акту-
альной редакции законодатель не предусматри-
вает обращение в доход государства всего полу-
ченного по недействительной сделке, совершен-
ной под влиянием обмана, насилия, угрозы или 
неблагоприятных обстоятельств.  

Мы не можем доподлинно быть уверенными 
в том, чего именно добивался законодатель, 
вводя такие нормы регулирования института ре-
ституции, как возможность суда применять по-
следствия недействительности сделки по соб-
ственной воле (п. 4 ст. 166 ГК РФ), обращать по-
лученное по сделке в доход государства  
(ст. 169 ГК РФ), а также иные положения о рести-
туции, явно противные основам гражданского 
права. Ставил ли он основной целью сохранение 
публичного характера реституции, или это были 
вынужденные меры, вводимые в ткань законода-
тельства в силу его неразвитости? Вполне воз-
можно, что данные положения остались в ГК РФ 
1994 г. по инерции и являются своеобразным 
наследием гражданского права советского пери-
ода. Другой возможной причиной можно было бы 
назвать процессы, связанные с изменением эконо-
мической системы нашего государства в 1990-х гг., 
когда началась приватизация государственного 
имущества. Вероятно, законодатель, придавая ре-
ституции такой исключительный характер, намере-
вался создать эффективный инструмент борьбы с 
незаконными сделками приватизации, тогда как ис-
пользование иных, более классических способов 
защиты гражданских прав, представлялось невоз-
можным или попросту иррациональным.  

Тем не менее стоит учитывать, что обраще-
ние в доход государства полученного по антисо-
циальной сделке (читайте конфискация), не явля-
ется гражданско-правовой санкцией, так как в дан-
ном случае государство выступает в роли власт-
ного субъекта публичного правоотношения, а не 
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потерпевшей стороной и уж тем более не виндика-
том. В этой части авторы данной статьи полностью 
согласны с Д. О. Тузовым и считают важным исклю-
чение из статьи 169 ГК РФ возможности конфиска-
ции переданного по сделке имущества как санкции, 
создающей внутренние противоречия закона.  

Интересно, что институт конфискации полу-
ченного по недействительной сделке, не известен 
большинству зарубежных правопорядков. Так, 
статья 138 Германского гражданского уложения 
закрепляет правило, согласно которому сделки, 
противные добрым нравам (guten Sitten verstößt), 
ничтожны (аналогично ст. 169 ГК РФ). Однако 
гражданскому праву Германии не известна кон-
фискация в качестве последствия признания 
сделки недействительной [15]. 

Проанализировав различные точки зрения, 
очевидно, что тот публично-правовой характер, 
который приобрел институт реституции в совет-
ской правоприменительной практике, находит 
свое отражение в рассматриваемом механизме 
уже в современном гражданском праве России. 
Действительно, понимание реституции как специ-
ального инструмента защиты гражданского право-
оборота, т. е. принятие ее публично-правового ха-
рактера, могло бы помочь предотвратить случаи 
злоупотребления правом. В этой части авторы 
данной работы не могут не согласиться с мнением 
К. И. Скловского, который утверждает, что «отри-
цание публичных черт» в статье 166 ГК РФ, пони-
мание данной нормы как «способа защиты част-
ного права, права собственности, будет вести и к 
росту числа злоупотреблений, и к неустойчивости 
оборота». Ученый обращает наше внимание на 
то, что сложившийся механизм применения рести-
туции является в первую очередь средством за-
щиты оборота. «Защита оборота – это общий, пуб-
личный, а не частный интерес» [12. – С. 113].  

Тем не менее мы просто не можем отрицать 
ни истоки, или первичную сущность, которая была 
вложена в данный институт римскими юристами, 
ни правоприменительную практику зарубежных 
стран, где в целях истребования полученного по 
недействительной сделке используют классиче-
ские гражданско-правовые институты (кондикция, 
виндикация).  

В зарубежных правопорядках наблюдается 
несколько иной подход к определению реституции. 
Так, Кристофер Осакве, отмечает, что «сам термин 
«реституция» в англо-американском праве понима-
ется двояко; и как «обязательство» (obligation), и 
как общая «мера ответственности» за нарушение 

обязательства (remedy)» [8. – С. 77]. Целью рести-
туционной ответственности является превенция 
неосновательного обогащения одной из сторон.  

В большинстве своем в научных работах по 
данной тематике ученые отмечают, что в странах 
общего права понятие «реституция» соотносится 
с «неосновательным обогащением», т. е. эти по-
нятия являются сосуществующими. Реституцион-
ное обязательство в англо-американском праве 
носит название unjust enrichment (неоснователь-
ное обогащение). В своей работе К. Осакве фор-
мулирует главное доктринальное правило рести-
туции: «Лицо, которое неосновательно обогати-
лось за счет другого лица, обязано по реституции 
перед другим лицом» [8. – С. 82]. Справедливость 
выступает моральным основанием реституции, а 
законным основанием являются правомерные и 
неправомерные действия, случайное стечение 
обстоятельств (природные явления). Признание 
ответчика обогатившимся происходит на основе 
доказательства, что он был осведомлен и принял 
решение о присвоении данного обогащения. При 
этом должно быть установлено, что он является 
непосредственным приобретателем.  

Как отмечает К. Осакве, «сам факт, что при-
обретенное обогащение признано неоснователь-
ным не порождает автоматически право потерпев-
шего на реституцию» [8. – С. 83].  

В итальянской правовой системе требования 
о реституции основаны «на нормах о возврате не-
основательного обогащения» [3.  – С. 80].  

Так, по мнению А. Г. Карапетова, в случае 
расторжения договора, выполняемого по частям 
(ст. 1458 Гражданского кодекса Италии), «реститу-
ция возможна только как инструмент исправления 
неэквивалентности, вызванной тем, что к моменту 
расторжения одна из сторон получила нечто, за 
что не осуществила встречное исполнение»  
[3. – С. 80; 17]. 

В праве Нидерландов в случае частичного 
расторжения договора предусмотрена процедура 
реституции в размере соответствующей неиспол-
ненной части договора; она возможна как в 
натуре, так и в денежном эквиваленте. Граждан-
ское законодательство Нидерландов «устанавли-
вает обязанность реституции сторонами всего 
того, что было им получено друг от друга» до рас-
торжения договора (ст. 6:271 Гражданского ко-
декса Нидерландов) [3. – C. 84]. Реституционное 
требование может исходить как от должника, так 
и от кредитора [16].  
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В силу того, что такой способ зашиты граж-
данских прав, как применение последствий при-
знания сделок недействительными имеет восста-
новительный характер, равно как и требования из 
виндикации и кондикции, вопрос о соотношении 
данных институтов является весьма актуальным. 
По мнению К. И. Скловского, идея конкуренции 
норм о виндикации и реституции «возможна лишь 
в том случае, если мы признаем их однородность» 
[11. – С. 108]. Как известно, виндикация относится 
к вещно-правовым средствам защиты права, 
напротив же реституцию в соответствии с право-
вой природой данного института принято относить 
к обязательственным, поскольку реституционное 
требование не следует за предметом сделки, а 
вытекает из обязательства по передаче имуще-
ства по недействительной сделке. Схожая пози-
ция отражена и в судебной практике1. Ввиду того, 
что виндикационный иск предъявляется в целях 
защиты права собственности (является вещно-
правовым), истец должен доказать свое право 
собственности на имущество.  

Являясь общим последствием недействитель-
ности сделок, реституция главной своей целью 
имеет восстановление сторон сделки в прежнее 
положение, возвращение имущества, переданного 
во исполнение сделки, а также «охрану имуще-
ственного оборота, законности и правопорядка в 
целом» [10. – С. 343], в то время как задачей вин-
дикации является восстановление нарушенного 
права, прекращение незаконного владения имуще-
ством. Разница данных институтов прослежива-
ется в их правовой природе. Так, виндикационные 
правоотношения могут возникнуть между соб-
ственником имущества и любым незаконным вла-
дельцем, т. е. являются абсолютными, в то время 
как реституционные правоотношения возникают 
между сторонами недействительной сделки, 
иными словами, такие правоотношения являются 
относительными, так как могут возникнуть между 
сторонами сделки или их правопреемниками.  

Вопрос о конкуренции рассматриваемых ис-
ков действительно являлся одним из ключевых, 
когда самостоятельность реституции как само-
бытного механизма защиты прав была не так оче-
видна. Разрешение данной проблемы имело не 

                                                           
1 См.: пункты 1, 2 Информационного письма Президиума 
Высшего Арбитражного суда Российской Федерации от  
13 ноября 2008 г. № 126 «Обзор судебной практики по неко-
торым вопросам, связанным с истребованием имущества из 

столько теоретическую значимость для конструи-
рования всей доктрины гражданского права, 
сколько чисто прикладной характер, когда возмож-
ность применения одного из конкурирующих исков 
умаляла значимость такого субъекта оборота, как 
добросовестный приобретатель. При этом, предъ-
являя иск о применении последствий недействи-
тельности сделки к добросовестному приобрета-
телю, на истца не ложилось бремя доказывания 
факта наличия у него права собственности на ис-
требуемое имущество. Высшие судебные инстан-
ции уже давали официальные разъяснения по 
данной проблеме. Определенную ясность внесло 
Постановление Пленума Верховного Арбитраж-
ного суда Российской Федерации от 25 февраля 
1998 г. № 8 «О некоторых вопросах практики раз-
решения споров, связанных с защитой права соб-
ственности и других вещных прав». Высший Ар-
битражный cуд Российской Федерации (далее – 
ВАС РФ) подтвердил в нем право собственника, 
чье имущество было продано лицом неуправомо-
ченным его отчуждать, истребовать соответству-
ющее имущество из незаконного владения лица, 
приобретшего это имущество. Также установлено 
правило, согласно которому такому истцу должно 
быть отказано в удовлетворении иска о признании 
такой сделки недействительной и применении по-
следствий недействительности сделки, если бу-
дет установлено, что покупатель имущества отве-
чает требованиям, предъявляемым к добросо-
вестному приобретателю (ст. 302 ГК РФ). Так, выс-
шая судебная инстанция подчеркнула взаимо-
связь статей 167 и 302 ГК РФ, защитив тем самым 
интересы добросовестного приобретателя.  

Вместе с тем это решение вызвало еще одну 
волну дискуссий. И. В. Матвеев, критикуя данное 
постановление, указывает на появление новой 
проблемы – несправедливость в отношении соб-
ственника вещи, пострадавшего от недействи-
тельной сделки [7. – С. 36]. Действительно, подход 
ВАС РФ предполагает ограничение истца в праве 
свободного выбора способа защиты нарушенных 
прав, что нарушает конституционные права лица. 
ВАС РФ использовал не самую удачную формули-
ровку, толкуя которую, суды начали отказывать в 
удовлетворении исков собственников имущества 

чужого незаконного владения» // Вестник Верховного суда 
Российской Федерации. – 2009. – № 1.  
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об истребовании вещи у добросовестного приобре-
тателя лишь потому, что истцы предъявляли ре-
ституционные требования, а не виндикационные.  

В последующем данная проблема была рас-
смотрена Конституционным судом Российской 
Федерации (далее – КС РФ)1. Судом было уста-
новлено, что статьи 167 и 302 ГК РФ истолковыва-
ются и применяются судами общей юрисдикции 
неоднозначно, что приводит к коллизии конститу-
ционных прав, реализуемых на их основе соб-
ственником и добросовестным приобретателем. 
КС РФ практически продублировал идеи Пленума 
ВАС РФ о взаимосвязи статей 167 и 302 ГК РФ.  
В обоснование своего толкования КС РФ устанав-
ливает, что неправильное понимание положений 
пунктов 1 и 2 статьи 167 ГК РФ означало бы, что 
собственник может потребовать признать все 
сделки, совершенные с его имуществом, недей-
ствительными, и в последующем возвратить полу-
ченное не только, когда речь идет об одной (пер-
вой) сделке, совершенной с нарушением закона, 
но и когда спорное имущество было приобретено 
добросовестным приобретателем на основании 
последующих (второй, третьей, четвертой и т. д.) 
сделок, что привело бы к нарушению гарантий за-
щиты прав и законных интересов добросовест-
ного приобретателя. Как видим, КС РФ не говорит 
об однородности реституционных и виндикацион-
ных требований, напротив, он разграничивает 
данные способы защиты прав.  

Важно заметить, что на сегодняшний день 
упомянутый ранее Пленум ВАС РФ от 25 февраля 
1998 г. № 8 утратил силу в связи с принятием сов-
местного Постановления Пленумов ВС РФ и ВАС 
РФ № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих 
в судебной практике при разрешении споров, свя-
занных с защитой права собственности и других 
вещных прав», которое также основывается на 
выводах, сделанных КС РФ2. Пункт 35 рассматри-
ваемого постановления закрепляет следующее: 
«Если имущество приобретено у лица, которое не 
                                                           
1 Постановление Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 21 апреля 2003 г. № 6-П «По делу о проверке кон-
ституционности положений пунктов 1 и 2 статьи 167 Граж-
данского кодекса Российской Федерации в связи с жало-
бами граждан О. М. Мариничевой, А. В. Немировской,  
З. А. Скляновой, Р. М. Скляновой и В. М. Ширяева» // Вест-
ник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. – 
2003. – № 6. 
2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации и Постановления Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 29 апреля 2010 г. № 10/22 
«О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике 

имело права его отчуждать, собственник вправе 
обратиться с иском об истребовании имущества 
из незаконного владения приобретателя (ст. 301, 
302 ГК РФ). Когда в такой ситуации предъявлен 
иск о признании недействительными сделок по от-
чуждению имущества, суду при рассмотрении 
дела следует иметь в виду правила, установлен-
ные статьями 301, 302 ГК РФ». Согласно рассмот-
ренному пункту, собственник имущества никак не 
ограничен в выборе способа защиты нарушенных 
прав, и в обоих случаях (предъявление реституци-
онных или виндикационных требований) в иске от-
казано быть не может. Однако если собственник 
все же решит предъявить иск о признании сделок 
недействительными и при этом будет установ-
лено, что ответчик отвечает требованиям добро-
совестного приобретателя, суды при рассмотре-
нии такого дела должны учитывать правила ста-
тей 301 и 302 ГК РФ. 

Таким образом, судебная практика доста-
точно давно сформировала представление о са-
мостоятельности реституции. И если соотноше-
ние виндикационных требований и требований о 
возврате исполненного по недействительной 
сделке в современном гражданском законода-
тельстве в достаточной степени определено, то 
взаимосвязь требований о возврате неоснова-
тельного обогащения и требований о применении 
реституции является предметом споров и по сей 
день. В первую очередь это обусловлено состяза-
тельностью соответствующих исков. В то время 
как в практике уже закрепилась тенденция в от-
казе удовлетворения виндикационных исков при 
истребовании переданного имущества во испол-
нение недействительной сделки, вопрос о конку-
ренции исков из неосновательного обогащения и 
применения последствий недействительности 
сделок реально имеет место3.  

Так, неосновательное получение какой-либо 
имущественной выгоды в результате исполнения 

при разрешении споров, связанных с защитой права соб-
ственности и других вещных прав» // Российская газета. – 
2010. – № 109. 
3 См.: п. 6 Информационного письма Президиума Высшего 
Арбитражного суда Российской Федерации от 13 ноября 
2008 г. № 126 «Обзор судебной практики по некоторым во-
просам, связанным с истребованием имущества из чужого 
незаконного владения» // Вестник Верховного суда Россий-
ской Федерации. – 2009. – № 1. 

consultantplus://offline/ref=1144E09C5C0A217892744E699BDD2273D3719581499F9BC8A9DBDF2C6559014F4C21ECAA6447B49AECA55EDAE482B36476E4B3544D26FBC0zFuAN
consultantplus://offline/ref=1144E09C5C0A217892744E699BDD2273D3719581499F9BC8A9DBDF2C6559014F4C21ECAA6446B89FE6A55EDAE482B36476E4B3544D26FBC0zFuAN
consultantplus://offline/ref=B3EF62A1F4E63D3221D357A5391EF9B7A3718B232B88F195CB3C0DA724B03197B4A14118627852360E0B24B5A4CA56F8BE5F98604B0FE615i3w8N
consultantplus://offline/ref=B3EF62A1F4E63D3221D357A5391EF9B7A3718B232B88F195CB3C0DA724B03197B4A14118627852360F0B24B5A4CA56F8BE5F98604B0FE615i3w8N
consultantplus://offline/ref=98058E59E01FC19D5D667BEFFB6D286E880C6B4DC98ECA4477AF34F738146336D4719E8E761585D75F912B1FE5aBEAO
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недействительной сделки не исключает возмож-
ность квалифицировать полученное по такой 
сделке как неосновательное обогащение.  

Ф. С. Хейфец утверждает следующее: «право-
вым основанием изъятия имущества при призна-
нии сделки недействительной, независимо от юри-
дической характеристики переданного имущества 
(индивидуально-определенные вещи или вещи, 
определенные родовыми признаками), является 
неосновательное приобретение или сбережение 
имущества» [14. – С. 116]. Интересно, что данный 
тезис также применим и к той ситуации, когда соб-
ственник вещи отчуждает ее в пользу своего контр-
агента и взамен получает определенную сумму де-
нег, а в последующем такая сделка признается не-
действительной. И хотя на первый взгляд в такой 
ситуации никакого неосновательного обогащения 
нет (ведь собственник получил денежный эквива-
лент переданной вещи), стоит обратить внимание 
на несколько ключевых моментов. В силу того, что 
недействительная сделка не влечет за собой ника-
ких юридических последствий, кроме тех, которые 
связаны с ее недействительностью, право на дан-
ную вещь так и не переходит к другой стороне 
сделки, т. е. собственник вещи сохраняет за собой 
право собственности на отчуждаемое имущество, 
более того такой продавец неосновательно обога-
щается вследствие передачи ему оплаты за объект 
недействительной сделки. На этом примере видно, 
как требование из неосновательного обогащения 
вполне может конкурировать с реституционным, 
где последнее выигрывает.  

Вместе с тем нетрудно представить следую-
щую ситуацию: неуполномоченное на то лицо про-
дает автомобиль, принадлежащий собственнику 
А, приобретателю Б. Данная сделка в последую-
щем признается судом недействительной  
(ст. 168 ГК РФ). К тому моменту, когда суд назна-
чает применение последствий недействительно-
сти сделки, приобретатель Б продает данную ма-
шину С. При этом А сохраняет за собой право соб-
ственности на машину и может истребовать свое 
имущество из чужого владения. Таким образом, 
применение реституции в данной конкретной си-
туации невозможно в силу того, что между А и Б 
произойдет зачет денежных требований (Б вернет 
А цену автомобиля, А передаст Б полученные 
средства после продажи Б автомобиля), при этом 

                                                           
1 Определение Судебной коллегии по экономическим спо-
рам Верховного суда Российской Федерации от 16 сентября 
2014 г. № 310-ЭС14-79. – URL: www.vsrf.ru  

А может истребовать от С свою машину. Достиже-
ние справедливости и возвращение всех лиц дан-
ной ситуации в первоначальное состояние воз-
можно следующим образом: после того, как А ис-
требует (будь то виндикация или признание 
права) машину от С, С должен истребовать у Б 
уплаченную сумму, т. е. неосновательное обога-
щение (реституция неприменима по описанным 
ранее причинам), Б в свою очередь истребует 
сумму неосновательного обогащения у А, который 
к этому моменту вдвойне «обогатился» (машина 
истребованная от С и оплата машины от Б по пер-
вой сделке).  

Аналогичная ситуация описана в Определе-
нии Судебной коллегии по экономическим спорам 
Верховного суда Российской Федерации от  
16 сентября 2014 г. № 310-ЭС14–791. Коллегия по 
экономическим спорам, исследовав материалы 
дела, справедливо приходит к выводу о том, что 
предъявление кондикционного иска как эффек-
тивного способа защиты нарушенного права в це-
лях возвращения неосновательно полученного 
иным лицом в некоторых случаях может превали-
ровать над иском, содержащим реституционные 
требования. Данную позицию высшей судебной 
инстанции можно перефразировать следующим 
образом: когда обязательства по возврату пере-
данного во исполнение договора по внешним кри-
териям, хотя и совпадают с реституционными, од-
нако применение реституции представляется не-
возможным ввиду серьезного нарушения баланса 
интересов субъектов оборота. Поэтому в целях 
ликвидации неосновательного обогащения воз-
можно предъявление кондикционных требований 
к соответствующей стороне.  

Несомненно, неосновательное обогащение 
может возникнуть не только вследствие приобре-
тения имущества, переданного по недействитель-
ной сделке. Именно поэтому в кругу правоведов 
складывается точка зрения о соотношении рести-
туции, кондикции и виндикации, согласно которой 
институт неосновательного обогащения является 
универсальным по своей сущности. Так, о неосно-
вательном обогащении можно говорить, когда 
имеет место приобретение или сбережение иму-
щества одним лицом за счет другого. Например, 
О. Н. Садиков считает: «Ранее действовавшее за-
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конодательство трактовало неосновательное обо-
гащение как самостоятельное обязательство 
наряду с договорным, деликтным и виндикацион-
ным требованием. В силу положений статьи 1103 
ГК РФ неосновательное обогащение приобрело 
характер общей защитной меры, которая может 
использоваться наряду с другими названными в 
статье 1103 требованиями. Такое решение расши-
ряет сферу применения института неоснователь-
ного обогащения» [6. – С. 710]. 

Действительно положения статьи 1103 ГК РФ 
устанавливают субсидиарное применение к ре-
ституции, равно как и к виндикации, правил о кон-
дикции. И уже данное положение исключает вся-
кую конкуренцию кондикционных исков с другими 
требованиями, связанными с возвратом имуще-
ства. Более того, данная статья еще раз подтвер-
ждает самостоятельность института реституции. 

После сравнения данных институтов нельзя 
отрицать тот факт, что законодатель действи-
тельно понимает реституцию как самостоятель-
ный правовой институт, а не как частные случаи 
виндикации или кондикции.  

В настоящее время подавляющее число ав-
торов придерживаются той точки зрения, согласно 
которой реституция носит исключительно обяза-
тельственный характер. Д. О. Тузов, определяет 
правовую природу реституции в следующем: «ре-
ституция – обязательство, которое проявляется 
либо в виде кондикции, либо в виде виндикации. 
Однако есть и те, кто не рассматривает реститу-
цию в качестве обязательства» [5. – С. 20]. 

Авторы данной работы также придержива-
ются точки зрения, согласно которой реституция 
носит обязательственный характер. Данную пози-
цию подкрепляет и легальное определение обяза-
тельства, которое содержится в статье 307 ГК РФ. 
Изменения, внесенные в ГК РФ Федеральным за-
коном от 8 марта 2015 г. № 42-ФЗ также укрепили 
позицию об обязательственном характере рести-
туции. Так, в подпункте 2 пункта 3 статьи 307.1 ГК 
РФ говорится, что общие положения об обяза-
тельствах субсидиарно применяются к требова-
ниям, связанным с применением последствий не-
действительности сделки. Также стоит отметить, 
что рассматриваемая позиция была поддержана 
судами и изложена в Постановлении Президиума 

                                                           
1 Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 8 сентября 2009 г № 5477/09 по 

ВАС РФ, в котором в числе прочих обязатель-
ственных способов защиты прав векселедателя 
при отсутствии оснований для выдачи векселей, 
указана реституция1. В данном постановлении 
правоприменитель разграничивает такие способы 
защиты права, как реституция и требование из не-
основательного обогащения, что является еще 
одним подтверждением факта самостоятельности 
института реституции и его отличия от кондикци-
онных требований.   

Возвращаясь к вопросу о соотношении рести-
туции с другими требованиями о защите граждан-
ских прав, авторы данной работы в первую оче-
редь обращают внимание на различие реституци-
онного правоотношения, неосновательного обога-
щения и виндикации, которое заключается в том, 
что два последних вида предполагают односто-
роннюю правовую связь между должником и кре-
дитором, где праву одной стороны корреспонди-
рует обязанность другой, в то время как реститу-
ция (согласно нынешнему ее пониманию как в док-
трине, так и на практике), является двусторонней, 
т. е. каждая из сторон должна вернуть все полу-
ченное по недействительной сделке. Именно та-
кая двусторонность наталкивает на идею о 
встречном характере прав и обязанностей сторон, 
как в синаллагме (п. 2 ст. 308 ГК РФ). 

Данный вопрос не единожды поднимался на 
обсуждение, а его решение, по мнению многих ав-
торов, позволит в полной мере обеспечить испол-
нение двусторонней реституции на этапе исполни-
тельного производства. Применение статьи 328 
ГК РФ к реституционным правоотношениям позво-
лило бы решить множество проблем, связанных с 
полным или частичным неисполнением сторо-
нами обязательств по возврату полученного по 
недействительной сделке.  

Одним из противников данного подхода явля-
ется Д. О. Тузов, который считает, что «реституци-
онные права и обязанности сторон недействитель-
ной сделки не соответствуют такому признаку си-
наллагмы, как взаимная обусловленность прав и 
обязанностей, их эквивалентность (хотя бы фор-
мальная)» [9. – С. 436]. Основной тезис, выдвигае-
мый ученым, можно сформулировать следующим 
образом: реституционные правоотношения уста-
навливаются в силу передачи имущества сторо-
нами недействительной сделки (самостоятельные 

делу № А19-5536/08-10. Официальный сайт Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации. – URL: http:// www. 
arbitr.ru 
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юридические факты), и, следовательно, такие от-
ношения не связаны с взаимным договором, т. е. 
являются внедоговорными. Таким образом, по 
мнению Д. О. Тузова, в реституции отсутствует 
главный признак синаллагмы – встречный харак-
тер субъективных прав и обязанностей сторон. Та-
кой же позиции придерживается К. И. Скловский 
[12. – C. 534]. 

Наверное, было бы ошибочно отождествлять 
реституционные и синаллагматические правоот-
ношения. И в этой части мы согласны с подходом 
Д. О. Тузова, согласно которому двусторонняя ре-
ституция представляет собой два взаимно не обу-
словленных, самостоятельных обязательства, 
связь между которыми лишь внешняя, а не функ-
циональная.  

А. Г. Карапетов, соглашаясь с Д. О. Тузовым 
в части нетождественности синаллагматических и 
реституционных правоотношений, все же говорит 
о возможности применения пункта 2 статьи 328 ГК 
РФ по аналогии закона на стадии исполнитель-
ного производства. Принятие такого подхода, по 
мнению ученого, позволяет обеспечить подлинно 
двусторонний характер реституции [9. – С. 438]. 
Схожую позицию занимают А. В. Егоров [2] и др. 

А. В. Егоров обращает внимание на необхо-
димость обеспечения двустороннего характера 
реституции. Ученый считает это важным, по-
скольку в случае применения судом последствий 
недействительности сделок и назначения рести-
туции имущества, полученного по такой сделке, 
будет несправедливо если одна сторона возвра-
тит имущество на основании исполнительного ли-
ста, а у второй – попросту не окажется средств или 
имущества, которое она должна возвратить. Так, 
например, зачастую такие ситуации возникают в 
случае признания одной из сторон недействитель-
ной сделки банкротом. Поэтому законодателю 
следует ввести норму, которая прямо бы преду-
сматривала необходимость обеспечения требова-
ний о двусторонней реституции со стороны госу-
дарства. А. В. Егоров видит решение данного во-
проса в наделении соответствующими полномо-
чиями сотрудников службы судебных приставов: 
«необходимо вырабатывать правила исполнения 
указанных требований как встречных» [2. – С. 15]. 

Таким образом, нельзя отрицать квазисинал-
лагматический характер реституционных правоот-

                                                           
1 Определение Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного суда Российской Федерации от 6 октября  
2015 г. № 5-КГ15-124. – // URL: www.vsrf.ru  

ношений или по крайней мере возможность при-
нятия такого подхода к пониманию сущности ре-
ституции. В данном ключе, по мнению авторов, 
следует совершенствовать закон об исполнитель-
ном производстве в части предоставления полно-
мочий по исполнению реституционных требова-
ний только одному судебному приставу-исполни-
телю. Авторы данной статьи, соглашаясь с  
А. В. Егоровым, также считают важным законода-
тельно ограничить предоставление исполнитель-
ных листов каждой из сторон [2. – С. 16]. 

Ответив на центральный вопрос, возможно 
ли существование взаимообусловленных обяза-
тельств сторон вне рамок договора, можно будет 
говорить о применимости статьи 328 ГК РФ к ре-
ституционным отношениям. Так, некоторые уче-
ные считают, что к реституционным правоотноше-
ниям неприменимо право стороны отказаться от 
передачи полученного, так как такой отказ от ис-
полнения тождественен отказу от договора, а ре-
ституция порождает внедоговорные обязатель-
ства. Однако приостановление встречного испол-
нения в контексте внедоговорных обязательств 
мыслимо, а «нормы статьи 328 ГК РФ о праве при-
остановить исполнение до момента исполнения 
встречного обязательства могут, видимо, также 
применяться и к двусторонней реституции по не-
действительному договору» [4. – С. 45]. 

Многие, несогласные с возможностью приме-
нения правил о синаллагме, в реституции приво-
дят в пример Определение Судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного суда Российской 
Федерации (далее – КГД ВС РФ) от 6 октября  
2015 г. № 5-КГ15-124, в котором суд, отменяя ре-
шения нижестоящих судов, высказывается против 
возможности установления судами порядка ис-
полнения реституционных обязательств: «суд не 
учел положения пункта 2 статьи 167 Гражданского 
кодекса Российской Федерации, которые не 
предусматривают возможности определения оче-
редности исполнения каждой из сторон недей-
ствительной сделки обязанности по возврату по-
лученного имущества, а также включение в резо-
лютивную часть решения суда, содержащую вы-
воды суда о последствиях недействительности 
договора, условий применения реституции, 
наступление которых не зависит от воли лица, чье 
право нарушено оспоренной сделкой»1.  
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Казалось бы, данное решение полностью пе-
речеркивает всякую возможность применения  
статьи 328 ГК РФ к реституции на этапе исполни-
тельного производства. Однако в данном решении, 
скорее, говорится о невозможности установления 
порядка исполнения реституционных обязательств 
в конкретном деле, а не во всех ситуациях, связан-
ных с возвратом полученного по недействительной 
сделке. Если проанализировать фактические об-
стоятельства данного дела, становится ясно, что 
принятое КГД ВС РФ определение справедливое и 
правильное, а нижестоящие суды действительно 
ошибались, когда устанавливали такой порядок ис-
полнения реституционных обязательств сторо-
нами недействительной сделки, на который потер-
певшая сторона (истец) повлиять не может. То есть 
мы получаем ситуацию, когда стороны недействи-
тельной сделки, попросту не заинтересованы в ис-
полнении обязательств, а потерпевшая сторона не 
может их как-то принудить к исполнению ввиду уже 
установленного судами порядка.  

Таким образом, КГД ВС РФ пришла к правиль-
ному решению неправильным путем, включив в 
обоснование своей позиции аргумент, совершенно 
не выдерживающий критики: «положения пункта 2 
статьи 167 ГК РФ не предусматривают возможно-
сти определения очередности исполнения каждой 
из сторон недействительной сделки обязанности 
по возврату полученного имущества». А как нами 
уже было установлено ранее, такая возможность 
предусмотрена связкой подпункта 2 пункта 3 статьи 
307.1 ГК РФ и статьи 328 ГК РФ. 

ВАС РФ в одном из своих постановлений вы-
сказывал точку зрения, согласно которой реститу-
ционные отношения носят синаллагматический 
характер.  

Так, в пункте 29.5 данного постановления го-
ворится: «Если недействительная сделка была 
исполнена обеими сторонами (как должником, так 
и контрагентом), то в случае, когда должник обя-
зан в порядке реституции уплатить контрагенту 
деньги, а контрагент – вернуть должнику вещь, 
необходимо иметь в виду, что в связи со встреч-
ным характером обязательств сторон (ст. 328 ГК 
РФ) в таком случае применяются правила статьи 
359 ГК РФ об удержании, а потому на основании 
статьи 360 ГК РФ требование контрагента включа-

                                                           
1 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 23 декабря 2010 г.№ 63 «О некоторых 
вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального 

ется в реестр как обеспеченное залогом и удовле-
творяется в порядке статьи 138 Закона о банкрот-
стве»1. 

Д. В. Дождев, занимая противоположную по-
зицию, говорит следующее: «Против применения 
к реституции статьи 328 ГК и выведения из нее 
применимости статей 359–360 ГК говорят многие 
факторы: требования к удержанию, которые не 
обязательно удовлетворяются при реституцион-
ных отношениях, нерешенность в законе порядка 
реализации этого права в ситуации банкротства, 
сомнительность оснований для вещно-правовой 
трактовки права кредитора на удержание вещи 
должника» [1. – С. 5]. 

Авторы данной работы считают возможным, 
а главное – целесообразным, применение правил 
статьи 328 ГК РФ, а равно правил об удержании к 
реституционным отношениям на этапе исполни-
тельного производства. При этом, во многом раз-
деляя точки зрения А. Г. Карапетова, Р. С. Бе-
взенко, А. В. Егорова, авторы статьи считают, что 
именно суд полномочен устанавливать конкрет-
ный порядок исполнения реституционных обязан-
ностей, обеспечивая тем самым подлинный дву-
сторонний характер реституции. Такой подход 
позволит соблюдать интересы обеих сторон 
сделки, возвращая такие стороны в то положение, 
которое имело место до заключения и исполнения 
недействительной сделки. Например, суд вполне 
может указать следующий порядок (при примене-
нии последствий недействительности сделки 
купли-продажи): в первую очередь – списать с 
расчетного счета продавца полученные денеж-
ные средства и зачислить их на депозитный счет 
судебного пристава, после – забрать имущество у 
покупателя.  

Вместе с тем в судебной практике могут воз-
никать нестандартные споры по недействитель-
ным сделкам, требующие уникального решения. 
Именно поэтому авторы статьи предлагают сле-
дующие подходы:  

1) если сторона недействительной сделки 
выступает в роли истца по соответствующему 
иску (основания ст. 168, 170 ГК РФ), то именно та-
кая сторона должна первой исполнить обязатель-
ства по возврату полученного;  

2) в случаях применения реституции в отно-
шении сделок, в которых одна из сторон действует 

закона «О несостоятельности (банкротстве)» (ред. от 30 июня 
2013 г.) // Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации». – 2011. – № 3.  
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с корыстным умыслом, удовлетворяя свои инте-
ресы за счет ухудшения положения другой сто-
роны (ст. 171–179 ГК РФ), справедливо будет, 
если именно такая сторона обязана будет первой 
осуществить предоставление;  

3) когда установление условий применения 
реституции нарушает права потерпевшего от та-
кой сделки лица, не являющегося стороной 
сделки, суд может назначить особый порядок ис-
требования имущества у сторон сделки, приори-
тетно обеспечивающий защиту интересов потер-
певшего лица.  

Результаты проведенного исследования го-
ворят о либерализации рассматриваемого инсти-
тута, а также позволяют утверждать следующее. 
Право суда, устанавливать конкретный порядок 

исполнения судебного решения закреплено в ста-
тье 434 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации и в статье 324 Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской Феде-
рации. И хотя данные статьи прямо не предусмат-
ривают право суда устанавливать порядок испол-
нения судебного решения по собственной иници-
ативе, нам видится, что в целях снижения 
нагрузки на судебную систему (ввиду недобросо-
вестных действий сторон и искусственного затяги-
вания процесса исполнения реституционных обя-
зательств) судам следует руководствоваться 
предложенными выше подходами, изначально 
устанавливая в своих решениях наиболее спра-
ведливый и рациональный порядок исполнения 
реституции.
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Аннотация  
В статье рассматриваются дефиниция, основные признаки самовольной постройки и ее двойственная 
природа. Исследуется актуальная судебная практика и выявляются несовершенства правового регули-
рования института легализации объектов самовольного строительства. Изучается вопрос о том, какие 
последствия возведения самовольной постройки следует считать соразмерными. В статье анализиру-
ется использование критерия добросовестности при принятии судом решения о признании права соб-
ственности на самовольную постройку. Особое внимание автором уделяется проблеме формального 
подхода к регулированию института самовольного строительства, поскольку при вынесении решения о 
признании права собственности в соответствии со статьей 222 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации фактически происходит легализация нарушений, допущенных застройщиком. В статье подчерки-
вается важность соблюдения индивидуального подхода к определению баланса частных и публичных 
интересов при рассмотрении спора о самовольном строительстве, ввиду ее двойственной природы и 
обоснованной необходимости многовариативного поведения участников гражданского оборота. На ос-
нове проведенного исследования автором делается вывод о несовершенстве правового регулирования 
и вносятся предложения по изменению законодательства, регулирующего правовой режим объектов са-
мовольного строительства с учетом положений Концепции развития гражданского законодательства Рос-
сийской Федерации. 

Ключевые слова: недвижимое имущество, признаки самовольного строительства, легализация самовольной 
постройки, баланс публичных и частных интересов. 
Abstract 

The article considers the definition, main signs of unauthorized construction and its dual nature. Investigates 
current judicial practice and identifies imperfections of legal regulation of legalization of unauthorized 
construction objects. Studies the question of what consequences of the construction of unauthorized buildings 
should be considered proportionate. The article analyzes the use of the criterion of good faith when a court 
makes a decision to recognize ownership of an unauthorized construction. The author pays special attention to 
the problem of a formal approach to regulating the institution of unauthorized construction, since when making 
a decision on recognizing property rights in accordance with article 222 of the Civil code of the Russian 
Federation, violations committed by the developer are actually legalized. The article emphasizes the importance 
of following an individual approach to determining the balance of private and public interests when considering 
a dispute about unauthorized construction, due to its dual nature and justified need for multivariate behavior of 
participants in civil turnover. Based on the research, the author concludes that the legal regulation is imperfect 
and makes proposals to amend legislation governing the legal regime of unauthorized construction objects, 
taking into account the provisions of the Concept of development of civil legislation of the Russian Federation. 

Keywords: real estate, signs of unauthorized construction, legalization of unauthorized construction, balance of private 
and public interests. 
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Особенности правового режима объектов са-
мовольного строительства (самовольной по-
стройки) неоднократно становились предметом 
острых дискуссий не только в рамках теоретиче-
ского интереса научного сообщества, но и в пра-
воприменительной практике. Сложности право-
вого статуса объектов самовольного строитель-
ства обусловлены двойственностью природы са-
мовольной постройки [2. – С. 8]. Самовольное 
строительство по своей природе является право-
нарушением, но благодаря правовой норме, за-
крепленной в пункте 3 статьи 222 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) 
самовольная постройка может выступать при 
определенных обстоятельствах в качестве осно-
вания приобретения права собственности на объ-
ект строительства.  

Безусловно, самовольное строительство с 
точки зрения действующего законодательства, яв-
ляется правонарушением. Данная позиция отра-
жена в пункте 2 Определения Конституционного 
суда РФ (далее – КС РФ) от 3 июня 2007 г.  
№ 595-О-П1, которым разъясняется, что само-
вольное строительство представляет собой нару-
шение норм, регулирующих предоставление зе-
мельного участка под строительство, либо, регу-
лирующих проектирование и строительство. Это 
виновное действие, доказательством совершения 
которого служит установление хотя бы одного 
признака самовольной постройки, закрепленного 
в пункте 1 статьи 222 ГК РФ. 

Если продолжать рассматривать самоволь-
ную постройку в качестве правонарушения, то 
необходимо исследовать те особенности обще-
ственного правосознания, которые лежат в основе 
противоправного поведения застройщиков. Лю-
бое правонарушение тесным образом связано с 
правосознанием, и зачастую причины подобного 
поведения скрываются именно в том, насколько 
каждый отдельный участник гражданского обо-
рота осведомлен и понимает нормы действую-
щего материального права и его основополагаю-
щие принципы. В связи с отсутствием института 
частной собственности на землю в СССР в созна- 
нии граждан укоренился неверный правовой прин-
цип, согласно которому земельный участок сле-

                                                           
1 Определение Конституционного суда Российской Федера-
ции от 3 июля 2007 г. N 595-О-П «По запросу Сормовского 

дует судьбе строения, в то время как в странах ро-
мано-германской правовой семьи действует абсо-
лютно противоположный принцип единства 
судьбы земельных участков и прочно связанных с 
ними объектов, согласно которому все прочно свя-
занные с земельными участками объекты сле-
дуют судьбе земельных участков. Данный прин-
цип закреплен в подпункте 5 пункта 1 статьи 1 Зе-
мельного кодекса Российской Федерации (далее – 
ЗК РФ) и предполагает всего два исключения, за-
крепленных в нормах статьи 35 ЗК РФ и статьи  
552 ГК РФ. При этом ни одно из этих исключений 
не может быть применено к самовольным по-
стройкам, поскольку согласно статье 222 ГК РФ 
они не являются объектом права собственности.  

Несмотря на закрепление в законодательстве 
принципа единства судьбы земельного участка и 
возведенных на нем объектов недвижимости, на 
практике зачастую происходит обратная ситуация: 
объекты недвижимости активно участвуют в граж-
данском обороте в то время, как права на земель-
ные участки, на которых данные строения возве-
дены, не оформлены в надлежащем порядке. Из-
за отсутствия ясного понимания среди граждан од-
ного из ключевых принципов земельного законода-
тельства и набирает обороты самовольное строи-
тельство, которое причиняет вред не только иму-
щественным интересам самовольного застрой-
щика, но и фискальным интересам государства. 
Вместе с тем отсутствие записи в Едином государ-
ственном реестре недвижимости (далее – ЕГРН) 
приводит к тому, что фактически существующее 
здание, строение или сооружение не выступает в 
качестве объекта налогообложения.  

В качестве иллюстрации неверного понима-
ния причинно-следственной связи между правами 
на земельный участок и правом собственности на 
объект недвижимости можно привести Определе-
ние Верховного суда Российской Федерации от  
30 октября 2012 г. № 18-КГ12-53. Гражданское 
дело, связанное с разрешением спора о принад-
лежности прав на земельный участок дошло до 
Судебной коллегии по гражданским делам Вер-
ховного суда Российской Федерации. Суть граж-
данско-правового спора сводилась к тому, что ис-
тец по договору дарения передал жилой дом от-
ветчику, который в свою очередь зарегистрировал 

районного суда города Нижнего Новгорода о проверке кон-
ституционности абзаца второго пункта 2 статьи 222 Граж-
данского кодекса Российской Федерации». 
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права собственности на недвижимость и земель-
ный участок, на котором она располагалась, и впо-
следствии продал дом, а вместе с ним и земель-
ный участок. Истец же был уверен в том, что 
только он является единственным законным вла-
дельцем спорного земельного участка, принадле-
жащего ему на праве пожизненного наследуемого 
владения, который он не намеревался передавать 
ответчику по договору дарения дома. Мнение су-
дов по данному делу кардинально разделилось. 
Так, районный суд счел, что требование истца об 
аннулировании записи о возникновении у покупа-
теля дома права собственности на указанный зе-
мельный участок в Едином государственном ре-
естре прав на недвижимое имущество и сделок с 
ним, правомерно. Судебная коллегия по граждан-
ским делам Краснодарского краевого суда, рас-
сматривая дело в качестве апелляционной ин-
станции, отменила решение суда первой инстан-
ции и вынесла новое решение об отказе в иске.  
С позицией суда апелляционной инстанции не со-
гласился президиум Краснодарского краевого 
суда – определение суда второй инстанции было 
отменено. Однако Верховный суд Российской Фе-
дерации пришел к выводу о том, что суды не учли 
принцип единства судьбы земельных участков и 
прочно связанных с ним объектов, закрепленный 
в подпункте 5 пункта 1 статьи 1 ЗК РФ. Из данного 
принципа есть ряд исключений, в частности, пункт 
1 статьи 35 ЗК РФ, в котором указано, что при пе-
реходе права собственности на объекты недвижи-
мости, находящиеся на чужом земельном участке, 
к другому лицу, оно приобретает право на исполь-
зование соответствующей части земельного 
участка, занятой зданием, строением, сооруже-
нием и необходимой для их использования, на тех 
же условиях и в том же объеме, что и прежний их 
собственник.  

Таким образом, ответчик, приобретя права 
собственности на дом, получил в порядке право-
преемства и право пожизненного наследуемого 
владения соответствующей части земельного 
участка, на котором расположен жилой дом и ко-
торый необходим для использования указанного 
объекта недвижимости. Опираясь на правовую 
норму, закрепленную в пункте 9.1 статьи 3 Феде-
рального закона от 25 октября 2001 г. № 137-ФЗ 
«О введении в действие Земельного кодекса Рос-
сийской Федерации», Верховный суд также указал 
на то, что лицо, которому земельный участок 

предоставлен до введения в действие ЗК РФ на 
праве пожизненного наследуемого владения, 
имеет вправо зарегистрировать право собствен-
ности на такой земельный участок. Вместе с тем и 
граждане, к которым перешли права собственно-
сти на объекты недвижимости, возведенные на 
вышеуказанных земельных участках, обладают 
правом на регистрацию права собственности на 
такие земельные участки. Таким образом, покупа-
тель дома правомерно приобрел права собствен-
ности на весь комплекс недвижимого имущества: 
на жилой дом и расположенный под ним земель-
ный участок. 

Подобные неоднозначные ситуации являются 
последствием порочной возможности разделения 
и одновременного существования прав на земель-
ный участок и прав собственности на объекты не-
движимости, возведенные в его границах. Корен-
ные изменения в данной области могут произойти 
только с осуществлением давно назревшей ре-
формы вещных прав, в рамках которой может быть 
претворена в жизнь концепция единого объекта не-
движимости. Только в том случае, если здания и 
сооружения на законодательном уровне будут 
определяться в качестве неотъемлемой части зе-
мельного участка станет возможным избежать пра-
вовой неопределенности в вопросах возникнове-
ния и действия прав на объекты недвижимости.  

В соответствии с абзацем 4 пункта 2 статьи 
222 ГК РФ правовым последствием возведения 
самовольной постройки должен быть ее снос, или 
в качестве альтернативного варианта приведение 
в соответствие с требованиями, предусмотрен-
ными законом. Данная вариативность основыва-
ется на необходимости соблюдения баланса част-
ных и публичных интересов; ведь при вынесении 
решения о признании права собственности на са-
мовольную постройку фактически происходит ле-
гализация тех нарушений, которые допустил за-
стройщик. Во избежание злоупотреблений со сто-
роны недобросовестных застройщиков суды 
должны тщательно изучать фактические обстоя-
тельства каждого дела. Даже если будет доказан 
факт соответствия самовольной постройки градо-
строительным нормам и правилам, а также под-
тверждено отсутствие нарушения прав и законных 
интересов других лиц, суд в этом случае не обязан 
признавать право собственности на самовольную 
постройку.  
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Утвержденный Президиумом Верховного 
суда Российской Федерации (далее – ВС РФ) Об-
зор судебной практики по делам, связанным с са-
мовольным строительством1 содержит указание 
на то, что признание права собственности на са-
мовольную постройку в судебном порядке воз-
можно только если истец не имел возможности по-
лучить разрешение по независящим от него при-
чинам. Удовлетворение таких требований в соот-
ветствии с пунктом 3 статьи 222 ГК РФ в других 
случаях представляло бы собой упрощенный по-
рядок легализации объектов самовольного строи-
тельства, ущемляющий интересы добросовест-
ных застройщиков.  

Необходимо отметить, что критерий добросо-
вестности занимает важное место в определении 
самовольности постройки. Отсутствие админи-
стративного разрешения на строительство само 
по себе не должно выступать в качестве основа-
ний для отказа в иске о признании права собствен-
ности на самовольную постройку.  

В пункте 26 Постановления Пленума Верхов-
ного суда Российской Федерации и Пленума Выс-
шего Арбитражного суда Российской Федерации 
от 29 апреля 2010 г. № 10/22 «О некоторых вопро-
сах, возникающих в судебной практике при разре-
шении споров, связанных с защитой права соб-
ственности и других вещных прав» содержится 
ряд важных разъяснений, касающихся порядка 
определения добросовестности действий за-
стройщика. В том случае, если застройщик со 
своей стороны предпринял все необходимые 
меры для того, чтобы легализовать объект само-
вольного строительства, а отказ уполномоченного 
органа в выдаче застройщику необходимой доку-
ментации был неправомерным, то действия за-
стройщика должны быть оценены судом как доб-
росовестные. Следует учитывать, что оценка доб-
росовестности и достаточности действий застрой-
щика, в том числе, таких как обращение в уполно-
моченные органы с заявлением о выдаче разре-
шения без предоставления всего комплекта необ-
ходимых документов, предусмотренных пунктом 
7 статьи 51 Градостроительного кодекса Россий-
ской Федерации (далее – ГРК РФ), или отсутствие 
факта обжалования в административном порядке 

                                                           
1 Обзор судебной практики по делам, связанным с само-
вольным строительством (утв. Президиумом Верховного 
суда Российской Федерации 19 марта 2014 г.). 

решения органа местного самоуправления об от-
казе в выдаче разрешения, отнесена к дискреции 
судов. Кроме того, в указанном Постановлении со-
держится указание на то, что если в приложенных 
к исковому заявлению документах отсутствуют 
сведения, подтверждающие факт принятия ист-
цом надлежащих мер к легализации объекта са-
мовольного строительства, то вместе с этим от-
сутствует и правовая возможность суда сделать 
вывод о наличии нарушения либо угрозы наруше-
ния прав, свобод или охраняемых законом инте-
ресов истца.  

Таким образом, остается не соблюденным 
основное условие, необходимое для реализации 
права на судебную защиту, что в соответствии со  
статьей 136 Гражданского процессуального ко-
декса РФ (далее – ГПК РФ) и статьей 128 Арбит-
ражного процессуального кодекса Российской Фе-
дерации является основанием для вынесения 
определения об оставлении заявления без движе-
ния и предоставлении лицу, подавшему заявле-
ние, разумного срока для исправления недостат-
ков. Однако если истец предоставит достаточные 
доказательства своего добросовестного поведе-
ния, направленного на получение всех необходи-
мых разрешений на строительство, то это значи-
тельно увеличит его шансы на признание права 
собственности на объект самовольного строи-
тельства в судебном порядке. 

Примером такого положительного решения 
может послужить Апелляционное определение 
Московского городского суда от 4 апреля 2019 г. по 
делу № 33-14981/2019. Судом было установлено, 
что истец, являющийся собственником двух зе-
мельных участков, возвел на них двухэтажный жи-
лой дом, не получив на это всех требующихся со-
гласований. В данном случае единственными при-
знаками самовольной постройки было отсутствие 
разрешения на строительство и разрешения на 
ввод объекта в эксплуатацию, при этом в материа-
лах дела содержались документы, подтверждаю-
щие, что истец предпринял все необходимые меры 
для их получения. Участки, находящиеся в соб-
ственности истца, имели разрешенное использова-
ние: под малоэтажное жилищное строительство. 
Сама постройка не нарушала права и охраняемые 
законом интересы третьих лиц.  
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В рамках судебного процесса была назна-
чена и проведена комплексная земельная и стро-
ительно-техническая экспертиза, результаты ко-
торой подтвердили, что самовольная постройка 
безопасна для жизни и здоровья граждан, соот-
ветствует требованиям о пожарной безопасности, 
градостроительным правилам и санитарно-эпиде-
миологическим нормам. Разрешая спор, суд пер-
вой инстанции, оценив в совокупности представ-
ленные по делу доказательства, пришел к обосно-
ванному выводу об удовлетворении заявленных 
требований, с чем впоследствии согласился и суд 
апелляционной инстанции.  

Подобное разрешение дела всецело соответ-
ствует установкам и положениям Концепции раз-
вития гражданского законодательства Российской 
Федерации. Данная Концепция, выступая в роли 
программного документа, уже более десяти лет 
назад задала курс на либерализацию правового 
режима самовольной постройки. Ввиду обосно-
ванной необходимости многовариативного эконо-
мического поведения участников гражданского 
оборота, авторами Концепции указано на тот 
факт, что такое радикальное решение вопроса 
судьбы объекта самовольного строительства, как 
его снос, допустимо только при выполнении од-
ного или совокупности следующих условий: само-
вольная постройка своим существованием со-
здает угрозу жизни и здоровью граждан; спорный 
объект возведен на земельном участке, строи-
тельство на котором законодательно запрещено; 
объект самовольного строительства нарушает 
права и законные интересы третьих лиц  
[5. – С. 108]. При этом стоит отметить, что в Кон-
цепции речь идет непосредственно о самоволь-
ных постройках, возведенных на участках, нахо-
дящихся в государственной или муниципальной 
собственности и отведенных для целей строи-
тельства, в то время как сферы частной собствен-
ности на землю не затрагивается. 

Защита гражданских прав в соответствии со 
статьей 12 ГК РФ может быть осуществлена спо-
собами, предусмотренными данной статьей, а 
также иными, предусмотренными законом.  
Из этого следует, что при наличии у спорного объ-
екта признаков самовольной постройки, способ 
защиты нарушенного права может быть опреде-
лен по усмотрению соответствующего истца. Дан-
ный подход получил широкое распространение в 

судебной практике. В частности, позиция об ис-
ключительной прерогативе истца в выборе спо-
соба защиты нарушенного права представлена в 
Постановлении Третьего арбитражного апелляци-
онного суда от 3 октября 2018 г. по делу  
№ А33-21411/2016. и впоследствии поддержана 
судами вышестоящих инстанций. 

В то же время актуальная судебная практика 
содержит примеры иного подхода к свободе вы-
бора надлежащего способа защиты нарушенного 
права, который представлен, в частности, в По-
становлении Арбитражного суда Северо-Запад-
ного округа от 2 июля 2019 г. № Ф07-6535/2019 по 
делу № А56-55958/2018. 

Так, суд при рассмотрении кассационной жа-
лобы установил, что спорный объект недвижимо-
сти, в отношении которого заявлено требование об 
обязании снести самовольную постройку, являлся 
предметом спора, рассмотренного Сестрорецким 
районным судом Санкт-Петербурга. В соответ-
ствии с вынесенным решением, вступившим в за-
конную силу, на собственника спорного объекта не-
движимости возложена обязанность привести дан-
ный объект в соответствие с выданным ранее раз-
решением на строительство. Правообладателем 
данное решение суда исполнено не было. 

Учитывая это, при отказе в удовлетворении 
кассационной жалобы, суд указал, что истцом не 
была подтверждена невозможность приведения 
спорного объекта недвижимости в соответствие с 
разрешительной документацией и не была обос-
нована необходимость сноса здания в целях за-
щиты прав и интересов третьих лиц. Судом был 
сделан вывод о несоразмерности избранного спо-
соба защиты, поскольку он может повлечь нару-
шение баланса публичного и частного интереса. 
Истец, не согласившись с позицией суда, восполь-
зовался своим правом и подал кассационную жа-
лобу. Результатом рассмотрения жалобы стало 
определение ВС РФ № 307-ЭС19-16422 от 11 но-
ября 2019 г. Данным определением выделен ряд 
доводов заявителя, заслуживающих внимание.  
В частности, был учтен довод о том, что неиспол-
нение обязанности привести спорный объект в со-
ответствие с разрешением на строительство со-
здает угрозу дальнейшей эксплуатации объекта, 
обладающего признаками самовольной по-
стройки, в соответствии с чем данный объект со-
здает угрозу жизни и здоровью граждан, и такой 
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способ защиты права, как снос самовольной по-
стройки, соразмерен допущенным нарушениям. 

Анализируя данное дело, можно указать, что 
Арбитражный суд Северо-Западного округа при-
нял точку зрения, соответствующую позиции Кон-
ституционного суда РФ о том, что возведение са-
мовольной постройки определяется как правона-
рушение, санкция за которое должна быть сораз-
мерна существующей общественной опасности 
(позиция КС РФ содержится, в частности, в Опре-
делении от 27 сентября 2016 г. № 1748-О).  
В Определении ВС РФ № 307-ЭС19-16422 от  
11 ноября 2019 г. в то же время представлен бо-
лее формальный подход, что не соответствует 
цели соблюдения баланса частного и публичного 
интереса и может повлечь ущемление прав.  

Позиция Конституционного суда также  
прослеживается в Определении ВС РФ  
№ 306-ЭС19-15447 от 11.11.2019, в соответствии 
с которым дело № А12-8898/2018 об обязании де-
монтировать самовольно размещенный объект, 
передано для рассмотрения в судебном заседа-
нии Судебной коллегии по экономическим спорам 
ВС РФ. Рассматривая данный спор, Судебная 
коллегия отметила доводы ответчика о том, что, 
поскольку здание соответствует градостроитель-
ным и строительным нормам в соответствии с за-
ключением экспертизы, не угрожает жизни и здо-
ровью, не нарушает публичные права, права и ин-
тересы третьих лиц, то не являются основанием 
для признания спорного объекта самовольной по-
стройкой и его сноса отсутствие доказательств ле-
гализации спорного объекта и отмена выданного 
разрешения на строительство. 

В соответствии с этим представляется необхо-
димым изложить абзац 4 пункта 2 статьи 222 ГК РФ 
в следующей редакции: «Самовольная постройка 
подлежит приведению в соответствие с парамет-
рами, установленными правилами землепользова-
ния и застройки, документацией по планировке тер-
ритории или обязательными требованиями к пара-
метрам постройки, предусмотренными законом 
(далее – установленные требования)...», а также 
дополнить пункт 2 статьи 222 ГК РФ абзацем 5: 
«Самовольная постройка подлежит сносу в случае 
невозможности ее приведения в соответствие с 
установленными требованиями, а также наруше-
ния прав и законных интересов третьих лиц». 

При рассмотрении правового регулирования 
самовольного строительства необходимо отме-
тить также несовершенства существующей дефи-
ниции самовольной постройки. Законодательно 
закрепленное определение самовольной по-
стройки неоднократно перерабатывалось. Неко-
торые изменения, такие как исключение из опре-
деления самовольной постройки указания на то, 
что ею могут быть жилые дома, были объективно 
необходимы и значительно снизили степень пра-
вовой неопределенности касательно идентифика-
ции объектов самовольного строительства, так 
как понятие «здание», которое содержится в дей-
ствующей редакции статьи 222 ГК РФ, является 
более точным и емким с юридической точки зре-
ния. Но другие изменения представляются спор-
ными: редакция статьи 222 ГК РФ от 2015 г. указы-
вала на то, что в качестве самовольной постройки 
может быть рассмотрено только недвижимое иму-
щество. В основе исключения указания на недви-
жимый характер объектов самовольного строи-
тельства лежит сугубо юридическое понимание 
термина «недвижимое имущество». В связи с ним 
самовольная постройка хотя и фактически попа-
дает под такие признаки недвижимой вещи, как 
прочная связь с земной поверхностью и невоз-
можность перемещения объекта недвижимости в 
пространстве без несоразмерного ущерба его 
назначению, но при этом не может выступать объ-
ектом права собственности и иных вещных прав, 
на что прямо указывает пункт 2 статьи 222 ГК РФ. 
Недвижимые вещи становятся частью граждан-
ских правоотношений только при условии осу-
ществления государственной регистрации возник-
новения и изменения права собственности и дру-
гих вещных прав в соответствии со статьей 131 ГК 
РФ и внесения соответствующей записи в ЕГРН. 
Следовательно, для участников гражданского 
оборота, а также для органов исполнительной 
власти именно наличие сведений, содержащихся 
в ЕГРН является определяющим фактором в во-
просе установления наличия у того или иного объ-
екта статуса недвижимой вещи. Иногда такой 
формальный подход может привести к неодно-
значным правовым последствиям. В соответствии 
со сложившейся судебной практикой сам факт 
возведения самовольной постройки не влечет 
приобретения права собственности на этот объ-
ект вне зависимости от того, произведена государ-
ственная регистрация права или нет. Несмотря на 
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это, само по себе наличие в Государственном ка-
дастровом учете сведений об объекте недвижи-
мости может послужить основанием для возложе-
ния на лицо бремени содержания имущества. 
Определение Конституционного суда Российской 
Федерации от 25 октября 2018 г. № 2524-О содер-
жит описание довольно распространенной на 
практике спорной ситуации: объект недвижимости 
был признан самовольной постройкой спустя не-
которое время после внесения в ЕГРН сведений о 
возникновении на него права собственности, в 
связи с чем бывший собственник в судебном по-
рядке заявил просьбу о перерасчете оплаченного 
налога на имущество физического лица за указан-
ную постройку. Требования истца основывались 
на логически верной позиции: если объект недви-
жимости юридически не существовал, то в соот-
ветствии со статьей 374 НК РФ, указанная по-
стройка не должна выступать в качестве объекта 
налогообложения. Однако Конституционный суд 
указал на то, что на основании пункта 4 статьи 
85 и пункта 2 статьи 408 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации порядок исчисления налога 
основывается на сведениях, представленных в 
налоговые органы, органами, осуществляющими 
государственный кадастровый учет и государ-
ственную регистрацию прав на недвижимое иму-
щество. Несмотря на тот факт, что здание кон-
трольно-пропускного пункта автостоянки было 
признано объектом самовольного строительства, 
сведения о нем в качестве объекта недвижимого 
имущества содержались в ЕГРН, а значит начис-
ление налога было правомерным. В Определении 
также отмечено, что заявитель не предоставил 
доказательств того, что им была фактически ис-
полнена возложенная на него судом обязанность 
по сносу самовольной постройки. Учитывая, что 
постройка использовалась заявителем в целях 
осуществления предпринимательской деятельно-
сти и приносила определенную экономическую 
выгоду ее владельцу, то отсутствие сведений о ее 
ликвидации может косвенно свидетельствовать о 
возможном продолжении эксплуатации незаконно 
возведенного объекта и получении прибыли. Та-
ким образом, самовольная постройка не только 
фактически соответствует признакам недвижимой 
вещи, но и может выступать активом владельца, а 
                                                           
1 Суханов Е. А. Гражданское право : учебник. В 4 т. / отв. ред. 
Е. А. Суханов. – 2-е изд., перераб. и доп. – М., Статут, 2019. 
– С. 351. 

в рассмотренном выше случае на основании све-
дений, содержащихся в ЕГРН, еще и объектом 
налогообложения.  

Позиции отечественных цивилистов по по-
воду возможности использования в целях опреде-
ления объектов самовольного строительства та-
кого критерия, как отнесение к самовольной по-
стройке исключительно недвижимых вещей, раз-
делились. Так Е. А. Суханов выразил следующее 
мнение: «самовольная постройка, даже будучи 
тесно связанной с землей, не будет признана не-
движимой вещью и не может стать объектом иму-
щественного оборота»1 [6. – C. 351]. В то же время 
множество исследователей в области изучения 
правовых аспектов самовольного строительства, 
такие как А. Ф. Бакулин [1. – C. 138], В. В. Селива-
нов [4. – C. 14], придерживаются мнения о том, что 
самовольная постройка должна определяться че-
рез критерии недвижимого имущества. Сложив-
шаяся правоприменительная практика основыва-
ется на том, что самовольной постройкой может 
быть только недвижимая вещь. Так в пункте 29 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ № 10, 
Пленума ВАС РФ N 22 от 29.04.2010 однозначно 
обозначено, что действие статьи 222 Гражданского 
кодекса Российской Федерации не может распро-
страняться на общественные отношения, связан-
ные с созданием самовольно возведенных объек-
тов, не являющихся недвижимым имуществом, а 
также на отношения, касающиеся перепланировки, 
переустройства (переоборудования) недвижимого 
имущества, в результате которых не создан новый 
объект недвижимости. Исключение из определе-
ния самовольной постройки такого признака как от-
несение объектов самовольного строительства к 
объектам недвижимости на практике привело к 
необходимости постоянного судебного расшири-
тельного толкования статьи 222 ГК РФ. 

Ввиду этого представляется необходимым 
изложить п.1 ст. 222 ГК РФ в следующей редакции: 
«Самовольной постройкой является здание, со-
оружение или другое строение, перемещение ко-
торых без несоразмерного ущерба их назначению 
невозможно, возведенные или созданные на зе-
мельном участке…» 
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Также следует указать, что хотя в 
п. 1 ст. 222 ГК РФ самовольная постройка опреде-
ляется через такие понятия как здание, сооруже-
ние или другое строение, действующее законода-
тельство не содержит определения такого поня-
тия как строение. В связи с этим указание данного 
определения избыточно и не способствует разре-
шению практических правовых проблем, связан-
ных с отнесением того или иного объекта к само-
вольной постройке. 

В то же время исследователями, в частности, 
Р. А. Валеевым [3. – C. 14], а также сложившейся 
судебной практикой указывается на то, что в каче-
стве объекта самовольного строительства могут 
выступать объекты незавершенного строитель-
ства. Например, Апелляционным определением 
СК по гражданским делам Новосибирского об-
ластного суда от 20 сентября 2018 г. по делу  
№ 33-9268/2018, были защищены права собствен-
ника земельного участка, в непосредственной 
близости от границ которого, ответчик начал про-
цесс незаконного строительства технического 

здания. При возведении самовольной постройки 
ответчик грубо нарушил противопожарные нормы 
и правила, а также пренебрег градостроитель-
ными регламентами, в связи с чем создал угрозу 
для жизни и здоровья истца. Именно благодаря 
судебному толкованию, позволяющему распро-
странять правовой режим самовольной постройки 
на объекты незавершенного строительства, права 
истца были защищены еще до момента окончания 
самовольного строительства и наступления воз-
можных негативных последствий. 

Необходимо подчеркнуть важность ухода от 
формализма в регулировании института само-
вольной постройки. Ввиду ее двойственной при-
роды необходим индивидуальный подход к опре-
делению баланса частных и публичных интересов 
при рассмотрении дела, и хотя актуальная право-
применительная практика свидетельствует о 
наличии тенденции к либерализации правового 
режима самовольной постройки, прослеживается 
острая востребованность ее дальнейшего рефор-
мирования. 
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Аннотация 
В статье посредством поиска оптимального сочетания публичных и частных интересов в предпринима-
тельском праве анализируются аспекты законодательного регулирования предпринимательских отноше-
ний, особенности влияния соответствующих исторических эпох и состояния общества на становление и 
развитие предпринимательства. Рассматриваются мировые тенденции влияния предпринимательской 
деятельности на сферу правового регулирования, предлагается и обосновывается идея развития еди-
ного законодательства в сфере предпринимательского (хозяйственного) права, которое будет включать 
в себя как частноправовые, так и публично-правовые нормы.  

Ключевые слова: публичное право, частное право, предпринимательские отношения, баланс публичных и 
частных интересов, технологическая революция, уполномоченный при Президенте Российской Федерации по 
защите прав предпринимателей, методы государственного регулирования. 
Abstract 

The article analyzes the aspects of legislative regulation of business relations, the importance of the influence 
of the corresponding historical epochs and the state of society on the formation and development of 
entrepreneurship by searching for the optimal combination of public and private interests in business law. The 
article considers the global trends of influence on the sphere of legal regulation of business activity, proposes 
and justifies the idea of developing a single law in the field of business (economic) law, which will include both 
private law and public law norms. 

Keywords: public law, private law, business relations, balance of public and private interests, technological revolution, 
Commissioner for the protection of entrepreneurs ' rights under the President of the Russian Federation, methods of 
state regulation. 
 

Многие современные исследователи-юристы 
продолжают вести активную дискуссию о границах 
между публичным и частным правом в области 
регулирования предпринимательских отношений 
и предпринимательства в целом. Одной из глав-
ных задач законодателя остается поиск оптималь-
ного соотношения публичного и частного в пред-
принимательском праве, а также гармонизация и 
баланс публичных и частных интересов при регу-
лировании предпринимательских отношений.  

Под балансом следует понимать определен-
ное состояние в обществе, при котором будет 
обеспечиваться полная и всеобъемлющая реали-
зация законных публичных и частных интересов, 

которые могут быть установлены посредством 
правотворческой деятельности и правового регу-
лирования. Эффективность правового регулиро-
вания достигается путем обеспечения оптималь-
ного сочетания публичных и частных интересов и 
в дальнейшем способствует реализации как пуб-
личных, так и частных законных интересов, защи-
щая от претворения в жизнь противоправных це-
лей. Необходимо отметить, что интересы государ-
ственного сектора и бизнес-сообщества не стоит 
рассматривать как противоположные или же про-
тивостоящие друг другу. Это связано с тем, что 
иногда они могут иметь точки соприкосновения 

mailto:alberegova@mail.ru
mailto:alberegova@mail.ru


ЭКОНОМИКА. ПРАВО. ОБЩЕСТВО № 1 (21), 2020                                   Плехановская школа молодых ученых 

 

118 

или общую направленность. При этом недопу-
стимо, чтобы интересы государства подменялись 
частными интересами конкретных должностных 
лиц, так как это может привести к коррупции и по-
явлению административных барьеров. 

В различные периоды истории границы между 
частным и публичным правом меняются, расширяя 
или уменьшая области публичного и частного 
права. Так, те предпринимательские отношения, 
которые на определенном этапе истории регулиро-
вались частным правом, в другой период перехо-
дили в область публичного права, и наоборот. 

Исторически сложилось, что государство и 
предприниматели находятся в постоянном поиске 
наиболее удобных форм взаимного сотрудниче-
ства. В отечественной правовой доктрине в XX в. 
представления о частном и публичном праве пре-
терпели несколько изменений. Например, до  
1917 г. к формам публично-частного партнерства 
относилась практика подписания концессионных 
соглашений между государством и предпринима-
телями, т. е. к управлению собственностью госу-
дарства или государственным услугам на взаимо-
выгодных условиях активно привлекался частный 
сектор. После Октябрьской революции 1917 г. 
правовое регулирование хозяйственной деятель-
ности в России существенно изменило свое 
направление. Сразу после революции на частную 
предпринимательскую деятельность был нало-
жен запрет. Частичное разрешение на ее осу-
ществление было получено в 20-е гг. XX в. и за-
креплено в Гражданском кодексе РСФСР 1922 г. 
Однако в 30-е гг. она опять была запрещена. Да-
лее можно говорить о развитии практики подписа-
ния концессионных соглашений, но с иностран-
ными контрагентами, а также о доминировании 
государства над предпринимательством, которое 
заключалось в диктовке условий ведения бизнеса. 
В начале 90-х гг. XX в. произошел переход от од-
ной экономической системы к другой, что, несо-
мненно, потребовало изменений в регулировании 
хозяйственной деятельности. Появляется новый 
термин «предпринимательское право».  

В настоящее время мы находимся на пороге 
так называемой очередной промышленной рево-
люции, которая, безусловно, повлечет за собой 
изменение экономического ландшафта мира, что 

                                                           
1 О внесении изменений в Федеральный закон от 3 июля 
2016 г. N 273-ФЗ «Об основах государственного регулиро-
вания торговой деятельности в Российской Федерации» и 

отразится на правовом регулировании предприни-
мательской деятельности [3. – С. 34–35].  

Стоит отметить, что в контексте грядущей 
технологической революции А. Е. Молотниковым 
были выделены две мировые тенденции, которые 
могут повлиять на сферу правового регулирова-
ния предпринимательской деятельности. Во-пер-
вых, тенденция, связанная с активным повыше-
нием контроля за деятельностью компаний, в том 
числе инициативное вмешательство государства 
в деятельность бизнес-структур, усиление давле-
ния иных лиц на субъекты предпринимательской 
деятельности. Во-вторых, тенденция, связанная с 
потерей определяющего значения и важности для 
экономики таких институтов, как например, банки, 
биржи, клиринговые компаний [2. – С. 11–14]. Осо-
бое внимание автор обращает на государствен-
ное давление, что может привести к радикальным 
переменам в организационных структурах веде-
ния бизнеса. 

Вместе с тем уже долгое время осуществля-
ется поиск оптимальной модели правового регу-
лирования предпринимательской деятельности 
между хозяйствующими субъектами, осуществля-
ющими, например, поставку продовольственных 
товаров, и субъектами – торговыми сетями, т. е. 
поиск границы между публичным и частным пра-
вом, которая способна обеспечить справедливый 
баланс частных интересов вышеуказанных субъ-
ектов и публичных интересов государства и обще-
ства. В данном случае право осуществляет осо-
бую функцию, являясь юридическим инструмен-
том достижения баланса интересов, в том числе 
формирования позитивных норм в соответствии с 
экономическим интересом данного общества.  

Попыткой урегулировать данный вопрос 
стало принятие Федерального закона от 3 июля 
2016 г. № 273-ФЗ «О внесении изменений в Феде-
ральный закон «Об основах государственного ре-
гулирования торговой деятельности в Российской 
Федерации» и Кодекс Российской Федерации об 
административных правонарушениях»1. Однако 
при разработке положений закона отечественным 
законодателем был выбран императивный путь, 
усиливающий лишь ограничения, запреты и пред-
писания, не обращая внимания на закрепленный 
в Гражданском кодексе РФ обширный арсенал 

Кодекс Российской Федерации об административных пра-
вонарушениях // Российская газета – Федеральный выпуск. 
– 2016. – № 149 (7017). 
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гражданско-правовых средств регулирования тор-
гового оборота. 

Таким образом, оптимальное правовое регу-
лирование предпринимательства должно основы-
ваться на равном соотношении частных и публич-
ных интересов в праве. Значит, проблема разгра-
ничения публичного и частного в предпринима-
тельском праве, а также поиска баланса между 
ними все еще является актуальной.  

На данный момент само понятие «предпри-
нимательское право» сформулировано законода-
телем, по нашему мнению, недостаточно четко. 
Так, взаимоотношения индивидуальных предпри-
нимателей и юридических лиц презюмируются как 
основанные на равенстве. Однако правоспособ-
ность юридического лица может быть ограничена 
только в случаях, предусмотренных в законе, то-
гда как правоспособность индивидуального пред-
принимателя может быть ограничена и Указом 
Президента РФ, и Постановлением Правитель-
ства РФ (п. 3 ст. 23 Гражданского Кодекса РФ). Со-
ответственно, индивидуальные предприниматели 
подвержены более жесткой правовой регламента-
ции со стороны государства, а вышеуказанные 
правила приводят к сужению их прав. 

В решении проблемы может помочь посред-
ник между предпринимателями и государством – 
уполномоченный при президенте Российской Фе-
дерации по защите прав предпринимателей и его 
рабочий аппарат. Целью их деятельности должно 
стать обеспечение частных и публичных интере-
сов, государственных гарантий защиты прав и за-
конных интересов субъектов предприниматель-
ской деятельности, а также соблюдение указан-
ных прав субъектами публичной власти. 

Законодатель определяет целый ряд инстру-
ментов уполномоченного по защите прав пред-
принимателей, которые позволяют ликвидировать 
дисбаланс в отношениях между государством и 
предпринимателями. К его полномочиям отно-
сится возможность быть участником судебного 
процесса в арбитражных судах, а именно истцом, 
заявителем или третьим лицом. Согласно До-
кладу уполномоченного по защите прав предпри-
нимателей при президенте Российской Федера-
ции 2019 г., представители уполномоченного при-
нимали участие в рассмотрении многих дел в су-
дах, в том числе, касающихся незаконного уголов-
ного преследования1.  

                                                           
1 URL: http://doklad.ombudsmanbiz.ru/doklad_2019.html. 

Как особо значимое для обеспечения ба-
ланса частных и публичных интересов можно от-
метить одно из направлений деятельности упол-
номоченного по защите прав предпринимателей, 
а именно: разработку предложений о принятии из-
менений в нормативные правовые акты, направ-
ление их в органы государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации и органы местного 
самоуправления, а также оценку законопроектов, 
связанных с предпринимательством. 

Как отмечает Е. П. Губин, государство и биз-
нес находятся в единой системе координат и их 
противопоставление может привести к краху эко-
номической системы, с одной стороны, и дестаби-
лизации государства – с другой. То есть власть 
должна способствовать достижению равновесия 
на рынке, не вставать на сторону публичного ин-
тереса в ущерб частному. В нахождении опти-
мального баланса между публичными и частными 
интересами в сочетании с регулированием и доз-
волением императивных и диспозитивных начал в 
экономике и заключается ответ на вопрос о сте-
пени вмешательства государства в экономиче-
ские отношения [2. – С. 23]. 

Стоит отметить, что вмешательство государ-
ства может осуществляться двумя разными пу-
тями. Во-первых, с помощью правового регулиро-
вания экономических отношений посредством 
установления равных условий для свободной кон-
куренции хозяйствующих субъектов, т. е. опреде-
ления единых правил игры для всех. Во-вторых, с 
помощью активного вмешательства в производ-
ственные процессы с использованием специаль-
ных средств, форм и методов государственного 
регулирования экономики. В случае избрания пер-
вого пути можно отметить явную необходимость и 
важность государственного вмешательства, тогда 
как, если пойти по второму пути, то необходи-
мость вмешательства государства в производ-
ственные процессы вызывает определенные со-
мнения, а сама степень такого вмешательства и 
корректировка предпринимательских отношений с 
помощью различных мер, требуют оценки эффек-
тивности и целесообразности в конкретных соци-
альных условиях. Нельзя забывать о том, что не-
обоснованное вмешательство в предпринима-
тельские отношения влечет за собой нарушение 
частного интереса и, как следствие, применение 
гражданско-правовой ответственности.  
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В качестве возможных причин вмешатель-
ства государства в предпринимательские отноше-
ния и оснований для ограничения свободного 
рынка можно выделить следующие: 

− неэкономические (например, защита соци-
ально незащищенных слоев населения, нацио-
нальная безопасность, экология и т. п.).  

− экономические (провалы рынка, т. е. не-
возможность рынка обеспечить рост благосостоя-
ния общества). Однако их применение должно 
быть оправданно и приемлемо в каждом конкрет-
ном случае, а также социально справедливо для 
общества. 

Несмотря на разносторонность исследова-
ний, вопрос равенства и баланса интересов 
между государством и предпринимателями оста-
ется не доработанным, как учеными-теоретиками, 
так и на практике.  

Так, предпринимательское право регулиру-
ется прежде всего гражданским правом, которое 
является частным и направлено в основном на 
охрану и защиту интересов предпринимателей и 
их контрагентов. Однако помимо частноправовых 
норм для регулирования предпринимательской 
деятельности, используются также публично-пра-
вовые нормы, которые направлены на установку 
границ между интересами общества и необосно-
ванными и недобросовестными действиями пред-
принимателей. В большинстве своем публично-
правовые нормы, которые относятся к регулиро-
ванию предпринимательства, не вошли в Граж-
данский кодекс РФ в связи с тем, что он сконстру-
ирован как частноправовой закон, и только неко-
торые его нормы (например, о государственной 

регистрации юридических лиц) можно отнести к 
публично-правовым. 

При этом стоит отметить, что из-за доста-
точно большого количества публично-правовых 
норм, применяемых для регулирования предпри-
нимательской деятельности, возникают сложно-
сти в регулировании такой деятельности, а зна-
чит, возникает необходимость улучшения пред-
принимательского законодательства.  

В связи с тем, что одним из принципов пред-
принимательского права является принцип диспо-
зитивности, в регулировании предприниматель-
ской деятельности должны преобладать частно-
правовые нормы. Публично-правовые нормы 
должны использоваться, например, только при 
непосредственной угрозе общественным интере-
сам. При выборе способов воздействия на субъ-
екты предпринимательства правоприменитель 
должен руководствоваться не только принципами 
соответствующих отраслей права (как публичного, 
так и частного), но и опираться на другие экономи-
ческие и социальные факторы, определяющие 
пределы его полномочий. Так, усиление контроля 
над предпринимателями необходимо заменить ме-
рами за нарушение каких-либо уже существующих 
требований к предпринимательской деятельности 
за фактически совершенные правонарушения. 

Также можно говорить о том, что в регулиро-
вании предпринимательской деятельности соче-
тание частноправовых и публично-правовых 
начал наилучшим образом может быть обеспе-
чено путем развития единого предприниматель-
ского (хозяйственного) законодательства, включа-
ющего в себя как частноправовые, так и публично-
правовые нормы. 
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Аннотация 
В современную постиндустриальную эпоху, когда уровень состояния окружающей среды рассматрива-
ется как значимый фактор благополучия людей, право на благоприятную окружающую среду признается 
в качестве базового экологического права. Несмотря на определенные усилия, предпринимаемые миро-
вым сообществом по созданию действенных механизмов преодоления экологического кризиса, во мно-
гих странах, в том числе в Российской Федерации, наблюдается ухудшение состояния окружающей 
среды, что приводит к снижению численности здорового населения и, следовательно, является прямой 
угрозой обществу и государству. Актуальность темы исследования определяется тем, что экологические 
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права как важная составляющая конституционного статуса личности в настоящее время не имеют доста-
точного уровня законодательных гарантий их осуществления, поэтому все большее значение приобре-
тает необходимость разработки действенного механизма реализации и защиты данных прав с учетом 
отечественного и международного опыта в данной сфере. Предметом исследования явились нормы меж-
дународного права, законодательства Российской Федерации, а также решения Европейского суда по 
правам человека и Конституционного суда Российской Федерации, материалы правовой литературы, 
рассматривающие вопросы содержания экологических прав человека, а также отдельные вопросы их 
реализации и защиты. Методологическую основу исследования составили следующие методы: 1) исто-
рический (развитие института экологических прав человека); 2) методы анализа, синтеза и сравнения 
применялись при рассмотрении различных точек зрения в вопросе комплексного характера конституци-
онно-закрепленных экологических прав; 3) системный и структурно-функциональный методы позволили 
обозначить роль рассматриваемых прав; 4) формально-юридический метод использовался при анализе 
международных правовых актов законодательства Российской Федерации, решений Конституционного 
суда Российской Федерации по спорным вопросам; 5) статистический метод использовался при указании 
на высокую загрязненность окружающей среды в целом. Выводы: в процессе анализа нормативных пра-
вовых актов судебной практики Российской Федерации, в том числе первого дела по возмещению мо-
рального вреда, причиненного здоровью граждан, рассмотренного Озерским городским судом Челябин-
ской области, а также практики Европейского суда по правам человека, авторами выявлены значимые 
проблемы защиты экологических прав. Предлагаются способы повышения эффективности судебной за-
щиты путем устранения недостатков в действующем законодательстве, поддержана идея создания эко-
логических судов в России. 

Ключевые слова: состояние окружающего мира, конституционные права, экологические права, благоприятная 
окружающая среда, критерии, право на возмещение вреда, проблемы реализации, судебная защита, Конститу-
ционный суд РФ, суды общей юрисдикции, экологические суды, причинно-следственная связь, доказательства, 
правонарушение. 
 
Abstract 

In the modern post-industrial era, when the level of the environment has become an important factor in the quality 
of life, health and well-being of people, the right to a favorable environment is one of the fundamental 
environmental rights. Despite certain efforts undertaken by the world community to create effective mechanisms 
to overcome the environmental crisis, environmental degradation is still observed in many countries, including 
the Russian Federation, which leads to a decrease in the number of healthy population, and, therefore, is direct 
threat to society and the state. Consequently, the relevance of the research topic is determined by the fact that 
environmental rights as an important component of the constitutional status of an individual do not currently have 
an adequate level of legislative guarantees for their implementation; therefore, the need to create an effective 
mechanism for the implementation of these rights, the provision and protection of which should be implemented 
taking into account domestic and international human rights experience in this area. The subject of the study 
was the norms of international law, the legislation of the Russian Federation, as well as decisions of the European 
Court of Human Rights and the Constitutional Court of the Russian Federation, legal literature materials affecting 
the content of environmental human rights, as well as certain issues of their implementation and protection. The 
following methods were the methodological basis of the study: 1) historical (development of the Institute of 
Environmental Human Rights); 2) the methods of analysis, synthesis and comparison were applied when 
considering various points of view on the complex nature of constitutionally enshrined environmental rights;  
3) systemic and structural-functional methods made it possible to identify the role of the rights in question;  
4) the formal legal method was used in the analysis of international legal acts, legislation of the Russian 
Federation, decisions of the Constitutional Court of the Russian Federation on controversial issues; 5) the 
statistical method was used to indicate high environmental pollution in general. Conclusions: in the process of 
analyzing regulatory legal acts and judicial practice of the Russian Federation, including the first case for 
compensation for non-pecuniary damage caused to the health of citizens and examined by the Ozyorsk city 
court of the Chelyabinsk region, as well as the practice of the European Court of Human Rights, we have 
identified significant environmental protection problems rights: the complexity of the system of proving the 
existence of harm caused to the life and health of citizens, its causal relationship with the economic activities of 
legal entities or individuals, non-enforcement of court decisions, lack of legislative consolidation of criteria for a 
favorable environment. Ways are proposed to increase the effectiveness of judicial protection by eliminating 
deficiencies in the current legislation, the idea was expressed of creating environmental courts in Russia, since 
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courts of general jurisdiction are unable to effectively administer justice in the field of protecting the environment 
and human health.  

Keywords: state of the world, constitutional rights, environmental rights, favorable environment, criteria, right to redress, 
problems of implementation, judicial protection, Constitutional Court of the Russian Federation, courts of general 
jurisdiction, environmental courts, cause and effect, evidence, offense. 
 

Ухудшение состояния окружающей среды 
приводит к снижению численности здорового 
населения и представляет прямую угрозу обще-
ству и государству. Подтверждением этому явля-
ются данные Всемирной организации здравоохра-
нения, согласно которым неблагоприятные фак-
торы окружающей среды ежегодно становятся 
причиной 13 млн смертей в мире, а также 19% 
всех онкологических заболеваний. Данная про-
блема была поднята еще в начале 1990 г., когда 
Генеральная Ассамблея Организации Объеди-
ненных Наций признала взаимосвязь между здо-
ровьем человека и окружающим средой. В Резо-
люции от 14 декабря 1990 г. «Необходимость 
обеспечения здоровой окружающей среды в инте-
ресах благосостояния людей» подчеркивается 
право каждого на жизненный уровень, направлен-
ный на поддержание здоровья человека и его се-
мьи, на постоянное улучшение условий жизни1].  
В настоящее время, как заявил глава Министер-
ства природных ресурсов и экологии Российской 
Федерации С. Е. Донской, почти 1/3 регионов Рос-
сии включена в перечень территорий с ярко выра-
женными санитарно-гигиеническими проблемами 
[9]. Таким образом, исходя из стремительного 
ухудшения экологической ситуации, необходимо 
совершенствовать эколого-правовой механизм 
защиты прав человека и гражданина на благопри-
ятную окружающую среду [7. – С. 49]. 

Впервые вопрос о защите экологических прав 
человека и гражданина был поднят на Стокгольм-
ской конференции ООН по окружающей среде 
1972 г. Выделим основной принцип Стокгольмской 
декларации2, провозгласивший право каждого на 
благоприятные условия жизни в окружающей 
                                                           
1 Резолюции 45-1 сессии (1990–1991 гг.) – Генеральная Ас-
самблея ООН. – URL: http://www.un.org/ru 
2 Стокгольмская декларация (Извлечение) (Принята в Сток-
гольме 16 июня 1972 г. на Конференции ООН по проблемам 
окружающей человека среды) // Действующее международ-
ное право. – Т. 3. – М. : Московский независимый институт 
международного права, 1997. – С. 682–687.  
3 Декларация Рио-де-Жанейро по окружающей среде и раз-
витию (Принята в г. Рио-де-Жанейро 14 июня 1992 г.). – URL: 
– URL: http://www.consultant.ru. 

среде, качество которой должно обеспечить до-
стойную жизнь. Следующим важным этапом, дав-
шим импульс развитию института экологических 
прав человека, стала конференция ООН по окру-
жающей среде и развитию, состоявшаяся в Бра-
зилии в июне 1992 г. Особо значимыми стали по-
ложения десятого принципа Рио-де-Жанейрской 
Декларации3, предоставившие каждому возмож-
ность ознакомиться со сведениями, касающимися 
окружающей среды и находящимися в распоряже-
нии государственных органов. В Декларации под-
черкивалась обязанность государства принимать 
законы, регулирующие ответственность за совер-
шенные экологические правонарушения и преду-
сматривающие компенсации жертвам причинен-
ного этим правонарушением вреда. 

В статье 42 Конституции Российской Федера-
ции закрепляется триада основополагающих эко-
логических прав гражданина Российской Федера-
ции: право на благоприятную окружающую среду, 
право на достоверную информацию о ее состоя-
нии, право на возмещение ущерба, причиненного 
здоровью или имуществу человека экологическим 
правонарушением.  

Во втором пункте Постановления Конституци-
онного суда РФ от 10 ноября 2009 г. № 17-П по 
делу о проверке конституционности ряда статей 
Закона Российской Федерации «О социальной за-
щите граждан, подвергшихся воздействию радиа-
ции вследствие катастрофы на Чернобыльской 
АЭС» в связи с запросом суда Курской области и 
жалобами граждан4 к числу защищаемых прав че-
ловека и гражданина, кроме вышеперечисленных, 
относится и право на охрану здоровья, а также со-

4 Постановление Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 10 ноября 2009 г. № 17-П «По делу о проверке кон-
ституционности пункта 2 части первой статьи 14 и пункта  
1 части первой статьи 15 Закона Российской Федерации  
«О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию 
радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» 
(в редакции Федерального закона от 22 августа 2004 г. 
№ 122-ФЗ) в связи с запросом Курчатовского городского 
суда Курской области и жалобами граждан А. В. Жестикова 
и П. У. Мягчило // Российская газета. – 2009. – № 224. 

http://www.un.org/ru
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ответствующая этому праву обязанность государ-
ства организовать экологическое благополучие 
таким образом, чтобы обеспечить охрану окружа-
ющей среды и предотвратить экологически опас-
ные виды деятельности. 

К одной из проблем реализации и защиты 
экологических прав относится несовершенство та-
ких правовых категорий, как «благоприятная окру-
жающая среда», «экологическая информация», 
которые и определяют содержание конституцион-
ных прав. Так, в статье 1 Федерального закона от 
10 января 2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей 
среды»1дано определение понятия «благоприят-
ная окружающая среда», в соответствии с кото-
рым качество такой окружающей среды должно 
обеспечивать стабильное функционирование 
естественных экологических систем, природных и 
природно-антропогенных объектов. Однако, как 
считает М. И. Васильева, это не совсем верное 
определение, поскольку в нем не упоминается о 
человеке, обеспечение жизни и здоровья которого 
служит основой для формирования экологиче-
ского законодательства [4 – С. 84–87]. 

Понятие благоприятной окружающей среды 
можно найти в следующих правовых источниках.  

Так, в преамбуле Федерального закона РФ от  
23 ноября 1995 г. № 174-ФЗ «Об экологической экс-
пертизе»2 закрепляется направленность закона на 
реализацию экологических прав человека в резуль-
тате предупреждения негативных воздействий хо-
зяйственной и иной деятельности на окружающую 
среду. В статье 8 Федерального закона от  
30 марта1999 г. № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемио-
логическом благополучии населения»3 говорится о 
факторах благоприятной среды обитания, не ока-
зывающих вредного воздействия на человека. 

Несмотря на многочисленное употребление 
рассматриваемого понятия, в действующем зако-
нодательстве Российской Федерации отсутствуют 
юридические критерии, позволяющие определить 
благоприятность окружающей среды. Данные кри-
терии предлагаются многими учеными-правове-
дами. Так, С. А. Глушков рассматривал благопри-
ятную среду как среду, находясь в которой важно 
достичь наивысшего уровня состояния полного 
                                                           
1 Федеральный закон от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ (ред. от 
29 июля 2018 г.) «Об охране окружающей среды» // Собра-
ние законодательства Российской Федерации. – 2002. –  
№ 2. – Ст. 133. 
2 Федеральный закон от 23 ноября 1995 г. № 174-ФЗ  
«Об экологической экспертизе» // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. – 1995. – № 48. – Ст. 4556. 

физического, душевного и социального благопо-
лучия. О. К. Алиев к данной точке зрения добав-
ляет систему нормативов охраны окружающей 
среды и лимитов природопользования [8. –  
С. 200–201]. Комплексное определение благопри-
ятной окружающей среды дает М. М. Бринчук, ко-
торый считает, что благоприятной является среда 
в том случае, если ее состояние соответствует 
определенным требованиям и нормативам, каса-
ющимся незагрязненности, экологической устой-
чивости и эстетического богатства [11. – С. 109]. 

Поэтому именно государство должно созда-
вать такие условия, при которых можно будет ре-
ализовать конституционно провозглашенные 
права, а в случае их нарушения – защитить их. 
В рамках настоящего исследования необходимо 
выделить критерии, по которым можно опреде-
лить, благоприятна среда для жизнедеятельности 
людей или нет. В свою очередь отклонение от них 
в результате хозяйственной или иной деятельно-
сти позволит в процессе судебной защиты нару-
шенного права обозначить, каким образом дея-
тельность стороны привела к негативному состо-
янию окружающей среды. 

Закрепляя в статье 46 Основного закона Рос-
сийской Федерации право граждан на судебную 
защиту в связи с противоправными действиями, 
бездействиями органов государственной власти и 
местного самоуправления, иных лиц, а также с 
принятием ими неправомерных решений [5. –  
С. 61], государство определяет конкретные 
формы его реализации в Федеральных законах от 
10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей 
среды» и от 30 марта 1999 г. № 52-ФЗ «О сани-
тарно-эпидемиологическом благополучии населе-
ния», к которым относятся, во-первых, право в су-
дебном и административном порядке требовать 
отмены решений о строительстве, проектирова-
нии и эксплуатации экологически вредных объек-
тов, прекращения деятельности юридических и 
физических лиц, которая осуществляется с нару-
шением требований экологического законода-
тельства, во-вторых, право ставить вопрос о при-
влечении к ответственности виновных в экологи-

3 Федеральный закон от 30 марта 1999 г. № 52-ФЗ «О сани-
тарно-эпидемиологическом благополучии населения» // Со-
брание законодательства Российской Федерации. – 1999. – 
№ 14. – Ст. 1650.  
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ческих правонарушениях, в-третьих, право обра-
щаться в суд с исковым заявлением о возмещении 
вреда, причиненного здоровью и имуществу граж-
дан этими правонарушениями [15. – С. 6].  

Возмещение вреда, причиненного жизни и 
здоровью гражданина, в том числе в результате 
сокрытия информации, предоставления несвое-
временной или недостоверной информации о со-
стоянии окружающей среды, отказа в предостав-
лении такой информации, что повлекло возникно-
вение заболевания, производится с учетом утра-
ченного потерпевшим дохода, а также дополни-
тельно понесенных им расходов, если будет уста-
новлено, что данная помощь лицу необходима и 
он не может получить ее бесплатно (п. 34 Поста-
новления Пленума Верховного суда РФ (далее – 
ВС РФ) от 18 октября 2012 г. № 21 «О применении 
судами законодательства об ответственности за 
нарушения в области охраны окружающей среды 
и природопользования»1). 

Согласно абзацу 4 статьи 208 Гражданского 
кодекса РФ на иски о возмещении причиненного 
здоровью и жизни гражданина вреда срок исковой 
давности не распространяется, однако названные 
требования могут быть удовлетворены не более 
чем за три года, предшествовавших предъявле-
нию иска2. 

Тем не менее существует ряд проблем в реа-
лизации рассматриваемого конституционного 
права, поскольку доказыванию подлежат следую-
щие юридические факты:  

1) факт совершения лицом деяния, нарушаю-
щего экологическое законодательство (постанов-
ление о наложении мер административного воз-
действия как доказательство противоправного де-
яния);  

2) факт причинения вреда здоровью и имуще-
ству гражданина; 

 3) причинно-следственная связь между нега-
тивным фактором окружающей среды и наступив-
шим вредом.  

Доказыванию подлежит также то обстоятель-
ство, что лицо находилось на территории, где ока-
зывалось негативное воздействие на окружаю-

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 18 октября 2012 г. № 21 «О применении судами 
законодательства об ответственности за нарушения в обла-
сти охраны окружающей среды и природопользования» // 
Верховного Суда Российской Федерации. – 2012. – № 12. 
2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) 
от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 29 декабря 2017 г.) // 

щую среду [2. – С. 39]. Исходя из территориаль-
ного критерия источник загрязненности может 
быть расположен далеко от места, где загрязне-
ние наносит вред [14. – С. 140]. 

При этом защита экологических прав осу-
ществляется по правилам гражданского судопро-
изводства. Вместе с тем дела, связанные с эколо-
гическими правонарушениями, относятся к числу 
наиболее сложных и вызывающих проблемы в су-
дебной практике.  

Возможность обращения в международные 
органы, а именно в Европейский суд по правам че-
ловека (далее – ЕСПЧ) для защиты нарушенного 
права, если использованы все национальные 
средства правовой защиты, конституционно опре-
делена в статье 46 Конституции РФ.  

Среди наиболее заметных решений Европей-
ского суда по правам человека, которые связаны 
с охраной благополучной среды обитания чело-
века, его нормальной жизнедеятельностью [16. – 
С. 89], выделяются дела «Фадеева против Рос-
сии» и «Ледяев и другие против России». 

Дело «Фадеева против России» рассматри-
валось 1 июля 2004 г. Как считала заявитель, про-
живание в санитарно-защитной зоне АО «Север-
сталь» в г. Череповце причинило существенный 
вред ее здоровью, так как уровень загрязнения ат-
мосферы в городе во много раз превышал опре-
деленные нормативными правовыми актами Рос-
сийской Федерации ПДК вредных веществ. Суд 
установил, что здоровье людей действительно 
может ухудшиться под влиянием на организм че-
ловека вредных выбросов. Кроме того, суд указал 
на недостаточность принятых Россией природо-
охранных мер: поставленные цели по сокраще-
нию выбросов так и не были достигнуты. Следо-
вательно, в отношении Н. М. Фадеевой было нару-
шено положение статьи 8 Конвенции РФ о защите 
прав человека и основных свобод, исходя из кото-
рого видно, что Российская Федерация не пред-
приняла меры для защиты жизни людей от эколо-
гической угрозы. Суд возложил на ответчика обя-
занность выплаты Фадеевой в порядке компенса-
ции морального вреда 6 000 евро3.  

Собрание законодательства Российской Федерации. – 1994. 
– № 32. – Ст. 3301. 
3 Постановление ЕСПЧ от 9 июня 2005 г. «Дело “Фадеева 
против Российской Федерации”» (жалоба № 55723/00) // 
Бюллетень Европейского суда по правам человека. – 2006. 
– № 3. 
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Аналогичное решение вынес ЕСПЧ 26 ок-
тября 2006 г. по делу «Ледяев и другие против 
России», в котором заявителями были жители го-
рода, проживающие около металлургического 
предприятия1. 

Исследовав материалы судебной практики, 
авторы пришли к выводу, что существует лишь не-
большое количество дел, возбужденных по искам о 
возмещении вреда, причиненного здоровью или 
имуществу граждан в результате нарушения зако-
нодательства в области охраны окружающей 
среды. Причины данной ситуации следующие: во-
первых, нежелание граждан обращаться в суд за 
защитой нарушенного права; во-вторых, неинфор-
мированность населения о возможности защиты 
своих прав в суде по вопросам, связанным с нару-
шением состояния окружающей среды; в-третьих, 
отсутствие организаций, деятельность которых 
направлена на защиту экологических прав граж-
дан; в-четвертых, сложность обоснования размера 
причиненного экологическим правонарушением 
ущерба и размера компенсации морального вреда 
[1. – С. 97]. 

В судебной практике имеются положитель-
ные прецеденты возмещения морального вреда, 
причиненного здоровью граждан. Одним из пер-
вых стало рассмотренное 7 апреля 1997 г. Озер-
ским городским судом Челябинской области граж-
данское дело по иску семьи Нажмутдиновых к про-
изводственному объединению «Маяк». Семья об-
ратилась в суд с тем, что они долгое время прожи-
вали в селе Муслюмово, входившем в перечень 
населенных пунктов, подвергшихся радиоактив-
ному загрязнению в результате аварии на ПО 
«Маяк» в 1957 г. В 1992 г. у истцов родился сын с 
врожденными пороками развития костной си-
стемы (отсутствует ступня, часть пальцев). По ре-
зультатам проведенной генетической экспертизы 
выявленные повреждения генетического аппа-
рата клеток у членов семей в первом поколении и 
возникшее состояние повышенной геномной не-
стабильности и иммунной недостаточности у их 
детей стали причиной рождения ребенка в тре-
тьем поколении с пороками развития опорно-дви-
гательного аппарата. В результате рассмотрения 
                                                           
1 Постановление ЕСПЧ от 26 октября 2006 г. «Дело "Ледя-
ева и другие против Российской Федерации"» (жалобы  
№ 53157/99, 53247/99, 53695/00 и 56850/00) // Бюллетень 
Европейского суда по правам человека. Российское изда-
ние. – 2017. – № 7. 

дела суд решил взыскать с ПО «Маяк» в пользу 
семьи моральный вред, причиненный их сыну, в 
сумме 50 млн рублей [12]. Данное решение стало 
историческим для России. В зарубежных же стра-
нах подобные иски давно не единичны. 

Другим примером является решение Сегеж-
ского городского суда Карелии о компенсации мо-
рального вреда. 8 ноября 2003 г. суд рассмотрел 
дело по иску Фонда в интересах К. к АО «Сибирско-
Уральская алюминиевая компания». Суть дела за-
ключалась в том, что у К. 1984 г. рождения был вы-
явлен флюороз (заболевание, которое приводит к 
размягчению костно-мышечных тканей). В резуль-
тате проведенных исследований выяснилось, что 
заболевание возникло из-за воздействия на орга-
низм человека в период эмбрионального и до-
школьного развития фторсодержащих соединений 
в атмосфере. В итоге суд решил взыскать с АО в 
пользу К. компенсацию морального вреда в раз-
мере 50 тыс. рублей [14. – С. 141]. 

Применяя исковой способ защиты права в 
суде, граждане могут столкнуться с проблемами 
доказывания фактов нарушения экологических 
прав. Это хорошо видно на примере Определения 
Конституционного суда РФ от 26 мая 2016 г.  
№ 1003-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы граждан К. В. Н., М. З. А. и О. Н. Г. на нару-
шение их конституционных прав, определенных 
статьями 11 и 12 Федерального закона  
«Об охране окружающей среды»2, в котором ука-
зано, что К., М. и О. обратились в суд с иском к 
промышленному предприятию об обязании сни-
зить вредные выбросы в атмосферу и прекратить 
строительство золоотвала в природоохранной 
зоне, приложив в качестве доказательств газет-
ные публикации, описывающие неблагополучную 
экологическую обстановку в городе. Однако суд 
первой инстанции, оставив иск без движения, 
предложил К., М. и О. в качестве доказательств 
предоставить данные о воздействии экологиче-
ской обстановки в городе на здоровье человека. 
Однако истцы не смогли выполнить данные тре-
бования суда, в результате чего суд возвратил им 
исковое заявление. 

2 Определение Конституционного Суда Российской Федера-
ции от 26 мая 2016 г. № 1003-О «Об отказе в принятии к рас-
смотрению жалобы граждан Кузнецова Валентина Николае-
вича, Муртазина Загита Асхатовича и Олейник Натальи Ге-
оргиевны на нарушение их конституционных прав статьями 
11 и 12 Федерального закона "Об охране окружающей 
среды». – URL: http://www.consultant.ru. 
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Следовательно, защита экологических прав в 
суде сталкивается с рядом препятствий, которые 
вызваны сложностью сбора самими истцами дока-
зательств, к тому же суд не оказывает содействия 
гражданам в сборе необходимых доказательств 
для правильного рассмотрения и разрешения 
дела. Учитывая особенности разрешения споров 
по охране окружающей среды, обеспечению бла-
гополучия граждан, авторы пришли к выводу, что 
государство не создает условий для реализации и 
своевременной защиты экологических прав. 

Несмотря на то, что в современную постинду-
стриальную эпоху уровень состояния окружаю-
щей среды рассматривается как значимый фактор 
благополучия людей, экологические права чело-
века и гражданина признаются государством и за-
крепляются в Конституции Российской Федера-
ции, в настоящее время правовые средства их ре-
ализации и защиты не действуют, притом что до-
стижение эффективной системы правового регу-
лирования влияет на устойчивое развитие граж-
данского общества в целом. Следует отметить, 
что конституционно провозглашенные в Россий-
ской Федерации экологические права редко рас-
сматриваются как объекты правовой защиты, в 
результате чего трудно найти судебные решения 
по данной тематике. Причины кроются в несфор-
мированности данного института: механизм пра-
вового регулирования экологических прав нахо-
дится на начальной стадии формирования. 

Существует ряд недостатков и в действующих 
процедурах возмещения вреда здоровью чело-
века, причиненного экологическим правонаруше-
нием, таких как расчет его размера, отсутствие 
важного механизма привлечения правонарушите-
лей к ответственности, система доказывания вины 
причинителя вреда, установление причинной связи 
между вредом и деятельностью организаций,  
загрязняющих окружающую среду, отсутствие в за-
конодательстве экологических терминов и их со-
держания.  

Подводя итог вышеизложенному, отметим 
следующие моменты: 

1. Окружающая среда есть основа устойчи-
вого развития и жизнедеятельности всего миро-
вого сообщества. Поскольку в последнее время 
экологические изменения наиболее масштабно 
проявляются в загрязнении окружающей среды, 
то, соответственно, приоритетным направлением 
является поддержание и восстановление ее бла-
гоприятного состояния. 

2. Обеспечение права на наивысший дости-
жимый уровень здоровья зависит от социально-
экономических факторов, к которым относится и 
благоприятная окружающая среда. Право каждого 
на благоприятную окружающую среду стоит рас-
сматривать с позиции конституционной ценности, 
так как оно, во-первых, влияет на демографию и 
здоровье нынешнего и будущих поколений,  
во-вторых, обусловливает существование основ 
конституционного строя и реализацию основных 
прав и свобод человека и гражданина. 

3. В настоящее время до сих пор право че-
ловека на благоприятную окружающую среду 
прямо не закреплено в универсальном междуна-
родном правовом акте, обязательном для всех 
государств. Отсутствие в международном праве 
строгого определения понятия, а также отнесение 
права на благоприятную окружающую среду к пра-
вам нового поколения, тесно переплетающимся с 
системой прав человека в целом, приводит к раз-
личному толкованию рассматриваемого права на 
уровне национальных законодательств и, следо-
вательно, к неоднозначной оценке его правовой 
природы.  

4. Исходя из стремительного ухудшения эко-
логической ситуации в мире в разы возрастает 
необходимость совершенствования эколого-пра-
вового механизма защиты окружающей среды и 
прав человека на благоприятную окружающую 
среду.  

5. В настоящее время в условиях правовой 
реформы, проводимой в Российской Федерации, 
должен быть обеспечен научный подход к совер-
шенствованию экологического законодательства. 
Так, с учетом пробелов действующего законода-
тельства Российской Федерации в данной сфере, 
значительного количества бланкетных норм в це-
лях совершенствования законодательной базы 
представляется необходимым внести определен-
ные изменения в действующие нормативные пра-
вовые акты или разработать новые законы: во-
первых, целесообразно принять закон, детально 
регулирующий порядок и способы возмещения 
вреда, причиненного жизни и здоровью человека 
экологическим правонарушением [13. – С. 53],  
во-вторых, закрепить в статье 11 Федерального 
закона от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране 
окружающей среды» возможность предъявлять 
гражданами иски о защите экологических прав, 
включая право на благоприятную окружающую 
среду; в-третьих, следует внести изменения в Фе-
деральный закон РФ «Об охране окружающей 
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среды», в соответствии с которыми были бы опре-
делены четкие юридические критерии благопри-
ятности окружающей среды; в-четвертых, оче-
видна необходимость применения действенных 
механизмов экономического стимулирования 
субъектов хозяйственной деятельности к сокра-
щению их негативного воздействия на окружаю-
щую среду. 

6. В целях повышения эффективности за-
щиты экологических прав и активности граждан в 

их реализации авторы поддерживают высказан-
ную учеными-правоведами О. С. Музалевой,  
А. М. Солнцевым, А. С. Шваровой [10. – С. 30],  
О. Л. Дубовик [19. – С. 121], идею создания специ-
ализированных экологических судов, что обуслов-
лено ростом масштабов экологических проблем, 
неспособностью судов общей юрисдикции дей-
ственно рассматривать и разрешать дела в сфере 
защиты окружающей среды и здоровья человека. 
В свою очередь М. М. Бринчук предложил созда-
вать особые палаты в судах [3. – С. 14]. 
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