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Аннотация 

9 июня 2014 г. в Государственной Думе началась работа по подготовке Концепции единого 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и его текста, объединяющего в 
себе нормы как Гражданского процессуального, так и Арбитражного процессуального кодексов 
Российской Федерации. 8 декабря 2014 г. был подготовлен текст Концепции, и в настоящее время 
завершается работа над текстом Единого ГПК РФ.  
В настоящей статье рассматриваются отдельные проблемы кодификации норм гражданского и 
арбитражного процесса в свете последних тенденций развития законодательства, перспективы 
унификации норм гражданского, арбитражного и административного судопроизводства, а также 
развития законодательства о третейских судах. 

Ключевые слова: гражданский процесс, арбитражный процесс, административное судопроизводство, 
третейские суды, гражданско-правовые споры, доказательства, упрощенное производство, приказное 
производство, арбитр, кодекс.  
 
Abstract  

June 9, 2014 in the State Duma the preparation of the concept of a Unified Civil procedural code of the 
Russian Federation and its text combines the rules of both the Civil procedural and Arbitration procedural 
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codes of the Russian Federation has began. 8 December 2014 the text of the Concept has been 
prepared, and now the work on the Unified text of the Civil procedural code is to be finished.  
In this article the author considers some problems of codification of the norms of civil and arbitration 
process according to the recent trends of development of legislation, the prospects of unification of civil, 
arbitration and administrative proceedings’ norms, as well as the development of legislation on arbitration 
courts.  

Keywords: civil process, arbitration proceedings, administrative proceedings, arbitration, civil disputes, evidence, 
summary proceedings, writ proceedings, the arbitrator, code. 

 

 
Как известно, реформа гражданского за-

конодательства длится уже более пяти лет.  
В 2012 г. в Государственную Думу Президен-
том РФ был внесен проект федерального 
закона № 47538-6, в котором содержались 
изменения во всех четырех частях Граждан-
ского кодекса РФ. Данный проект был разде-
лен на 11 блоков, 8 из которых уже приняты и 
вступили в силу. Опыт показывает, что за 
серьезными изменениями в материальном 
праве следуют реформы процессуального. 
Пример тому – 1964 г., когда вслед за Граж-
данским кодексом РСФСР был принят Граж-
данский процессуальный кодекс РСФСР, за-
тем 2002 г. – год принятия Гражданского и 
Арбитражного процессуальных кодексов. К 
этому времени были приняты три части 
Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Сложность современной проводимой ре-
формы гражданского и арбитражного процес-
са состоит в разновекторных тенденциях раз-
вития процесса. 

С одной стороны, 5 февраля 2014 г. были 
приняты базовые нормативные акты, зало-
жившие основу объединения Верховного суда 
и Высшего арбитражного суда РФ (Закон Рос-
сийской Федерации о поправке к Конституции 
Российской Федерации от 5 февраля 2014 г. 
№ 2-ФКЗ «О Верховном Суде Российской 
Федерации и прокуратуре Российской Феде-
рации», Федеральный конституционный закон 
от 5 февраля 2014 г. № 4-ФКЗ «О внесении 
изменений в Федеральный конституционный 
закон «О судебной системе Российской Фе-
дерации», Федеральный конституционный 
закон от 5 февраля 2014 г. № 3-ФКЗ «О Вер-
ховном Суде Российской Федерации»).  
С 6 августа Верховный суд РФ является 
единственным высшим судебным органом по 
гражданским, уголовным, административным 
и иным делам, а также по экономическим 

спорам, что стало решающим моментом в 
принятии решения о необходимости унифи-
кации судопроизводства по гражданским де-
лам. Положительный опыт отправления пра-
восудия по гражданским и экономическим 
спорам на основе единого процессуального 
кодекса подтвержден такими странами, как 
Франция, Германия, Австрия, Греция, Италия, 
Швейцария, Великобритания и др. В связи с 
этим в конце 2014 г. в Госдуме был разрабо-
тан текст Концепции единого Гражданского 
процессуального кодекса Российской Феде-
рации. 

С другой стороны – принятие отдельного 
Кодекса административного судопроизвод-
ства Российской Федерации, вступившего в 
силу 15 сентября 2015 г., введение дублиро-
вания общих положений в трех кодексах и 
появление новых коллизий. Безусловно, по-
ложительным моментом нового Кодекса ад-
министративного производства является уре-
гулирование новых категорий дела, таких как, 
например, производство по административ-
ным делам об оспаривании результатов 
определения кадастровой стоимости (гла- 
ва 25). Проблемными моментами видятся 
исключение из ГПК целого ряда дел, вытека-
ющих из публичных правоотношений, и со-
хранение таких категорий дел в АПК, что по-
рождает разные правовые подходы. Приме-
ром тому служат нормы главы 26 о производ-
стве по административным делам о присуж-
дении компенсации за нарушение права на 
судопроизводство в разумный срок или права 
на исполнение судебного акта в разумный 
срок.  

В рамках рассмотрения предложенной 
Концепции единого Гражданского процессу-
ального кодекса есть целый ряд проблемных 
вопросов, требующих дополнительного 
осмысления. Так, дискуссионным является 
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предложение относительно исчерпывающего 
перечня доказательств. Действительно, раз-
витие науки и техники ведет к появлению 
новых форм фиксации данных, игнорирова-
ние которых негативно отразится на уровне 
защиты лиц, участвующих в деле, и приведет 
к принятию необоснованных решений. Необ-
ходима оценка достоверности электронных 
доказательств.  

В настоящее время статьей 75 АПК РФ 
установлено, что к письменным доказатель-
ствам относятся документы, выполненные в 
форме цифровой, графической записи или 
иным способом, позволяющим установить 
достоверность документа. Если копии доку-
ментов представлены в арбитражный суд в 
электронном виде, суд может потребовать 
представления оригиналов этих документов. 

Аналогичные положения предусматрива-
ются статьей 71 ГПК РФ.  

В целях использования в гражданском и 
арбитражном судопроизводстве документов, 
созданных исключительно в электронном 
виде и не имеющих копий на бумажных носи-
телях, законопроектом предлагается опреде-
лить, что письменное доказательство может 
быть представлено в суд в виде электронного 
документа, заверенного электронной подпи-
сью в соответствии с требованиями законода-
тельства об электронной подписи. 

Спорным является вопрос о двойной кас-
сации; есть целый ряд проблемных моментов 
по апелляции и надзору. 

В то же время законодатель, не дожида-
ясь объединения кодексом, принимает и дру-
гие федеральные законы, направленные на 
унификацию норм гражданского и арбитраж-
ного процесса. 

Так, на повестке дня законопроект  
«О внесении изменений в Арбитражный про-
цессуальный кодекс Российской Федерации» 
(об унификации процессуальных норм), име-
ющий целью введение приказного производ-
ства в арбитражном процессе. Судебный 
приказ выдается по делам, в которых требо-
вания вытекают из неисполнения или ненад-
лежащего исполнения договора и основаны 
на представленных взыскателем документах, 
устанавливающих денежные обязательства, 
которые должником признаются, но не испол-
няются, если цена заявленных требований не 

превышает для юридических лиц трехсот 
тысяч рублей, для индивидуальных предпри-
нимателей – ста тысяч рублей; требование 
основано на совершенном нотариусом проте-
сте векселя в неплатеже, неакцепте и неда-
тировании акцепта, если цена заявленного 
требования не превышает для юридических 
лиц трехсот тысяч рублей, для индивидуаль-
ных предпринимателей – ста тысяч рублей; 
заявлено требование о взыскании обязатель-
ных платежей и санкций, если указанный в 
заявлении общий размер подлежащей взыс-
канию денежной суммы не превышает ста 
тысяч рублей.  

Планируется также возврат досудебного 
порядка рассмотрения дел, подведомствен-
ных арбитражным судам. Новое – это хорошо 
забытое старое, поскольку в первой половине 
90-х гг.  по всем категориям дел предусмат-
ривался претензионный порядок. 

В свою очередь планируется и взаимный 
процесс проникновения норм арбитражного 
процесса в гражданский процесс. Законопро-
ектом «О внесении изменений в Гражданский 
процессуальный кодекс Российской Федера-
ции и в Арбитражный процессуальный кодекс 
Российской Федерации» (в части унификации 
процедур и правил, применяемых судами 
общей юрисдикции и арбитражными судами) 
предлагается ввести упрощенное производ-
ство в ГПК. Законопроект вводит в граждан-
ское процессуальное законодательство упро-
щенную процедуру рассмотрения так называ-
емых «малых исков», т. е. дел с небольшой 
ценой иска, и бесспорных требований. Глав-
ным отличием рассмотрения дел по правилам 
упрощенного производства от рассмотрения 
дел по общим правилам искового производ-
ства является их рассмотрение без вызова 
сторон по представленным сторонами доку-
ментам в строго определенных законом слу-
чаях, а также по желанию сторон в иных слу-
чаях.  

В арбитражных судах действующая мо-
дель процедуры упрощенного производства 
применяется с 24 сентября 2012 г. Так, в по-
рядке упрощенного производства предлагает-
ся рассматривать дела о взыскании денеж-
ных средств или об истребовании имущества, 
если цена иска не превышает пятисот тысяч 
рублей, кроме дел, рассматриваемых в по-
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рядке приказного производства (ст. 122,  
125 ГПК РФ); а также по исковым заявлениям 
о признании права собственности, если цена 
иска не превышает пятисот тысяч рублей. 

Одним из актуальных вопросов современ-
ного гражданского и арбитражного процесса 
является вопрос об альтернативных способах 
рассмотрения споров, что позволило бы сни-
зить нагрузку на государственные суды.  
В связи с этим развитие правового регулиро-
вания правового положения третейских судов, 
повышение эффективности и качества их 
деятельности, расширение споров, им подве-
домственных, имеет чрезвычайно важное 
значение в законодательной практике. 

В связи с этим принятие законопроектов 
«Об арбитраже (третейском разбирательстве) 
в Российской Федерации» и «О внесении 
изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с приня-
тием Федерального закона «Об арбитраже 
(третейском разбирательстве) в Российской 
Федерации» актуально не только в части ре-
шения вопроса разгрузки государственных 
судов, но и направлено на повышение при-
влекательности российской юрисдикции в 
глобальной конкуренции с другими юрисдик-
циям. Большинство положений законопроек-
тов, в том числе о внесении изменений в За-
кон Российской Федерации от 7 июля 1993 г. 
№ 5338-I «О международном коммерческом 
арбитраже», основаны на Типовом законе  
«О международном торговом арбитраже», 
принятом в 1985 г. Комиссией ООН по праву 
международной торговли (ЮНСИТРАЛ), с 
изменениями 2006 г. 

Действующее законодательство (в насто-
ящее время деятельность третейских судов, 
за исключением международного коммерче-
ского арбитража, регулируется Федеральным 
законом от 24 июля 2002 г. № 102-ФЗ «О тре-
тейских судах в Российской Федерации»), 
регулирующее институт арбитража (третей-
ского разбирательства) в Российской Феде-
рации, не в полной мере дает возможность 
обеспечить высокий уровень третейского 
разбирательства. Многочисленные злоупо-
требления с использованием третейских су-
дов ведут к дискредитации данного института. 

Для решения поставленных задач предла-
гается предусмотреть в законодательстве 

порядок создания арбитражных учреждений, 
которые занимаются администрированием 
третейских судов, только при некоммерческих 
организациях, что в свою очередь обеспечи-
вает контроль Министерства юстиции РФ за 
деятельностью таких организаций. Под адми-
нистрированием третейских судов понимает-
ся выполнение постоянно действующим ар-
битражным учреждением функций по органи-
зационному обеспечению арбитража, в том 
числе по обеспечению процедур выбора, 
назначения или отвода арбитров, делопроиз-
водству, администрированию вопросов сбора 
и распределения арбитражных сборов, за 
исключением непосредственно функций по 
разрешению спора. 

Право на осуществление функций посто-
янно действующего арбитражного учрежде-
ния будет предоставляться актом Правитель-
ства Российской Федерации на основании 
рекомендации Совета по совершенствованию 
третейского разбирательства в случае соот-
ветствия арбитражного учреждения опреде-
ленным критериям.  

Без специального разрешения осуществ-
лять функции постоянно действующего ар-
битражного учреждения смогут Международ-
ный коммерческий арбитражный суд и Мор-
ская арбитражная комиссия при Торгово-
промышленной палате Российской Федера-
ции как арбитражные центры с признанной 
международной репутацией, успешно функ-
ционирующие уже более восьмидесяти лет. 
Для иностранных арбитражных учреждений 
также предусматривается необходимость 
получения разрешения. 

Наибольшие споры при подготовке проек-
та ко второму чтению вызвал вопрос об опре-
делении подведомственности споров третей-
ским судам. 

Прежде всего третейские суды могут рас-
сматривать только те споры, которые возни-
кают между сторонами гражданско-правовых 
отношений. Отношения, возникающие из ад-
министративных, налоговых и тем более уго-
ловных дел, не могут быть предметом согла-
шения о передаче дела на рассмотрение тре-
тейского суда. 

Кроме того, не могут быть переданы на 
рассмотрение третейского суда споры, под-
ведомственные судам, имеющие дела особо-
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го производства; споры, возникающие из се-
мейных отношений, в том числе споры, воз-
никающие из отношений по распоряжению 
опекунами и попечителями имуществом под-
опечного, за исключением дел о разделе 
между супругами совместно нажитого имуще-
ства; споры, возникающие из трудовых отно-
шений; споры, возникающие из наследствен-
ных отношений; споры, возникающие из от-
ношений, регулируемых законодательством 
Российской Федерации о приватизации госу-
дарственного и муниципального имущества; 
споры, возникающие из отношений, регулиру-
емых законодательством Российской Феде-
рации о контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд; споры о 
возмещении вреда, причиненного жизни и 
здоровью; споры о выселении граждан из 
жилых помещений; споры, возникающие из 
отношений, связанных с возмещением вреда, 
причиненного окружающей среде. Специфика 
данных споров выражена в их значительном 
публично-правовом аспекте несмотря на то, 
что большинство споров носят частноправо-
вой характер, а также в необходимости защи-
ты юридически слабой стороны частноправо-
вых отношений (например, наследников в 
наследственных делах) и контроля за обес-

печением реализации воли умершего насле-
додателя. 

Особое внимание уделено корпоративным 
спорам, которые также могут быть предметом 
рассмотрения третейским судами. Их пере-
чень не совпадает с тем перечнем, который 
предусмотрен в АПК РФ. Третейские суды 
смогут рассматривать споры между участни-
ком юридического лица и самим юридическим 
лицом. Также споры по искам участников 
юридического лица в связи с правоотношени-
ями юридического лица с третьим лицом (ес-
ли у участников юридического лица есть пра-
во на подачу такого иска в соответствии с 
федеральным законом) могут быть переданы 
на рассмотрение третейского суда только в 
случае, если это юридическое лицо, все его 
участники, а также иные лица, которые явля-
ются истцом или ответчиком в указанных 
спорах, заключили арбитражное соглашение 
о передаче в третейский суд указанных спо-
ров. Эти споры могут рассматриваться тре-
тейским судом только при их передаче на 
рассмотрение третейского суда с местом ар-
битража на территории Российской Федера-
ции, администрируемого постоянно действу-
ющим арбитражным учреждением, утвердив-
шим и опубликовавшим специальные правила 
разбирательства корпоративных споров. 
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