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Аннотация 
В данной статье рассмотрены подходы российских судов к разрешению принципиальных и актуальных 
проблем правоприменения в сфере недропользования – в части разведки и добычи энергетических ре-
сурсов. В настоящее время судебная практика не дала окончательного ответа на вопрос о юридической 
квалификации скважины; о соотношении прав собственников (владельцев, пользователей) участков недр, 
имущества, необходимого для их эксплуатации, и обладателей прав на земельные участки; о необходи-
мости предоставления недропользователю права аренды на земельный участок либо строго в границах 
горного отвода, либо в  пределах, необходимых для работ по недропользованию; о перечне правовых ос-
нований для прекращения права пользования недрами, а также ряд других. Имманентная судебной прак-
тике гибкость в данном случае негативно сказывается на интересах субъектов отношений в сфере топ-
ливно-энергетического комплекса (ТЭК). Высказано и обосновано мнение о том, что развитие законода-
тельства об ограниченных вещных правах способствовало бы большей определенности ведения пред-
принимательской и иной экономической деятельности в сфере эксплуатации объектов ТЭК. Автор прихо-
дит к выводу о существовании в России прецедентного права. Констатируется, что, несмотря на ограни-
чительное толкование Верховным Судом Российской Федерации понятия «судебная практика», подход 
судов к этому понятию остается максимально широким. 

Ключевые слова: судебная практика, недра, разведка, добыча, скважина, энергетические ресурсы, публичный 
договор, аукцион, конкурс, земельный участок, энергоснабжение, конкуренция отраслей законодательства. 

 

Abstract  
This article examines the approaches of Russian courts to resolving fundamental and urgent problems of law  
enforcement in the field of subsurface use, in terms of exploration and production of energy resources. Currently, 
judicial practice has not given a definitive answer to the question of the legal qualification of the well; about the  
ratio of the rights of owners (owners, users) of subsurface areas, property necessary for their operation and  
holders of rights to land; the need to grant a subsoil user the right to lease a land plot either strictly within the 
boundaries of a mining allotment or within the limits necessary for subsurface use; the issue of a list of legal 
grounds for termination of the right to use subsurface resources and a number of others. Inherent flexibility in  
judicial practice in this case negatively affects the interests of subjects of relations in the fuel and energy sector. 
The opinion is expressed and justified that the development of legislation on limited property rights would  
contribute to greater certainty of conducting business and other economic activities in the field of operation of fuel 
and energy complex facilities. The author comes to the conclusion that there is a case law in Russia. It is stated 
that despite the restrictive interpretation of the concept of "judicial practice" by the Supreme Court of the Russian 
Federation, the approach of the courts to this concept remains as broad as possible. 
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За последние пятьдесят лет судебная практика 
как правовое явление прошла путь от актов при-
менения норм действующего законодательства до 
полноценного инструмента правового регулирова-
ния общественных отношений [4. – C. 14–15, 26–
43]. Иллюстрацией может служить Постановление 
Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 
30 мая 2025 г. № Ф04-1746/2025 по делу № А81-
13362/2023, в котором суд указал на несостоя-
тельность довода кассатора об отсутствии в Рос-
сии прецедентного права, пояснив, что единооб-
разие в применении и (или) толковании судами 
норм права является одним из условий соблюде-
ния требований о правовой определенности и 
стабильности судебных актов, отступление от ко-
торых является основанием для их отмены или 
изменения1. 

Причины такого качественного изменения роли 
судебной практики хорошо известны: 1) высокий 
уровень пробельности действующего законода-
тельства; 2) противоречивость законодательного 
регулирования; 3) конкуренция норм законода-
тельства различной отраслевой принадлежности.  

Разведка и добыча энергетических ресурсов 
также не является исключением: основной феде-
ральный закон, регулирующий этот сегмент отно-
шений в сфере топливно-энергетического ком-
плекса (далее – ТЭК) – Закон Российской Федера-
ции «О недрах» (далее – Закон «О недрах») – во-
первых, устанавливает условия гражданско-
правовых договоров, заключаемых субъектами 
отношений в сфере недропользования, а во-
вторых, предусматривает заключение договоров, 
которые должны соответствовать не только зако-
ну, но и условиям недропользования (т. е. недро-
пользовательской лицензии), его целям, а также в 
некоторых случаях и проектной документации. 
Предусмотрены нормами Закона «О недрах» (ч. 5 
ст. 7) и договоры, регулирующие условия пользо-
вания недрами, – для недропользователей, осу-
ществляющих эксплуатацию участков недр в пре-
делах одного геологического отвода. Конечно, ни 
Закон «О недрах», ни утвержденный совместным 
приказом Минприроды России и Роснедр от  
25 апреля 2024 г. № 240/03 порядок заключения 

                                                           
1 Опубликовано в СПС «КонсультантПлюс». 

таких соглашений не устанавливают никаких кон-
кретных условий совместного проведения геоло-
гической разведки. Однако это означает практиче-
ски полную свободу определения этих условий 
сторонами такого соглашения. 

Очевидно, что называть такие договоры граж-
данско-правовыми в полной мере нельзя, но нель-
зя и не учитывать того, что законодательство о 
недрах не устанавливает никаких обязательных 
правил в отношении содержания таких договоров.  

М. Б. Уаге применительно к правам водополь-
зования и недропользования пишет, что преиму-
щество гражданско-правовых оснований приобре-
тения этих прав в действующих нормах законода-
тельства привело к снижению административных 
барьеров для обладателей прав пользования, но 
усилило риски возникновения коррупционной со-
ставляющей в механизме их предоставления, что 
прежде всего проявляется в проведении аукцио-
нов на право заключить договор [14]. Ирония со-
стоит в том, что отказ от конкурсной системы 
предоставления прав пользования недрами в 
пользу аукционной оправдывался именно необхо-
димостью снижения коррупционной составляю-
щей: якобы при предоставлении права пользова-
ния недрами сугубо рыночные механизмы, как 
более прозрачные по сравнению с конкурсами 
(где во главу угла ставится такой непрозрачный 
критерий, как обеспечение лучших условий), обес-
печат снижение субъективного фактора при рас-
смотрении заявок [1. – С. 105; 2; 5. – С. 27; 9. –  
С. 4–11; 13]. Некоторые исследователи высказы-
вали обоснованные сомнения в том, что наличие 
денежных средств само по себе гарантирует каче-
ство разработки месторождений, другие указыва-
ли на то, что этот критерий ставит мелкие и сред-
ние компании в невыгодные условия – они не мо-
гут предложить более высокую цену, чем крупные 
компании, но способны осуществлять недрополь-
зование на более выгодных для государства 
условиях [10. – С. 88]. Небезынтересно то, что  
М. Б. Уаге называет аукционы гражданско-право-
выми основаниями приобретения прав пользова-
ния, в том числе участками недр. Хотя вопросы 
пользования и распоряжения недрами находятся 
в совместном ведении Российской Федерации и 
субъектов, из чего должно бы следовать то, что 
применение гражданского законодательства (ко-
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торое, напомним, находится в исключительном 
ведении Российской Федерации, согласно ст. 71 
Конституции Российской Федерации) к этим во-
просам исключено [14]. 

Роль судебной практики как полноценного ин-
струмента регулирования в известной степени 
подрывается конституционно установленной ис-
ключительностью закона как основы правового 
регулирования. Собственно, суды, вынося реше-
ния, противоречащие сложившейся судебной 
практике, могут сослаться на отсутствие в России 
прецедентного права1, на отсутствие у решений 
судов юридической силы нормативных актов2 и 
даже на противоречие ссылок сторон судебного 
разбирательства на прецедентное право дей-
ствующему законодательству3. Перечень инстру-
ментов правового регулирования не исчерпывает-
ся Конституцией Российской Федерации, феде-
ральными законами и актами органов исполни-
тельной власти. Очевидно, что буквальное толко-
вание положения Конституции Российской Феде-
рации в данном случае абсурдно – в таком случае 
сама Конституция не является источником права, 
поскольку не является законом.  

Нельзя называть обоснованной ссылку судов 
на некое «прецедентное право». Суть системы 
прецедентного права состоит отнюдь не в способ-
ности судебной практики менять закон (как раз 
нормы закона применяются судами неукоснитель-
но), но в специфике применения судебных реше-
ний по аналогичным делам. В системе прецедент-
ного права она основана на концепции stare 
decisis – держаться того, что уже было установле-
но судом. Это означает обязанность судов следо-
вать решению, вынесенному предшественника-
ми4. Возникает риторический вопрос – в чем же 
различие между этим принципом и приведенным в 
начале данного исследования Постановлением 
Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 
30 мая 2025 г. № Ф04-1746/2025 по делу № А81-

                                                           
1 См., например: Постановление Арбитражного суда Мос-
ковского округа от 13 апреля 2022 г. № Ф05-5562/2022 по 
делу № А40-69784/2021. 
2 См.: Постановление Нижегородского областного суда от 8 
мая 2019 г. по делу № 4а-500/2019 // Опубликовано в СПС 
«Гарант». 
3 Апелляционное определение Апелляционной коллегии 
Верховного Суда Российской Федерации от 29 июня 2022 г. 
№ АПЛ22-253. 
4 Право и экономическая деятельность (экономическое 
право) : Учебник / Р. А. Курбанов, Ю. А. Крохина, Р. А. Гур-
банов [и др.]. – М. : Проспект, 2023. – С. 58. 

13362/2023, где суд напомнил, что единообразие в 
применении и (или) толковании судами норм пра-
ва является одним из условий соблюдения требо-
ваний о правовой определенности и стабильности 
их решений, нарушение которых может повлечь за 
собой их отмену (изменение)? Таким образом, 
прецедентное право в России существует: ис-
пользование судебной практики в качестве ин-
струмента толкования положений закона, вопреки 
общераспространенному мнению, не является 
специфической особенностью правовых систем 
стран так называемого общего права.  

Другое дело, что далеко не все судебные ре-
шения становятся прецедентами – объем понятия 
«судебная практика» до сих пор не определен ни 
законодательством, ни собственно судебной прак-
тикой. Например, истец, указывая в одном из спо-
ров, что тарифы на тепловую энергию и группа 
потребления не подлежат регулированию сторо-
нами, ссылался, в частности, на то, что Опреде-
ление Высшего арбитражного суда Российской 
Федерации (далее – ВАС РФ) от 13 июня 2006 г.  
№ 4055/06 не является формирующим судебную 
практику судебным актом5. Аналогичная оценка 
была дана Арбитражным судом Западно-
Сибирского округа постановлению суда апелляци-
онной инстанции6. Еще ранее тот же суд по спору 
о способе определения объема бездоговорного 
потребления электроэнергии указал, что, вопреки 
доводу кассатора, результат рассмотрения насто-
ящего дела (решения суда апелляционной ин-
станции) не формирует судебную практику по рас-
смотрению этой категории споров7. 

Руководящим в этом аспекте можно считать 
Постановление Президиума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации (далее – ВС РФ) от 23 марта 
2005 г. № 25-пв048, в соответствии с которым   
нарушением единства судебной практики для Су-
дебной коллегии по гражданским делам ВС РФ 
является вынесение определений, противореча-
щих следующим документам: 1) постановлениям 

                                                           
5 Постановление ФАС Московского округа от 4 октября 
2006 г. № КГ-А40/8736-06 по делу № А40-9353/06-6-51. 
6 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от 19 июля 2022 г. № Ф04-3436/2022 по делу № А45-
28412/2021. 
7 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от 3 марта 2016 г. № Ф04-216/2016 по делу№ А70-
4927/2015. 
8 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. – 
2005. – № 9. 
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Пленума ВС РФ, содержащим разъяснения по во-
просам судебной практики; 2) постановлениям 
Президиума ВС РФ; 3) определениям Судебной 
коллегии по гражданским делам и Кассационной 
коллегии ВС РФ по конкретным делам, содержа-
щим толкования норм материального и процессу-
ального права; 4) материалам официально опуб-
ликованных ВС РФ обзоров судебной практики и 
ответов на возникшие у судов вопросы в приме-
нении законодательства [3. – C. 38]. Такой подход 
был определяющим в течение примерно 10 лет.  

Современный подход ВС РФ, с одной стороны, 
сузил объем понятия «судебная практика» – ныне 
нарушением ее единообразия в толковании и 
применении норм права, а равно толкованием и 
применением правовых норм, является решение, 
противоречащее исключительно постановлениям 
Пленума ВС РФ и постановлениям Президиума 
ВС РФ1. С другой стороны, закон, устанавливая 
основания для отмены (изменения) судебных по-
становлений, существенно расширяет перечень 
оснований для отмены решения, которые можно 
обнаружить исключительно путем исследования 
материалов судебной практики. Нормы подпункта 
4 пункта 1 и пункта 2 статьи 330 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, 
а также пункта 4 части 1, части 3 статьи 270, ста-
тьи 287, части 3 статьи 288 Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации, пункта 
4 части 2, части 4 статьи 310 Кодекса администра-
тивного судопроизводства Российской Федерации 
указывают на неправильное применение норм 
права как на основание для отмены судебного 
решения в апелляционном и в кассационном по-
рядке. Очевидно, что критерий правильности или 
неправильности его применения может быть об-
наружен именно путем исследования отдельных 
судебных постановлений, далеко не все из кото-
рых являются предметом исследования в ВС РФ и 
далеко не все из которых удостоились места в 
обзорах судебной практики. Таким образом, не-
смотря на формально ограничительное толкова-
ние ВС РФ понятия судебной практики, оно оста-
ется максимально широким.  

К категории наиболее сложных споров, рас-
сматриваемых судами, относятся споры о соот-

                                                           
1 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской 
Федерации № 3 (2015) (утв. Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 25.11.2015) (ред. от 28.03.2018) // 
Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. – 
2017. – № 6 (поправка). 

ношение прав собственника (владельца) объек-
та энергетической инфраструктуры и прав 
собственника (владельца) земельного участка, 
на котором он расположен. Неудавшаяся, по 
мнению абсолютного большинства исследовате-
лей, реформа вещного права поставила вопрос о 
его развитии перед будущими поколениями юри-
стов. Между тем на территории России находится 
огромное количество объектов энергетической 
инфраструктуры, как бесхозяйных, так и находя-
щихся у фактически эксплуатирующих их лиц на 
правах, не предусмотренных действующим зако-
нодательством (например, «на балансе»). И если 
вопрос о бесхозяйных линейных объектах судеб-
ной практикой разрешен, по крайней мере в отно-
шении объектов электроэнергетики, а в отноше-
нии остальных законодателем предложен путь 
практического разрешения данного вопроса [8], то 
в отношении участков недр, земельных участков и 
имущества, необходимого для эксплуатации 
участков недр, проблема не решена.  

Представляется, что развитие законодатель-
ства об ограниченных вещных правах позволило 
бы легализовать правовой режим объектов ин-
фраструктуры трубопроводного транспорта в ча-
сти определения прав и обязанностей их факти-
ческих владельцев. Все так же актуален вопрос о 
критериях определения имущества в качестве не-
движимого и объектов в качестве объектов капи-
тального строительства2. В связи с этим востре-
бованными в правоприменительной практике 
остаются вопросы соотношения правомочий соб-
ственников объектов инфраструктуры трубопро-
водного транспорта и прав собственника (вла-
дельца) земельного участка, на котором они рас-
положены. 

Постановлением Арбитражного суда Москов-
ского округа от 31 марта 2023 г. № Ф05-5521/2023 
по делу № А41-6061/2022 признано отсутствие у 
собственника объектов трубопроводного транс-
порта и любых других инженерных сетей основа-
ний для признания его права на земельные участ-
ки, под которыми они размещены (например, пра-
ва преимущественной покупки земельного участ-
ка). Собственник таких объектов вправе требовать 
ограничения прав землевладельца через суд в 
связи с установлением охранных зон, а также в 

                                                           
2 Право и экономическая деятельность (экономическое 
право) : Учебник / Р. А. Курбанов, Ю. А. Крохина, Р. А. Гур-
банов [и др.]. – М. : Проспект, 2023. 
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случаях, предусмотренных законом для эксплуа-
тации таких объектов, добиваться установления 
сервитута на земельный участок1. 

Закон «О недрах» практически не оставил 
недропользователям иной модели договорного 
взаимодействия с владельцем земельного участ-
ка, нежели аренда. Это подтверждает и судебная 
практика. ВС РФ в одном из своих последних по-
становлений подтвердил разделение прав на уча-
сток недр и прав на земельный участок – при пре-
кращении договора аренды земельного участка 
обладатель прав на участок недр фактически те-
ряет право на доступ к нему2. С другой стороны, 
Законом «О недрах» предусмотрено изъятие зе-
мельных участков для государственных муници-
пальных нужд у частных собственников по хода-
тайству недропользователей.  

Известная практике земельного права пробле-
ма соотношения размеров земельного участка и 
размеров занимаемого им объекта недвижимости 
(которые в соответствии с принципом «единства 
юридической судьбы» земельного участка и рас-
положенного на нем недвижимого имущества не 
должны отчуждаться отдельно друг от друга) про-
явилась в новом качестве – соотношении разме-
ров горного отвода и земельного участка. Возни-
кает практически «зеркальный» вопрос о необхо-
димости предоставления права аренды на зе-
мельный участок либо строго в границах горного 
отвода, либо в пределах, необходимых для работ 
по недропользованию. В условиях законодатель-
ного пробела суды выносят диаметрально проти-
воположные по смыслу решения3. 

Договоры энергоснабжения являются публич-
ными, что подтверждается судебной практикой: 
пункт 15 Постановления Пленума ВС РФ от  
25 декабря 2018 г. № 49 отнес к категории публич-
ных договоры, заключаемые лицом, обязанным в 
силу требований закона продавать товары, вы-
полнять работы, оказывать услуги и т. д. в отно-
шении любого обратившегося к нему лица, напри-
мер договоры в сфере энергоснабжения (п. 1  
ст. 426 ГК РФ). 

                                                           
1 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 
31 марта 2023 г. № Ф05-5521/2023 по делу № А41-6061/2022. 
2 Пункт 4 Обзора судебной практики Верховного Суда Рос-
сийской Федерации № 2 (2025) (утв. Президиумом Верхов-
ного Суда Российской Федерации 18.06.2025). 
3 Решение АС Хабаровского края от 6 августа 2020 г. по 
делу № А73-3962/2020; Решение АС Белгородской области 
от 29 марта 2022 г. по делу № А08-4344/2021. 

Помимо недопустимости установления инди-
видуальных цен для потребителей, недопустимо-
сти преференций при заключении договора, недо-
пустимости отказа от его заключения4, квалифи-
кация договора энергоснабжения как публичного 
автоматически ставит вопрос о юридических ос-
нованиях отказа от него в одностороннем порядке. 
Причем действующее гражданское законодатель-
ство не предусматривает никаких специфических 
особенностей одностороннего отказа именно от 
публичного договора. Вообще этот институт, яв-
ляясь исключением из общей нормы гражданского 
права, обеспечивает свободу договорного взаи-
модействия сторон в аспекте возможности пре-
кращения договорных отношений. С другой сторо-
ны, это нарушает принцип обеспечения предска-
зуемости и определенности – возможность пре-
кращения другой стороной договорных связей в 
любой момент не способствует созданию прочных 
экономических связей, но заставляет контрагента 
заниматься поиском альтернативных связей, что, 
конечно, способствует развитию конкуренции.  

ВС РФ признал приоритет конструкции публич-
ного договора над предусмотренным нормами об 
отдельных видах договоров правом на односто-
ронний отказ от него, применив принцип приори-
тета общей нормы над нормой специального ха-
рактера. Согласно пункту 12 Обзора судебной 
практики по делам о защите прав потребителей, 
односторонний отказ исполнителя от исполнения 
публичного договора возмездного оказания услуг 
в отсутствие нарушений со стороны потребителя 
не допускается даже тогда, когда возможность 
одностороннего отказа предусмотрена специаль-
ными правилами о соответствующих категориях 
договоров. Как разъяснено в абзацах 1–3 пункта 
21 указанного выше Постановления Пленума ВС 
РФ, по смыслу пункта 2 статьи 310, пункта 3 ста-
тьи 426, статьи 450.1 ГК РФ односторонний отказ 
лица, обязанного заключить публичный договор, 
должен иметь своим основанием нарушение его 
потребителем, в противном случае данный отказ 
не влечет правовых последствий5. 

                                                           
4 Необходимо обратить особое внимание на то, что ГК РФ 
запрещает отказывать в заключении такого договора, но не 
запрещает односторонний отказ от обязательств по нему. 
5 Определение Судебной коллегии Верховного Суда от  
20 апреля 2021 г. № 78-КГ21-12-К3 // Обзор судебной прак-
тики по делам о защите прав потребителей (утв. Президи-
умом Верховного Суда Российской Федерации 20.10.2021). 
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Данный запрет сформулирован не законом, но 
судебной практикой, из чего следует очевидно 
возросшая роль судебной практики как инстру-
мента правового регулирования. По нашему мне-
нию, это представляется качественным, сущност-
ным изменением – формулируя не предусмотрен-
ный законом прямо запрет, суд переходит от 
функции толкования норм действующего законо-
дательства к функции преобразования примене-
ния его норм. 

Оборот энергетических ресурсов предполагает 
их транспортировку преимущественно трубопро-
водным транспортом, что существенно повышает 
значимость правового режима линейных объек-
тов. В связи с этим значимость приобретают вещ-
ные права на них как на средства доставки това-
ра. Арбитражный суд Поволжского округа признал 
законным раздел линейного объекта недвижимо-
сти на два самостоятельных объекта. Признав 
незаконным отказ в постановке двух объектов на 
кадастровый учет, суд кассационной инстанции 
сформулировал правило о том, что раздел объек-
та недвижимости представляет собой самостоя-
тельный способ образования объекта недвижимо-
сти, наряду с реконструкцией. Отказ в осуществ-
лении государственного кадастрового учета объ-
ектов недвижимости, образуемых в результате 
раздела ранее учтенного в ЕГРН объекта, нельзя 
признать соответствующим требованиям закона1, 
если они образуются из объекта недвижимости, 
раздел которого возможен. 

Ранее мы уже обращали внимание на конку-
ренцию норм различных отраслей законодатель-
ства.  

Отмечается совершенно различный юридиче-
ский объем самого понятия «законодательство» и 
различная иерархия нормативных актов [2]. 
Например, судья ВС РФ О. Ю. Шилохвост отмеча-
ет, что «…там, где речь идет о снабжении энерге-
тическими ресурсами жилых домов и помещений 
граждан-потребителей… на систему правового 
регулирования накладывается жилищное законо-
дательство, имеющее к тому же законодательно 
закрепленный приоритет в регулировании нахо-
дящихся в его сфере правоотношений перед нор-
мативными актами иной отраслевой принадлеж-
ности, включая законодательство о снабжении 
энергетическими ресурсами» [15].  

                                                           
1 Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 
21.02.2023 № Ф06-28560/2023 по делу № А55-8372/2022. 

Современные исследователи развития отрас-
лей российского права отмечают следующую тен-
денцию. Если значимость разделения на отрасли 
права снижается, то разделение на отрасли рос-
сийского законодательства возрастает [12]. Отсут-
ствие у организации статуса организации по до-
быче угля позволило суду сделать вывод о не-
применении Федерального закона «О государ-
ственном регулировании в области добычи и ис-
пользования угля, об особенностях социальной 
защиты работников организаций угольной про-
мышленности»2, т. е. исключить применение зако-
нодательства о государственном регулировании 
добычи (переработки) и использования угля (го-
рючих сланцев) и отнести выдачу этой организа-
цией угля населению к расходам в смысле нало-
гового законодательства3. И, наоборот, игнориро-
вание положений данного федерального закона 
федеральным органом исполнительной власти 
привело к неправомерному привлечению недро-
пользователя к административной ответственно-
сти за бурение скважин в целях дегазации шахты 
без получения лицензии на пользование недра-
ми4. Между тем следует иметь ввиду то, на что 
указывает И. А. Игнатьева, когда пишет, что исхо-
дя из формулировок статьи 3 Федерального зако-
на «О газоснабжении» правовое регулирование 
газоснабжения осуществляется нормативными 
правовыми актами федерального и муниципаль-
ного уровней, но при этом реализация ряда поло-
жений этого закона «предполагает принятие субъ-
ектом РФ нормативных правовых актов, как непо-
средственно регулирующих отношения в области 
газоснабжения, так и затрагивающих это регули-
рование при регулировании смежных обществен-
ных отношений (в частности, в вопросе социаль-
ных гарантий малоимущих граждан)» [6]. Таким 
образом, применение различных отраслей права 
фактически является, если использовать совре-
менную лексику, бесшовным. 

                                                           
2 Собрание законодательства Российской Федерации. – 
24.06.1996. – № 26. – Ст. 3033. 
3 Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от  
20 января 2014 г. по делу № А33-3856/2013. 
4 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от 6 ноября 2020 г. № Ф04-4579/2020 по делу  
№ А27-23851/2019. Определением Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 24 февраля 2021 г. № 304-ЭС20-
24259 по делу № А27-23851/2019 в передаче дела в Су-
дебную коллегию по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации отказано. 
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Судебная практика по применению нормы, со-
держащейся в пункте 19 Правил поставки газа для 
коммунально-бытовых нужд граждан1, основана 
именно на нормах ГК РФ о договорах энергоснаб-
жения, а не на нормах о договоре поставки.  

Учитывая достаточно высокий общий уровень 
монополизации в сфере ТЭК, а также большой 
удельный вес повторяющихся моделей взаимо-
действия, отношения участников этого рынка ча-
сто основаны на договорах с высоким уровнем 
стандартизации – типовых договорах, договорах 
присоединения и других договорах, условия кото-
рых фактически или формируются только одной 
стороной, или не могут быть изменены даже обе-
ими сторонами. 

Если договор поставки газа заключен не на ор-
ганизованных торгах, то потенциальный покупа-
тель газа обращается к поставщику с заявкой на 
приобретение газа, на которую в течение 30 дней 
с даты поступления этих заявок поставщик 
направляет заявителю оферту в форме подписан-
ного проекта договора или письменный мотивиро-
ванный отказ в его заключении. Акцепт оферты 
возможен в течение 30 дней с даты ее получения, 
если иной порядок акцептования не предусмотрен 
самой офертой. При этом в Правилах поставки 
газа прямо говорится об акцепте оферты именно 
как о «подписанном экземпляре договора».  
То есть этот алгоритм заключения договора по-
ставки газа предоставляет преимущества постав-
щику, который, являясь оферентом, всегда нахо-
дится в позиции стороны, предлагающей условия 
договора, – часто они подписываются покупате-
лями без возможности обсудить его условия (осо-
бенно если поставщик – монополист). Из этого 
следует, что на договор поставки газа распро-
страняется действие правила contra proferentem – 
толкования, направленного против стороны, 
сформулировавшей условия договора2. Данное 
правило, появившееся в Принципах международ-
ных коммерческих договоров УНИДРУА, отрази-
лось в одном из постановлений прекратившего 

                                                           
1 Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского 
округа от 3 июля 2019 г. № Ф08-4289/2019 по делу № А53-
30852/2018 и Определение Верховного Суда Российской 
Федерации от 25 октября 2019 г. № 308-ЭС19-19231. 
2 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от 6 декабря 2018 г. № Ф04-5266/2018 по делу  
№ А03-19704/2017. 

свою работу ВАС РФ3. Практика Верховного Суда 
РФ подтвердила его применение в системе рос-
сийского права4 и распространила его действие, в 
частности, на отношения сторон договоров по-
ставки газа, заключенных по результатам органи-
зованных торгов5. Кроме того, судебной практике 
знакомо толкование договора contra proferentem в 
случаях, когда установлен факт заключения дого-
воров с разногласиями со стороны лица: суды 
приходят к выводу о том, что все двоякие условия 
договоров должны толковаться против интересов 
того лица, чью редакцию стороны согласовывали6.  

Существует и противоположный подход – не-
которые арбитражные суды отказывают в приме-
нении правила contra proferentem в случаях, когда 
«утверждение положений договора проводилось 
посредством интенсивных переговоров»7, по-
скольку в этом случае презюмируется факт уча-
стия обоих сторон в выборе терминологии и фор-
мулировок.  

Учитывая конструкцию договора энергоснаб-
жения как публичного договора, заслуживает вни-
мания и позиция ВС РФ относительно договоров, 
заключенных на основе правил и типовых догово-
ров, в том числе и договоров энергоснабжения. 
Эта позиция состоит в отрицании возможности 
толкования судами их условий contra proferentem8. 
И хотя приведенное Определение ВС РФ касается 
водоснабжения, очевидно, что этот подход может 
по аналогии быть распространен на все договоры 

                                                           
3 Конкретнее в пункте 11 Постановления Пленума ВАС РФ от 
14 марта 2014 г. № 16 «О свободе договора и ее пределах». 
4 Обзор по отдельным вопросам судебной практики, свя-
занным с добровольным страхованием имущества граждан 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 27.12.2017) // Бюл-
летень Верховного Суда РФ. – № 11. – Ноябрь, 2018.  
5 Постановление Восьмого арбитражного апелляционного 
суда от 18 сентября 2019 г. № 08АП-10447/2019, 08АП-
10667/2019 по делу № А75-5791/2019. 
6 Постановление Восьмого арбитражного апелляционного 
суда от 6 декабря 2015 г. № 08АП-11481/2015 по делу  
№ А70-13943/2014. Постановлением Арбитражного суда 
Западно-Сибирского округа от 25 февраля 2016 г. № Ф04-
259/2016 данное постановление оставлено без изменения. 
7 Постановление Семнадцатого арбитражного апелляцион-
ного суда от 19 октября 2018 г. № 17АП-13096/2018-ГК по 
делу № А60-33076/2018. 
8 Определение Судебной коллегии по экономическим спо-
рам Верховного Суда РФ от 14 апреля 2016 г. № 305-ЭС15-
16052 по делу № А41-76129/2014. Данный подход отражен 
также в ряде судебных постановлений нижестоящих ин-
станций: Постановление Тринадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 17 июня 2019 г. № 13АП-
12700/2019 по делу № А21-15382/2018. 
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о передаче права собственности на энергетиче-
ские ресурсы в целом – связь водоснабжения и 
энергоснабжения подтверждается правилом, 
сформулированным в пункте 2 статьи 548 ГК РФ о 
применении правил ГК РФ о договоре энерго-
снабжения к отношениям, связанным со снабже-
нием через присоединенную сеть, в том числе 
снабжения водой. Ряд таких договоров является 
обязательным к заключению.   

Конкурируют нормы ГК РФ об энергоснабжении 
и с нормами жилищного законодательства. Так, 
Определением Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам ВС РФ от 18 июля 2018 г. № 308-
ЭС18-3663 по делу № А63-15697/2017 признано, 
что подача абоненту – физическому лицу через 
присоединенную сеть тепловой энергии и горячей 
воды осуществляется в целях оказания соответ-
ствующих коммунальных услуг гражданам, прожи-
вающим в многоквартирном доме, и регулируются 
нормами жилищного, а не гражданского законода-
тельства [3. – С. 263]. Нормы последнего приме-
няются лишь постольку, поскольку они не проти-
воречат положениям Жилищного кодекса Россий-
ской Федерации, согласно которым расчет осу-
ществляется на основе показаний приборов учета, 
а при их отсутствии – исходя из нормативов по-
требления коммунальных услуг.   

Цена договора поставки не является суще-
ственным условием договора: отсутствие данного 
условия в договоре уполномочивает стороны на 
применение цены по аналогии – на основе суммы, 
обычно взимаемой за аналогичные товары (п. 3 
ст. 424 ГК РФ). Разумеется, такая формулировка 
дает существенные возможности для маневра – 
стороны договора могут доказывать цену на осно-
ве других аналогичных договоров, заключенных 
ими. Так, в споре по делу № А40-157727/2013 
представитель истца привел в качестве доказа-
тельства своих требований государственные кон-
тракты, заключенные ответчиком (Министерством 
труда и социального развития) с иными поставщи-
ками. И хотя предмет доказывания был иным – 
истец доказывал, что неустойка, рассчитанная 
ответчиком, никак не связана с ценой договора и 
определена произвольно1, – очевидно, что такой 
же способ доказывания может быть использован и 
при определении цены договора поставки в по-
рядке части 3 статьи 424 ГК РФ. 

                                                           
1 Решение Арбитражного суда г. Москвы по делу А40-
157727/2013. 

Вместе с тем приведенный пример применим к 
ценам, определяемым исключительно на основе 
принципа свободы договора, которая, в свою оче-
редь, предполагает свободу определения его це-
ны. Между тем не только договор поставки энер-
гетических ресурсов, но и абсолютное большин-
ство сопутствующих их поставке договоров (дого-
вор транспортировки энергетических ресурсов, 
договор на подключение к сетевой инфраструкту-
ре, договор на переток электроэнергии, договор на 
осуществление оперативно-диспетчерского управ-
ления (ОДУ), договор на присоединение к оптово-
му рынку электроэнергии и т. д.) характеризуются 
тем, что их цена является регулируемой, и тем, что 
способы ее определения также подлежат регули-
рованию государством в лице Правительства Рос-
сийской Федерации, Федеральной антимонополь-
ной службы и субъектов Российской Федерации. 

О. Ю. Шилохвост критиковал подход арбит-
ражных судов, выражающийся в «редактирова-
нии» составами судов условий договоров в случае 
их несоответствия императивным нормам законо-
дательства – вместо того, чтобы исключать их из 
договора [15. – С. 163]. Очевидно, такой подход 
был основан на принципе стабильности граждан-
ского оборота и принципе сохранения договора2. 
Так, абзац 6 пункта 3 Постановления Пленума ВС 
РФ «О свободе договора и ее пределах» содержит 
следующий вывод из содержания пункта 1 статьи 
544 ГК РФ об определении размера платы по до-
говору энергоснабжения: если плата за единицу 
поставляемого по договору энергоресурса регули-
руется государством, а не является свободно 
определяемой сторонами договора, то установле-
ние соглашением сторон иного количества энер-
гии, оплачиваемого абонентом (потребителем, 
покупателем), нежели фактически принятое им, 
возможно тогда, когда невозможно определить 
фактически принятое количество энергии в соот-
ветствии с данными учета, а закон или иные пра-
вовые акты не предусматривают его определения 
в отсутствие этих данных. Это правило направле-
но на защиту публичных интересов, обеспечивае-
мых государственным регулированием тарифов. 

                                                           
2 Согласно пункту 44 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 25 декабря 2018 г. № 49 «О некоторых вопро-
сах применения общих положений Гражданского кодекса 
Российской Федерации о заключении и толковании догово-
ра», при наличии спора о действительности договора суд, 
пока не доказано иное, исходит из действительности дого-
вора.  
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Таким образом, судебной практикой сформулиро-
вано правило, согласно которому норма, не име-
ющая прямого указания закона на ее императив-
ность, тем не менее, императивна. 

Частным проявлением общей проблемы кон-
куренции гражданского законодательства и норм 
специальных законов в сфере недропопользова-
ния является неоднозначная квалификация сква-
жины как объекта гражданских прав, правовой 
статус которого определяется на основе норм ГК 
РФ о вещных правах на недвижимое имущество и 
как части участка недр, правовой режим которого 
определяется не гражданским законодательством, 
а законодательством о недрах. В настоящее вре-
мя данная проблема остается нерешенной. Су-
дебная практика рассматривает скважину и как 
самостоятельный объект недвижимости, и как со-
ставную часть сложной вещи1, а равно главной 
вещью2 или, наоборот, принадлежностью главной 
вещи3. Наконец, скважина нередко признается и 
частью участка недр, что исключает возможность 
ее квалификации в качестве объекта гражданских 
прав и, соответственно, гражданско-правового 
подхода к характеристике прав и обязанностей ее 
владельца. 

Прекращение права пользования недрами яв-
лялось до недавнего времени единственным дей-
ственным (в условиях минимальных размеров ад-
министративных штрафов того периода) инстру-
ментом воздействия на поведение недропользо-
вателей. Существенным аспектом его применения 
является перечень правовых оснований для при-

                                                           
1 Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 
8 декабря 2015 г. № Ф06-3318/2015 по делу № А57-
7539/2014 // Опубликовано в СПС «КонсультантПлюс». 
2 В силу пункта 3 статьи 3.1 Федерального закона от  
25 октября 2001 г. № 137-ФЗ «О введении в действие Зе-
мельного кодекса Российской Федерации» (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации. – 2001. – № 44. –  
Ст. 4148) к собственности муниципальных образований 
относятся земельные участки, занятые зданиями, строени-
ями, сооружениями, находящимися в собственности соот-
ветствующих муниципальных образований. На этом осно-
вании Высший Арбитражный Суд Российской Федерации 
отнес земельный участок, на котором была расположена 
скважина, к собственности муниципального образования. 
См.: Определение ВАС РФ от 1 ноября 2012 г. № ВАС-
13811/12 по делу № А35-6339/2011 // Опубликовано в СПС 
«КонсультантПлюс». 
3 Постановление Арбитражного суда Центрального округа 
от 24 сентября 2020 г. № Ф10-3157/2020 по делу № А83-
4114/2019 // Опубликовано в СПС «КонсультантПлюс». 

менения органом государственной власти такой 
крайней меры. 

Арбитражный Суд Дальневосточного Округа 
сформировал практику применения положений 
Закона «О недрах» в отношении характера переч-
ня правовых оснований для прекращения права 
пользования недрами.  

Прекращение права пользования недрами, в 
отличие от его возникновения, возможно не только 
по основаниям, указанным в Законе «О недрах». 
Согласно части 1 статьи 23 Закона «О недрах», 
нарушением требования по рациональному ис-
пользованию и охране недр является несоблюде-
ние установленного законодательством порядка 
предоставления недр в пользование или само-
вольное пользование недрами. В этом случае 
право пользования недрами может быть ограни-
чено, приостановлено или прекращено. 

С точки зрения Арбитражного суда Дальнево-
сточного округа, закон предоставляет Роснедрам 
право прекращать право пользования недрами в 
случаях, когда это право было предоставлено с 
нарушениями требования рационального недро-
пользования. Таким образом, прекращение права 
пользования недрами возможно не только по ос-
нованиям, предусмотренным статьей 20 Закона 
«О недрах». Последние относятся к случаям неза-
конного предоставления права пользования 
недрами и касаются допущенных недропользова-
телем нарушений условий пользования недрами, 
поэтому к рассматриваемой ситуации данная 
норма не применяется4. ВС РФ подтвердил леги-
тимность данного подхода5. 

Судебная практика является наиболее опера-
тивным инструментом развития права. Частота 
изменений российского законодательства, став-
шая практически общим местом в любых иссле-
дованиях, критически оценивающих состояние 
законности в России, все равно не может обеспе-
чить нужную оперативность изменения подходов к 

                                                           
4 Постановление Арбитражного суда Дальневосточного 
округа от 14 марта 2023 г. № Ф03-490/2023 по делу № А51-
3788/2022; Постановление Арбитражного суда Дальнево-
сточного округа от 17 января 2023 г. № Ф03-6181/2022 по 
делу № А51-20142/2021; Постановление Арбитражного суда 
Дальневосточного округа от 1 ноября 2022 г. № Ф03-
5336/2022 по делу № А51-18642/2021; Постановление Ар-
битражного суда Дальневосточного округа от 6 июля 2022 г. 
№ Ф03-2657/2022 по делу № А73-14846/2021. 
5 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 
24 апреля 2023 г. № 303-ЭС23-4282 по делу № А51-
20142/2021. 
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разрешению тех или иных практических вопросов. 
В 20-е гг. XXI в. федеральными органами испол-
нительной власти было принято существенное 
количество нормативных правовых актов, регули-
рующих отношения в сфере пользования недра-
ми. Подзаконные нормативные акты являются 
инструментом оперативного реагирования госу-
дарства, их разработчики, в отличие от законода-
телей, имеют непосредственный контакт с пред-
метом регулирования – соответствующей сферой 
общественных отношений. В свою очередь, су-
дебная практика позволяет выявлять проблемы 
восприятия норм действующего законодательства 
непосредственно адресатами – сторонами судеб-
ного разбирательства.   

Судебная практика на современном этапе раз-
вития выполняет преобразующую роль. Даже са-
мо понятие судебной практики, не определенное 
законодателем несмотря на формально ограничи-
тельное толкование ВС РФ, является максималь-
но широким за счет того, что вывод о «правиль-
ном или неправильном» применении норм законо-
дательства может быть сделан не только на осно-
ве Постановлений Пленума или Президиума ВС 
РФ или ВАС РФ – указанные акты априори не мо-
гут охватить все вопросы правового регулирова-
ния. Вывод также может быть сделан на основе 
ряда отдельных судебных постановлений судов 
нижестоящих судебных инстанций. 

Введение в действующее законодательство 
положений об ограниченных вещных правах поз-
волит легализовать правовой режим объектов 
инфраструктуры ТЭК (участков недр, земельных 
участков и имущества, необходимого для эксплуа-
тации участков недр) в части определения прав и 
обязанностей их фактических владельцев (обла-
дателей прав пользования). 

Введя в недропользование договорную со-
ставляющую, Закон «О недрах» практически не 
оставил недропользователям иной модели дого-
ворного взаимодействия с владельцем земельно-
го участка, нежели договор аренды, что смещает 
баланс прав и обязанностей в сторону государ-
ства, а это не способствует возникновению состо-
яния определенности прав недропользователя на 
земельный участок и ставит под угрозу возмож-
ность или целесообразность осуществлять поль-
зование участками недр. Например, в судебной 
практике не решен вопрос о границах арендуемого 
земельного участка для целей эксплуатации 
участков недр за счет предоставления права 
аренды на земельный участок – является ли его 

предметом пространство строго в границах горно-
го отвода, либо арендуемое пространство должно 
включать в себя земельные участки, необходимые 
для осуществления горных работ. 

Квалификация договора энергоснабжения как 
публичного автоматически ограничивает возмож-
ность отказа от него в одностороннем порядке.  
Это не предусмотренное законом ограничение, 
сформулированное судебной практикой, является 
качественным, сущностным изменением, потому 
что суд на основе закона создает ограничения, не 
предусмотренные им.   

Другим признаком обретения судебной практи-
кой в сфере правового регулирования ТЭК харак-
теристик полноценного инструмента правового 
регулирования является формулирование ею 
правила, согласно которому норма гражданского 
права, в отношении которой закон не указывает 
прямо на ее императивность, тем не менее может 
быть императивной. Такого рода правило сфор-
мулировано, например, в абзаце 6 пункта 3 По-
становления Пленума ВС РФ «О свободе догово-
ра и ее пределах» в отношении нормы пункта 1 
статьи 544 ГК РФ об определении размера платы 
по договору энергоснабжения. Оно состоит в том, 
что если плата за единицу поставляемого по дого-
вору энергоресурса регулируется государством, то 
возможность установления договором иного пра-
вила ограничена ситуацией, в которой в соответ-
ствии с данными учета определить фактически 
принятое количество энергоресурса невозможно, 
а правовые акты не предусматривают его опреде-
ления в отсутствие этих данных. В иных случаях, 
как следует из указанного абзаца, цена договора 
не может определяться соглашением сторон. 

В настоящее время судебной практикой не 
разрешены вопросы о юридической квалификации 
скважины; о соотношении прав  собственников 
(владельцев, пользователей) участков недр, иму-
щества, необходимого для их эксплуатации, и об-
ладателей прав на земельные участки; о необхо-
димости предоставления недропользователю 
права аренды на земельный участок либо строго в 
границах горного отвода, либо в пределах, необ-
ходимых для работ по недропользованию; вопрос 
о перечне правовых оснований для прекращения 
права пользования недрами, а также ряд других. 
Очевидно, что роль судебной практики качествен-
но изменилась – функция правоприменения, бу-
дучи дополненной функцией по толкованию норм 
законодательства, позволила судам выполнять 
функцию правотворчества, действуя в канве, 
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определенной законодателем. Однако действие в 
сфере разведки и добычи энергетических ресур-
сов положений сразу нескольких основных отрас-
лей законодательства (как минимум гражданского 
законодательства и законодательства о недрах), 
различный объем этих отраслей, неопределен-
ность понятия «судебная практика» не позволяют 
судебной практике выработать оптимальное ре-
шение. Представляется, что законодатель должен 
сыграть роль deus ex machinae (лат. – «бог из ма-
шины»), разрешив эти вопросы на уровне норм 
законодательства о недрах и гражданского зако-
нодательства. Кроме того, нельзя не отметить то-
го, что все перечисленные вопросы имеют своей 

первопричиной отсутствие системы ограниченных 
вещных прав в российском законодательстве, а 
также параллельное действие гражданского зако-
нодательства и законодательства о недрах. Так, 
статус права пользования недрами, очевидно, об-
ладая вещно-правовыми характеристиками, до 
сих пор не определен. 

Вместе с тем представляется, что даже в от-
ношении «разрешенных» судебной практикой во-
просов также необходимо достижение стабильно-
сти правового регулирования путем закрепления 
результатов правоприменительной практики в 
нормах законодательства. 
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