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Аннотация 
Предметом исследования является конституционный принцип разделения властей и его практическая ре-
ализация в Российской Федерации, в частности взаимодействие судебной и законодательной ветвей вла-
сти с исполнительной. В центре внимания оказывается не столько формальное закрепление этого прин-
ципа в тексте Конституции, сколько реальные механизмы влияния исполнительной власти на процессы 
кадрового и институционального формирования других ветвей. Методологической основой работы высту-
пают сравнительно-правовой анализ, институциональный подход и элементы системного анализа, позво-
ляющие проследить не только юридические, но и политико-правовые последствия складывающейся ситу-
ации. Научная новизна исследования заключается в попытке рассмотреть назначение представителей 
судебной власти не как частный кадровый вопрос, а как индикатор возможного изменения баланса вла-
стей, напрямую связанного с законотворческим процессом. В статье формулируется гипотеза о том, что 
постепенная нормализация зависимости суда от исполнительной власти способна привести к усилению 
управляемости законодательной деятельности и, в конечном счете, к снижению автономности парламен-
та как института. В итоге авторы приходят к выводу, что при сохранении формальных процедур разделе-
ния властей их фактическое содержание подвергается трансформации. Это создает риск подмены прин-
ципа баланса властей его имитацией и открывает путь к институциональному доминированию исполни-
тельной власти, что в перспективе может существенно изменить характер российского законотворчества. 
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Abstract  
The subject of this study is the constitutional principle of separation of powers and its practical implementation in 
the modern Russian Federation, in particular the interaction between the judicial and legislative branches of  
government and the executive branch. The focus is not so much on the formal enshrinement of this principle in 
the text of the Constitution as on the real mechanisms of influence of the executive branch on the processes of 
personnel and institutional formation of other branches. The methodological basis of the work is comparative  
legal analysis, an institutional approach, and elements of systems analysis, which allow us to trace not only the 
legal but also the political and legal consequences of the emerging situation. The scientific novelty of the study 
lies in its attempt to consider the appointment of representatives of the judiciary not as a private personnel issue, 
but as an indicator of a possible change in the balance of powers directly related to the legislative process.  
The article formulates a hypothesis that the gradual normalisation of the court's dependence on the executive 
branch could lead to greater control over legislative activity and, ultimately, to a reduction in the autonomy of  
parliament as an institution. The author concludes that while formal procedures for the separation of powers  
remain in place, their actual content is undergoing transformation. This creates the risk of replacing the principle 
of balance of powers with its imitation and paves the way for the institutional domination of the executive branch, 
which in the long run could significantly change the nature of Russian lawmaking. 

Keywords: Constitution of the Russian Federation, principle of separation of powers, balance of powers, judicial power, 
legislative power, executive power, lawmaking process, independence of the courts, parliament, personnel policy,  
institutional risks, political and legal analysis, constitutional law, transformation of state power, controllability of lawmaking. 
 

 

В первую очередь необходимо отметить, что 
принцип разделения властей представляет собой 
одно из ключевых оснований современной консти-
туционной демократии. Российская Конституция 
1993 г. закрепляет данный принцип в статье 10, 
провозглашая самостоятельность законодатель-
ной, исполнительной и судебной властей, а также 
требование их самостоятельности1. При этом сам 
факт включения формулы разделения властей в 
текст закона был значимым шагом, поскольку он 
зафиксировал отказ от советской модели «един-
ства власти», где партийное руководство концен-
трировало в своих руках все важнейшие управ-
ленческие функции [1.  – С. 114]. 

Однако, справедливо будет отметить, что 
простое нормативное закрепление принципа еще 
не гарантирует его реальной эффективности. 
Конституция задает рамку, но ее наполнение за-
висит от политической практики и институцио-
нальной культуры. Следовательно, вопрос за-
ключается не только в юридической фиксации, но 
и в том, каким образом в стране выстраиваются 

                                                           
1 Конституция Российской Федерации (принята всенарод-
ным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренны-
ми в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // 
Официальный интернет-портал правовой информации. – 
URL: http://pravo.gov.ru, 26.08.2025. 

отношения между ветвями власти в действи-
тельности. 

Исторически идея разделения властей восхо-
дит к трудам Дж. Локка (четкое выделение зако-
нодательной и исполнительной властей, упоми-
нание «федеративной» – отвечающей за внеш-
нюю политику) [3. – С. 157] и Ш. Монтескье [5. – 
С. 365]. В классической доктрине подчеркивается 
необходимость не только институционального 
разграничения функций, но и создания системы 
сдержек и противовесов, обеспечивающих ба-
ланс. Тем самым предполагается, что каждая из 
ветвей власти ограничивает другую, не позволяя 
ей превратиться в доминирующий центр приня-
тия решений. 

В российской юридической науке эта доктрина 
подвергалась различным интерпретациям. С одной 
стороны, можно указать на ее универсальность и 
необходимость прямого применения в отечествен-
ном правопорядке. С другой стороны, существова-
ло направление, подчеркивающее специфику рос-
сийского политического контекста и необходимость 
адаптации принципа к «сильной президентской 
власти», закрепленной Конституцией.  

Иными словами, сама идея баланса властей в 
отечественной науке нередко рассматривалась 
сквозь призму президентской доминанты, что су-
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щественно отличает российскую модель от клас-
сических западных образцов [4. – С. 33]. 

Таким образом, теоретическое осмысление 
принципа разделения властей в России баланси-
рует между стремлением к универсализму и при-
знанием национальной специфики. Это неизбеж-
но приводит к тому, что в научных дискуссиях 
возникает противоречие: либо говорить о фор-
мальном заимствовании западных идей, либо о 
создании своеобразного гибридного института, 
работающего по иным правилам. 

На уровне формально-правовых механизмов 
Конституция Российской Федерации действи-
тельно предусматривает институциональные га-
рантии независимости властей. Федеральное 
собрание Российской Федерации, а именно нижняя 
палата – Государственная Дума (далее – парла-
мент), избирается всенародно и наделено правом 
законотворчества; президент получает полномо-
чия главы государства и формирует исполнитель-
ную власть; суды провозглашаются независимы-
ми, а их деятельность обеспечивается особым 
порядком назначения и несменяемостью судей. 

Тем не менее, если обратиться к фактической 
стороне вопроса, становится очевидным значи-
тельное расхождение между конституционными 
декларациями и политической практикой. Напри-
мер, институциональная зависимость судебной 
власти от исполнительной выражается в порядке 
назначения судей, что создает дополнительные 
возможности для административного контроля. 
Аналогичным образом парламент формально 
обладает широкими законодательными полномо-
чиями, однако на деле именно исполнительная 
власть зачастую становится инициатором ключе-
вых законопроектов. 

Таким образом, мы наблюдаем ситуацию, ко-
гда формальные механизмы независимости су-
ществуют, но они нивелируются политической 
практикой, основанной на иерархической логике 
исполнительной власти. И именно это различие 
между нормой и реальностью становится глав-
ным вызовом для российского понимания прин-
ципа разделения властей. 

Если говорить о практическом измерении 
принципа разделения властей, то именно судеб-
ная ветвь оказывается в наиболее уязвимом по-
ложении. Ведь ее независимость, формально за-
крепленная в Конституции, на деле во многом 
определяется процедурами назначения, карьер-
ными траекториями судей и степенью вовлеченно-
сти исполнительной власти в кадровые решения. 

Формально процедуры назначения судей 
высших судебных органов предполагают баланс 
полномочий: президент Российской Федерации 
вносит кандидатуры, а Совет Федерации утвер-
ждает их. Однако фактически данная схема вы-
страивается в пользу исполнительной власти, 
поскольку именно президент определяет список 
претендентов. Парламент при этом выступает 
скорее в роли легитимирующего органа, который 
редко отклоняет предложенные кандидатуры. 

На первый взгляд, подобная модель может 
казаться вполне рабочей: исполнительная власть 
обеспечивает управляемость, а судебная систе-
ма функционирует без ярких конфликтов. Однако 
в долгосрочной перспективе возможен риск нор-
мализации зависимости судов от исполнительной 
ветви. То есть возникает ситуация, при которой 
сама идея независимости судебной власти по-
степенно вытесняется, а общество и профессио-
нальное сообщество начинают воспринимать 
подчиненность судебной системы политическим 
интересам как нечто естественное. 

Более того, такая зависимость формирует 
своеобразную «культуру лояльности», когда клю-
чевым критерием карьерного роста становится 
не профессиональная компетентность и юриди-
ческая аргументация, а соответствие ожиданиям 
политического центра. Это в свою очередь под-
рывает саму логику разделения властей, пре-
вращая суд в орган, подтверждающий решения, 
уже принятые в иных кабинетах. 

Таким образом, общественное восприятие су-
дебной власти в значительной мере определяет-
ся кадровой политикой государства. Каждое 
назначение становится своего рода сигналом о 
том, какой именно баланс между независимостью 
и контролем готова поддерживать власть. И чем 
более очевидной становится управляемость су-
дебной системы, тем сильнее снижается доверие 
к ней со стороны граждан. 

В результате мы имеем двойственный эф-
фект: формально суд остается самостоятельной 
ветвью власти, но фактически он воспринимается 
как часть исполнительной вертикали. И именно 
эта разница между конституционной нормой и об-
щественным ожиданием является сегодня одной 
из главных проблем российского правопорядка. 

При рассмотрении следующего элемента три-
ады властей, а именно законодательной власти, 
ситуация воспринимается как более устойчивая. 
Конституция Российской Федерации закрепляет 
парламент как самостоятельный орган, наделен-
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ный правом принятия законов, контроля за ис-
полнительной властью и выражения воли народа 
через представительство. Однако, как и в случае 
с судебной системой, реальное положение ве-
щей оказывается значительно сложнее, чем это 
следует из текста Конституции Российской Феде-
рации. 

Прежде всего следует напомнить, что статьи 
94–105 Конституции Российской Федерации 
очерчивают весьма широкие полномочия Феде-
рального Собрания.  

Т а б л и ц а  
Принятые законы по субъектам законодательной ини-

циативы в Российской Федерации за 2022–2025 гг.*  

* Расчеты авторов сделаны на основе открытых данных. 

 
Государственная Дума вправе принимать за-

коны, утверждать кандидатуру председателя 
правительства, заслушивать ежегодные отчеты 
правительства о результатах деятельности. Со-
вет Федерации, в свою очередь, участвует в 
формировании высших судебных органов и ре-
шает вопросы использования вооруженных сил. 
Формально это выглядит как классическая мо-
дель парламентской автономии. 

                                                           
1 Больше, быстрее, единогласнее: как Госдума работала в 
2022 году // РБК/ – URL: https://www.rbc.ru/ 
newspaper/2022/12/26/63a47b9a9a794707d6da3064? (дата 
обращения: 02.09.2025). 
2 694 — такое рекордное количество федеральных законов 
было принято Госдумой в 2023 г. // Экономика и жизнь. – 
URL: https://www.eg-online.ru/news/481689/ (дата обраще-
ния: 05.09.2025).  
3 Госдума за 2024 год приняла 564 закона // Интерфакс. – 
URL: https://www.interfax.ru/russia/998328 (дата обращения: 
04.09.2025).  
4 Законопроектный институт: с какими результатами Госду-
ма закрыла весеннюю сессию // Известия URL: 
https://iz.ru/1925437/maksim-bazanov/zakonoproektnyj-institut-
s-kakimi-rezultatami-gosduma-zakryla-vesennyuyu-sessiyu 
(дата обращения: 11.09.2025) 

Однако, как справедливо отмечают многие ис-
следователи, данные конституционные положе-
ния функционируют в условиях доминирования 
президентской власти, что существенно снижает 
степень самостоятельности парламента. Важ-
нейшие механизмы контроля, заложенные в Кон-
ституции, на практике почти не применяются в 
качестве инструмента политического противове-
са [2. – С. 55]. 

Не менее показательна практика законода-
тельного процесса. Если обратиться к статистике 
законопроектных инициатив, то легко заметить, 
что основным источником законодательных 
предложений являются не депутаты, а именно 
исполнительная власть: правительство, а также 
отдельные ведомства. Таким образом, парла-
мент зачастую выступает не как генератор поли-
тических решений, а скорее как канал институци-
онализации уже сформулированных инициатив. 

Более того, ключевые законопроекты проходят 
процедуру согласования еще до внесения в Госу-
дарственную Думу. К моменту рассмотрения они 
фактически приобретают форму политически 
предопределенных решений. В результате сама 
процедура обсуждения в парламенте превращает-
ся в формальность, где роль депутатов сводится к 
утверждению заранее согласованных позиций. 

Эта практика во многом объясняет устойчи-
вость тезиса о том, что Государственная Дума 
Федерального Собрания Российской Федерации 
действует не как самостоятельная законодатель-
ная власть, а как своеобразный «расширенный 
аппарат исполнительной», выполняющий функ-
цию легитимации управленческих решений. 

Очевидно, что такое положение вещей не мо-
жет не иметь долгосрочных последствий. Во-
первых, снижается авторитет парламента в гла-
зах общества: если депутаты не воспринимаются 
как реальные представители интересов избира-
телей, то доверие к парламентской системе ока-
зывается подорванным. Во-вторых, теряется са-
ма логика системы сдержек и противовесов, ведь 
парламент фактически перестает выполнять 
функцию контроля за исполнительной властью. 

Наконец, в перспективе подобное ослабление 
институциональной автономии приводит к тому, 
что законодательный процесс утрачивает гиб-
кость. Когда инициатива исходит исключительно 
от исполнительной ветви, законы начинают «об-
служивать» приоритеты административного ап-
парата, а не отвечать на запросы общества.  
В результате накапливается эффект отчуждения 

Год 

Общее 
количе-

ство при-
нятых 

законов 

Из них 
прави-
тель-
ствен-
ные 

Иные субъ-
екты (Прези-
дент России, 

депутаты, 
СФ и др.) 

Доля пра-
витель-

ственных 
инициатив, 

% 

20221 653 390 263 59,7% 

20232 694 332 362 47,8% 

20243 564 265 299 47,0% 

2025 
(данные 
приве-

дены на 
24 июля 

2025 
года)4 

376 166 210 44,1% 
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между гражданами и институтами власти, что в 
конечном счете подрывает и устойчивость всей 
политической системы. 

После рассмотрения институциональной ав-
тономии парламента перейдем к вопросу о том, 
каким образом исполнительная власть влияет на 
общий баланс властей в российской политико-
правовой системе. Здесь мы сталкиваемся с 
устойчивой тенденцией: формально существую-
щие разграничения полномочий все чаще оказы-
ваются подчинены логике административного 
центра, в результате чего судебная и законода-
тельная ветви функционируют скорее как ин-
струменты обслуживания приоритетов исполни-
тельной власти, а не как самостоятельные субъ-
екты политики. 

Отметим, что судебная система в современ-
ных условиях играет особую роль. С одной сто-
роны, как неоднократно отмечалось ранее, Кон-
ституция закрепляет ее независимость, но с дру-
гой, практика свидетельствует о том, что именно 
суды становятся механизмом подтверждения 
законности решений, уже принятых на уровне 
исполнительной власти. Более того, судебная 
власть все чаще выполняет функцию «арбитра в 
пользу государства», когда дела, имеющие поли-
тический или экономический вес, завершаются в 
пользу органов управления. 

Таким образом, судебная власть приобретает 
не столько автономный характер, сколько функ-
цию институциональной легитимации: ее реше-
ния призваны укреплять видимость правопорядка 
и подтверждать правомерность управленческих 
инициатив. В итоге общественное восприятие 
суда все больше связывается не с защитой прав 
личности, а с обеспечением устойчивости поли-
тической системы. 

Если обратиться к законодательной ветви, то 
здесь ситуация оказывается не менее показа-
тельна. Как уже отмечалось, основная масса за-
конопроектов исходит именно от правительства и 
подконтрольных ведомств. В этом смысле пар-
ламент утрачивает традиционную функцию цен-
тра дискуссии и постепенно превращается в ка-
нал легализации уже подготовленных инициатив. 

В результате создается институциональная 
конструкция, в которой законодательная власть 
не выполняет функцию равновесного звена. 
Наоборот, она встроена в единую вертикаль и 
действует как дополнительный ресурс исполни-
тельной власти, повышающий степень формаль-
ной легитимности принимаемых решений. 

Таким образом, законотворческий процесс 
оказывается ориентированным не на конкурен-
цию идей и представительство интересов граж-
дан, а на воспроизводство политической линии, 
заданной правительством и президентом. 

Если попытаться очертить возможные пер-
спективы, то можно выделить несколько сцена-
риев.  

Во-первых, инерционный сценарий предпола-
гает сохранение текущей модели, где исполни-
тельная власть продолжает доминировать, а 
парламент и суд функционируют как вспомога-
тельные структуры.  

Во-вторых, нельзя исключать сценарий посте-
пенной институционализации парламентских 
процедур и усиления роли суда в связи с расту-
щим социальным запросом на независимость 
правосудия. Такой вариант маловероятен в крат-
косрочной перспективе, но в долгосрочной дина-
мике способен привести к смещению баланса. 

Наконец, третий сценарий связан с возможно-
стью дальнейшего сокращения автономии зако-
нодательной и судебной власти. В этом случае 
принцип разделения властей сохранится лишь в 
качестве конституционной декларации, тогда как 
фактическое управление будет строиться на ло-
гике единой исполнительной вертикали. 

В любом случае очевидно, что будущее рос-
сийской модели разделения властей зависит не 
столько от формально закрепленных норм, 
сколько от политической практики и готовности 
институтов к самостоятельной роли. И именно 
это противоречие между текстом Конституции и 
реальной динамикой властных отношений сего-
дня определяет ключевую проблематику разви-
тия правового государства в России. 

Подводя итог, можно заметить, что принцип 
разделения властей в российской правовой си-
стеме выступает скорее нормативным ориенти-
ром, чем реально работающим механизмом.  
На уровне конституционного текста он закреплен 
достаточно последовательно и формально охва-
тывает все три ветви власти. Однако, как пока-
зывает анализ институциональной практики, ба-
ланс в системе сдержек и противовесов заметно 
смещен в пользу исполнительной власти. 

Судебная система, как видно, все чаще вы-
ступает не в роли независимого арбитра, а в ро-
ли института, подтверждающего легитимность 
политических решений. Парламент, в свою оче-
редь, оказывается встроенным в логику домини-
рования правительства и теряет возможность 
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быть центром содержательной дискуссии. Таким 
образом, два института, призванные по замыслу 
ограничивать исполнительную власть, фактиче-
ски оказываются вовлечены в ее укрепление. 

Тем не менее важно подчеркнуть: подобная 
ситуация не является статичной. В каждом обще-
стве существуют процессы перераспределения 
власти и изменения общественного запроса. Ес-
ли усиливается потребность в подлинной судеб-
ной независимости или в парламентском пред-
ставительстве, то институциональные механиз-
мы рано или поздно начинают подстраиваться 

под эти ожидания. Следовательно, говорить о 
завершенности модели преждевременно. 

Именно в этой двойственности, между декла-
ративной нормой и политической реальностью, 
между устойчивостью существующей вертикали 
и потенциальными изменениями и проявляется 
специфика российского разделения властей.  
В сущности, это не столько проблема «несоот-
ветствия Конституции», сколько отражение ди-
намики политической системы, где нормы права 
неизбежно сталкиваются с логикой власти. 
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