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Аннотация 

В статье авторами рассматриваются вопросы применения штрафных санкций в сфере деятельности 
строительных (архитектурных, изыскательских) организаций. Экономическая деятельность строительных 
(архитектурных, изыскательских) организаций довольно часто приводит к спорам, основанным на факте 
нарушения сроков выполнения работ. Как правило, при подобном нарушении подрядчик сталкивается с 
отрицательными последствиями, выраженными в необходимости уплатить штраф. При этом не исключа-
ется, что заказчиком будет заявлено требование о взыскании с подрядчика такого размера штрафа, кото-
рый несоразмерен допущенному нарушению. Однако в настоящее время законодательство, которым уре-
гулированы вопросы, связанные с возможностью снижения неустойки (штрафа), не лишено некоторых 
недостатков. Так, законодатель не закрепляет термин «несоразмерность неустойки (штрафа)», в связи с 
чем представляется необходимым включить это определение в Гражданский кодекс Российской Федера-
ции в качестве пункта 1.1 к статье 333. Кроме того, в настоящее время суды неоднозначно подходят к 
разрешению вопроса о возможности снижения размера штрафа для строительных (архитектурных, изыс-
кательских) организаций за несоблюдение сроков выполнения работ, установленного законом, а не дого-
вором. Авторы считают целесообразным уточнить в пункте 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, что снижен может быть любой из видов штрафа. 
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Abstract  
In the article, the authors consider the issues of the application of penalties in the field of construction 
(architectural, survey) organizations. The economic activity of construction (architectural, survey) organizations 
quite often leads to disputes based on the fact of violation of deadlines. As a rule, with such a violation, the 
contractor undergoes a negative consequence, expressed in the need to pay a fine. At the same time, it is 
possible that the customer will claim a fine from the contractor that is disproportionate to the violation committed. 
However, at present, the legislation that regulates issues related to the possibility of reducing penalties (fines) is 
not without some drawbacks. Thus, the legislator does not fix the term “non-proportionality of the penalty (fine)”, 
and therefore it seems necessary to include this definition in the Civil Code of the Russian Federation as 
paragraph 1.1 to art. 333. In addition, the courts currently have an ambiguous approach to resolving the issue of 
the possibility of reducing the size of the fine for construction (architectural, survey) organizations for non-
compliance with deadlines set by law, and not by contract. The authors consider it advisable to clarify in 
paragraph 1 of Article 333 of the Civil Code of the Russian Federation that any type of fine can be reduced. 

Keywords: disproportion, customer, contractor, deadlines, fine, judicial practice, economic activity, claim for recovery, 
liability, transaction, counterparty, the court’s initiative, legal penalty, construction organizations, architectural organiza-
tions, survey organizations, violation. 
 

 

Экономическая деятельность строительных 
(архитектурных, изыскательских) организаций 
довольно часто приводит к спорам, основанным 
на факте нарушения сроков выполнения работ. 
Как правило, при подобном нарушении подрядчик 
претерпевает отрицательное последствие, вы-
раженное в необходимости уплатить неустойку, в 
контексте настоящего исследования также опре-
деляемую как штраф. Что касается основания 
для возникновения обязательства уплатить 
штраф, в качестве него на основании пункта 1 
статьи 333 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации (далее – ГК РФ) следует обозначать си-
туацию, в которой заказчик претерпевает нега-
тивные последствия, в чем виновен подрядчик 
вследствие предпринятых им действий.  

При этом не исключается, что заказчиком бу-
дет заявлено требование о взыскании с подряд-
чика такого размера штрафа, который несораз-
мерен допущенному нарушению. 

В данном случае речь идет о таком явлении, 
как несоразмерность штрафа. Понятие «несо-
размерность последствиям нарушенного обяза-
тельства» в настоящее время достаточно часто 
можно применить к практике, в том числе в тех 
гражданско-правовых отношениях, которые опо-
средуют экономическую деятельность строи-
тельных (архитектурных, изыскательских) орга-
низаций. Несомненно, штраф в контексте граж-
данского права представляет собой инструмент, 
которым обеспечивается финансовая защита для 
кредитора (заказчика), однако с учетом принципа 

равенства сторон его применение не должно до-
пускать возможности приобретения необосно-
ванной выгоды. Иначе говоря, штраф должен 
обеспечивать защиту интересов и для должника, 
которым в рассматриваемых правоотношениях 
выступает подрядчик.  

Правовое регулирование снижения размера 
штрафа (неустойки) основано на статье 333 ГК 
РФ. Также к применению в подобных ситуациях 
подлежат разъяснения, представленные Плену-
мом Верховного суда Российской Федерации в 
2016 году1 и подробно раскрывающие вопросы, 
связанные со снижением санкции при несораз-
мерности штрафа. 

Следует отметить, что российский законода-
тель в целом не уточняет, что следует понимать 
под несоразмерностью неустойки (штрафа).  
По нашему мнению, под несоразмерностью не-
устойки (штрафа) допущенному нарушению обя-
зательства следует рассматривать ту часть 
штрафа, выплата которой той стороне граждан-
ских правоотношений, субъективные права кото-
рой в рамках заключенного договора были нару-
шены, приведет к ситуации необоснованной вы-
годы. Данное обстоятельство следует закрепить 

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного суда Российской Фе-
дерации от 24 марта 2016 г. № 7 (ред. от 22.06.2021)  
«О применении судами некоторых положений Гражданского 
кодекса Российской Федерации об ответственности за нару-
шение обязательств» // СПС «КонсультантПлюс». – URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_195783/ 
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в качестве пункта 1.1 к статье 333 ГК РФ. Уста-
новление подобного факта может приводить к 
решению суда об уменьшении размера штрафа. 

Практика применения положений пункта 1 ста- 
тьи 333 ГК РФ к экономической деятельности в 
настоящее время неоднозначна. Суды подходят 
к разрешению вопроса о возможностях снижения 
неустойки (штрафа) в том случае, если она явля-
ется законной, по-разному. Применительно к де-
ятельности строительных (архитектурных, изыска-
тельских) организаций подобные санкции можно 
встретить в Законе Российской Федерации «О за-
щите прав потребителей»1. Некоторые из арбит-
ражных судов отмечают, что в рамках ГК РФ сей-
час не представлено положение, позволяющее 
снижать законную неустойку и трактующую ее как 
гарантию соблюдения интересов заказчика в по-
добных ситуациях. При этом Конституционный 
суд Российской Федерации еще в 2000 г. дал 
разъяснение, что суд вправе оценивать возмож-
ность снижения штрафа в каждом конкретном 
случае2. По этой причине для обеспечения еди-
ной правоприменительной практики необходимо 
уточнить в пункте 1 статьи 333 ГК РФ, что суд впра-
ве на основании заявления субъекта экономиче-
ской деятельности уменьшить как договорную, так 
и законную неустойку. 

При этом основанием для снижения размера 
штрафа не могут служить следующие обстоя-
тельства, установленные Пленумом Верховного 
суда Российской Федерации: 

1) к подрядчику была применена санкция в 
виде процентов за пользование чужими денеж-
ными средствами; 

2) подрядчик находится в тяжелом экономи-
ческом положении; 

3) в бюджете отсутствуют расходные статьи 
по обязательству или фактически перечисленные 
бюджетные средства; 

4) на расчетные счета подрядчика был нало-
жен арест, в отношении подрядчика установлен 

                                                           
1 Закон Российской Федерации от 7 февраля 1992 г.  
№ 2300-1 (ред. от 08.08.2024) «О защите прав потребите-
лей» // СПС «КонсультантПлюс». – URL: https:// 
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_305/ 
2 Определение Конституционного cуда Российской Феде-
рации от 21 декабря 2000 г. № 263-О «Об отказе в приня-
тии к рассмотрению жалобы гражданина Наговицына Юрия 
Александровича на нарушение его конституционных прав 
частью первой статьи 333 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс». – URL: https:// 
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_33855/  

запрет на распоряжение движимым и недвижи-
мым имуществом; 

5) подрядчик погасил долг по собственной 
инициативе до установленной в судебном поряд-
ке даты рассмотрения спора; 

6) усмотрен факт нарушения обязанностей 
иных контрагентов подрядчика по иным сделкам; 

7) подрядчик понес расходы на выполнение 
социально значимых функций.  

Снижение размера штрафа за нарушение 
сроков выполнения работ по общему правилу 
может быть произведено по усмотрению органа 
судебной власти, в производстве которого нахо-
дится гражданское дело по соответствующему 
спору, или же на основании заявления, поданного 
подрядчиком в рамках судебного производства.  

Отметим, что инициатива суда, как разъясня-
ет Пленум Верховного суда Российской Федера-
ции, возможна исключительно в тех случаях, ко-
гда на стороне ответчика (т. е. подрядчика) вы-
ступает лицо, не осуществляющее предпринима-
тельскую деятельность. Однако сфера строи-
тельства относится к предпринимательству, в 
связи с чем в подобных случаях штраф может 
быть снижен исключительно по заявлению, по-
ступившему от строительной (архитектурной, 
изыскательской) организации.  

Если организация не сделает соответствую-
щего заявления при производстве по граждан-
скому делу в суде первой инстанции, подрядчи-
ком будет утрачено право заявления о необхо-
димости снижения размера штрафа в следующих 
инстанциях. При этом из разъяснений, представ-
ленных Пленумом Верховного суда Российской 
Федерации, следует, что суды апелляционной 
инстанции могут по своей инициативе воспользо-
ваться правом на пересмотр размера штрафа. 
Основанием к этому будет служить убеждение 
суда, которое основано на доказательствах, име-
ющихся в материалах дела, и состоящее в том, 
что назначенный штраф несоразмерен ущербу.  

Заявляя о несоразмерности штрафа наруше-
нию сроков выполнения работ, строительная (ар-
хитектурная, изыскательская) организация долж-
на предоставить доказательства, мотивирующие 
изложенные в заявлении обстоятельства. То есть 
требуется представить такие документы, кото-
рыми будет подтвержден факт несоответствия 
размера штрафа ущербу, вызванному нарушени-
ем срока выполнения работ. Об этом говорит 
Часть 1 статьи 56 Гражданского процессуального 



МОИСЕЕВ А. М., КУЗНЕЦОВА Н. В. 

 

105 

кодекса Российской Федерации в редакции от 26 
октября 2024 г.   

Необходимо учитывать, что ни положения 
нормативных правовых актов, ни разъяснения 
Пленума Верховного суда Российской Федерации 
не отражают полный перечень документов, кото-
рыми может быть аргументирован факт несораз-
мерности штрафа допущенному строительной 
(архитектурной, изыскательской) организацией 
нарушению срока выполнения работ. В то же 
время из судебной практики следует, что в каче-
стве аргументации российскими судами могут 
быть приняты: 

1) документы, отражающие сведения об 
уровне инфляции за период времени, по которо-
му возникло обязательство подрядчика по вы-
плате штрафа; 

2) документы, отражающие сведения о стои-
мости краткосрочных кредитов, предоставляе-
мых субъектам экономической деятельности; 

3) документы, подтверждающие конкретный 
размер убытков, который был причинен заказчику. 

На основании заявления и приложенных к 
нему документов органы судебной власти разре-
шают вопрос о том, может ли быть снижен размер 
штрафа, который истребуют с подрядчика, или же 
представленный размер требования является 
обоснованным и изменению не подлежит. 

Таким образом, экономическая деятельность 
строительных (архитектурных, изыскательских) 
организаций довольно часто приводит к спорам, 
основанным на факте нарушения сроков выпол-
нения работ. Как правило, при подобном нару-
шении подрядчик претерпевает отрицательное 
последствие, выраженное в необходимости 
уплатить штраф. При этом не исключается, что 
заказчиком будет заявлено требование о взыска-
нии с подрядчика такого размера штрафа, кото-
рый несоразмерен допущенному нарушению. 
Однако в настоящее время законодательство, 
которым урегулированы вопросы, связанные с 
возможностью снижения неустойки (штрафа), не 
лишены некоторых недостатков. Так, например, 
законодатель не закрепляет термин «несораз-
мерность неустойки (штрафа)», в связи с чем 
представляется необходимым включить это 
определение в ГК РФ в качестве пункта 1.1 к ста-
тье 333. Кроме того, в настоящее время суды 
неоднозначно подходят к разрешению вопроса о 
возможности снижения размера штрафа для 
строительных (архитектурных, изыскательских) 
организаций за несоблюдение сроков выполне-
ния работ, установленного законом, а не догово-
ром. Представляется целесообразным уточнить 
в пункте 1 статьи 333 ГК РФ, что снижен может 
быть любой из видов штрафа. 
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