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Аннотация 

В статье раскрывается ряд дискуссионных на сегодняшний день вопросов – о зависимости (или незави-
симости) имущественного или неимущественного характера субъективного гражданского права от его 
объекта; о возможности отнесения к числу имущественных прав корпоративных и наследственных прав. 
Отдельное внимание автором уделено анализу цифровых прав, которые включены законодателем в пе-
речень объектов гражданских прав в составе имущественных прав. В результате проведенного исследо-
вания автор пришел к следующим выводам. Выбор того или иного права зависит не только от свойств и 
юридических характеристик его объекта, во многом выбор права определяется характером потребности 
(интереса) субъекта права: к примеру, если речь идет о защите прав автора результата интеллектуальной 
деятельности, совершенно очевидно, что такой интерес носит личный характер и, следовательно, 
оформляется личным неимущественным правом со свойственным ему правовым режимом. В то же время 
имущественный интерес правообладателя реализуется и защищается в режиме имущественных прав. 
Автор поддерживает доктринальную позицию о правовой природе цифровых прав как способе закрепле-
ния (удостоверения) имущественного права. Вследствие этого современная система имущественных прав 
в гражданском праве может быть представлена (с определенными ограничениями) вещными, обязатель-
ственными, корпоративными и наследственными правами. 

Ключевые слова: характер объекта гражданского права, имущественный или неимущественный характер, 
фирменное наименование юридического лица, алиментное обязательство, виды имущественных прав, вещные 
права, обязательственные права, исключительные права, корпоративные права, цифровые права. 

 

Abstract  
The article reveals a number of controversial issues today – about the dependence (or independence) of the 
property or non-property nature of subjective civil law from its object; about the possibility of classifying corporate 
and inheritance rights as property rights. The author pays special attention to the analysis of digital rights, which 
are included by the legislator in the list of objects of civil rights as part of property rights. As a result of the  
conducted research, the author came to the following conclusions. The choice of a particular right depends not 
only on the properties and legal characteristics of its object, but in many ways the choice of law is determined by 
the nature of the need (interest) of the legal entity: for example, if it is a question of protecting the rights of the  
author of the result of intellectual activity, it is obvious that such an interest is personal, and therefore formalized 
by personal non-property law with its own legal regime. At the same time, the property interest of the copyright 
holder is realized and protected in the regime of property rights. The author supports the doctrinal position on the 
legal nature of digital rights as a way of securing (certifying) property rights. As a result, the modern system of 
property rights in civil law can be represented (with certain restrictions) by property, obligation, corporate and  
inheritance rights. 
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В настоящее время не вызывает сомнений, что 
к имущественным правам относятся вещные, обя-
зательственные и исключительные права. Как от-
мечает Е. А. Суханов, говоря об имущественных 
правах, изначально традиционной рассматрива-
лась дихотомия вещных и обязательственных 
прав, однако с развитием рынка интеллектуаль-
ных продуктов появилась новая категория граж-
данских (частных) прав – интеллектуальные пра-
ва. Следует согласиться с выводами ученого, по 
словам которого к концу XX в. сложилась система 
имущественных прав, оформляющих принадлеж-
ность различных объектов гражданского оборота, 
поскольку фиксируемые гражданско-правовые 
режимы1 учитывают особенности «хозяйственного 
господства» над разнообразными видами имуще-
ства (объектами гражданских прав) [29]. Принимая 
во внимание тот факт, что понятие «имуществен-
ное право» является собирательным, вызывают 
недоумения различные доктринальные предполо-
жения о месте имущественных прав как правовой 
категории в системе прав. К одному из таких вы-
водов, в частности, пришел В. В. Рыбаков, по 
мнению которого «…в силу определенных осо-
бенностей имущественные права занимают про-
межуточное место между вещными и обязатель-
ственными правами». Эти особенности, по мне-
нию автора, заключаются в самой природе субъ-
ективного имущественного права, которому во 
всех случаях противостоит соответствующая иму-
щественная обязанность другой стороны правоот-
ношения. Исходя из этого, В. В. Рыбаков делает 
вывод о том, что имущественные права имеют обя-
зательственную природу, так как являются частью 
относительного гражданского правоотношения, в 
котором субъективному гражданскому праву проти-
востоит имущественная обязанность строго опре-
деленного лица или нескольких лиц [27]. 

При этом определенный теоретический инте-
рес для нашего исследования представляют вы-
сказанные в юридической доктрине предположе-

                                                           
1 Под правовым режимом обычно понимают порядок регу-
лирования, выраженный в комплексе законодательных 
средств, характеризующих особое сочетание взаимодей-
ствующих между собой дозволений, запретов, позитивных 
обязываний, создающих особую направленность регулиро-
вания (см.: [2. – С. 372–375]). 

ния о независимости имущественного или неиму-
щественного характера субъективного граждан-
ского права от его объекта. Большинство ученых 
справедливо, на наш взгляд, отмечают, что каж-
дый элемент правовой категории «объект субъек-
тивного права» является той сущностью, по пово-
ду которой могут возникать субъективные граж-
данские права [2], при этом сущностная опреде-
ленность субъективного гражданского права про-
изводна от правовой природы объекта [34]. Со-
гласно устоявшимся представлениям, имуще-
ственные права, в отличие от личных неимуще-
ственных прав, возникают в отношении имуще-
ства. При этом в числе признаков личных неиму-
щественных прав называют их возникновение по 
факту рождения или в силу закона, а также неот-
чуждаемость. Если субъективное право не соот-
ветствует данным признакам, оно, следовательно, 
не является «личным», а значит, принимая во 
внимание общепризнанную дихотомию субъек-
тивных прав, относится к имущественным.  

В частности, П. Ю. Костин пришел к выводу о 
том, что имущественный или неимущественный 
характер объекта права не определяет имуще-
ственный или неимущественный характер самого 
субъективного права, при этом автор ставит во-
прос о существовании личных имущественных 
прав. Данное умозаключение автор обосновывает 
существованием, например, права получателя 
алиментов из алиментного обязательства, которое 
по своей правовой природе является имуще-
ственным правом (поскольку оформляет имуще-
ственный интерес его обладателя), однако отно-
сится к личным правам (так как его возникновение 
тесно связано с личностью определенного лица). 
В результате П. Ю. Костин именует такое право 
личным имущественным правом [13]. 

На наш взгляд, в рассуждениях, которые при-
вели автора к указанным выводам, допущена ме-
тодологическая ошибка – право на получение 
алиментов не может рассматриваться в системе 
гражданских неимущественных и имущественных 
прав, поскольку алиментные правоотношения ре-
гулируются нормами семейного законодательства, 
в частности Семейного кодекса Российской Феде-
рации (далее – СК РФ). В нормах Гражданского 
кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) 
права на получение алиментов упоминаются в 
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контексте невозможности их перехода к другим 
лицам, недопустимости осуществления в их отно-
шении зачета требований и иных норм, подчерки-
вающих их личный характер. На отсутствие призна-
ка обороноспособности данного права обращает 
внимание и сам автор. Как отмечает П. Ю. Костин, 
«… право из алиментного обязательства не может 
являться объектом ни сингулярного правопреем-
ства (в соответствии со ст. 383 ГК РФ права из 
алиментных обязательств не могут переходить к 
другим субъектам права от управомоченного), ни 
универсального правопреемства (коль скоро 
управомоченным субъектом по алиментному обя-
зательству может выступать только гражданин, то 
единственным случаем универсального право-
преемства для права из алиментного обязатель-
ства мог бы быть институт наследования, чему 
препятствует норма п. 1 ст. 120 СК РФ, в соответ-
ствии с которой алиментное обязательство смер-
тью любой из его сторон прекращается» [13]. 

Вместе с тем сформулированные П. Ю. Кости-
ным выводы в отношении невозможности опреде-
ления характера права в зависимости от его объ-
екта основаны также на проведенном им анализе 
характеристик исключительного права на фир-
менное наименование, которое также не может 
являться объектом правопреемства в силу прямо-
го указания закона1, по результатам которого ав-
тор приходит к обобщающему выводу о том, что 
«… тезис о независимости характера права от 
характера своего объекта демонстрируется имен-
но на примере прав на результаты интеллекту-
альной деятельности». По словам П. Ю. Костина, 
результат интеллектуальной деятельности, не 
являясь имуществом, оказывается объектом как 
имущественных, так и неимущественных прав. 
Даже если предположить, что результат интеллек-
туальной деятельности является видом имуще-
ства, ситуация не изменится – имущество окажет-
ся объектом неимущественного права. 

По нашему мнению, право на фирменное обо-
значение является личным неимущественным 
правом и не может быть отнесено к числу имуще-
ственных прав по следующим основаниям. 

Согласно пункту 1 статьи 1474 ГК РФ фирмен-
ное наименование по своей правовой природе 

                                                           
1 В соответствии с пунктом 2 статьи 1474 ГК РФ распоря-
жение исключительным правом на фирменное наименова-
ние (в том числе путем его отчуждения или предоставле-
ния другому лицу права использования фирменного 
наименования) не допускается. 

относится к средствам индивидуализации2, кото-
рое в отличие от результатов интеллектуальной 
деятельности как объект интеллектуальной соб-
ственности служит для защиты прав хозяйствую-
щих субъектов [25]. И если до кодификации права 
интеллектуальной собственности оно могло быть 
вовлечено в гражданский оборот, то в соответ-
ствии с действующим законодательством распо-
ряжение им не допускается, что стало важной ве-
хой в развитии понимания правовой природы 
фирменного наименования3. Принимая во внима-
ние прямое указание законодателя о назначении 
фирменного наименования как средства индиви-
дуализации юридического лица, т.е. субъекта пра-
ва, следует согласиться с высказанной в научной 
доктрине позицией о целесообразности распро-
странения на фирменное наименование не ис-
ключительного (т. е. имущественного), а неимуще-
ственного права по аналогии с личным неимуще-
ственным правом физического лица – правом на 
имя, которое также индивидуализирует его как 
субъекта права. Как верно подмечено в литерату-
ре, «индивидуализация субъекта права – это сфе-
ра действия личных неимущественных прав, так 
же как и имя гражданина, под которым он высту-
пает в гражданском обороте» [12]. 

Что касается тезиса о независимости характе-
ра права от характера своего объекта, что под-
тверждается примером возникновения на резуль-
тат интеллектуальной деятельности как имуще-
ственных, так и неимущественных прав, отметим 
следующее. В соответствии с действующим зако-
нодательством на такие объекты действительно 

                                                           
2 Юридическому лицу принадлежит исключительное право 
использования своего фирменного наименования в каче-
стве средства индивидуализации любым не противореча-
щим закону способом (исключительное право на фирмен-
ное наименование), в том числе путем его указания на 
вывесках, бланках, в счетах и иной документации, в объяв-
лениях и рекламе, на товарах или их упаковках, в сети Ин-
тернет (п. 1 ст. 1474 ГК РФ). 
3 В Докладе Рабочей группы по присоединению Российской 
Федерации к Всемирной торговой организации представи-
тель Российской Федерации заявил буквально следующее: 
«… прямой запрет на распоряжение исключительным пра-
вом на фирменное наименование, в том числе посред-
ством его отчуждения или предоставления права его ис-
пользования другому лицу на основании лицензионного 
договора (статья 1474), означает важную перемену в пра-
вовой оценке фирменных наименований» (см.: Доклад Ра-
бочей группы по присоединению Российской Федерации к 
Всемирной торговой организации (Принят 16.11.2011 – 
17.11.2011) // СПС «КонсультантПлюс»). 
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возникают интеллектуальные права, которые 
включают в себя имущественное право (исключи-
тельное право), а также неимущественное право 
(личные неимущественные права). Однако выбор 
того или иного права зависит не только от свойств 
и юридических характеристик его объекта, во мно-
гом выбор права определяется характером по-
требности (интереса) субъекта права: к примеру, 
если речь идет о защите прав автора результата 
интеллектуальной деятельности, совершенно 
очевидно, что такой интерес носит личный харак-
тер и, следовательно, оформляется личным не-
имущественным правом со свойственным ему 
правовым режимом. В то же время имуществен-
ный интерес правообладателя реализуется и за-
щищается в режиме имущественных прав. 

С учетом изложенного мы можем заключить, 
что такие права, как право на получение алимен-
тов, право на компенсацию морального вреда и 
иные подобные права, которые вытекают из обя-
зательств личного характера, не могут являться 
объектами гражданских прав в контексте статьи 
128 ГК РФ, поскольку не обладают одним из ос-
новных признаков субъективного права – оборото-
способностью. Вместе с тем нельзя отрицать 
имущественный характер таких прав, в силу чего 
они могут быть отнесены к имущественным пра-
вам в широком смысле (как общеправовой катего-
рии), но не в узком смысле – в систему граждан-
ских имущественных прав их включить нельзя. 

В последние годы все активнее возрастает 
доктринальный интерес к так называемым корпо-
ративным правам. Вопрос о месте корпоративного 
права является дискуссионным в отечественной 
доктрине. По нашему мнению, в настоящее время 
нет оснований говорить о формировании новой 
отрасли права – корпоративного права. Следует 
согласиться с мнением Е. А. Суханова в том, что 
корпоративное право по своей юридической при-
роде является частным правом, его нормы как 
положения специального частного права соотно-
сятся с нормами гражданского права как lex 
specialis и lex generalis, иными словами, в отсут-
ствие специальных правил следует руководство-
ваться общими положениями гражданского права 
[30]. Поэтому гражданско-правовая природа кор-
поративных отношений не вызывает сомнений – 
субъектами таких отношений являются исключи-
тельно субъекты гражданского права, а сами от-
ношения, складывающиеся между участниками 
корпораций, а также между ними и корпорациями, 
отвечают всем признакам отношений, составляю-

щих предмет гражданского права в соответствии с 
пунктом 1 статьи 2 ГК РФ. 

Основой становления корпоративного права 
как подотрасли гражданского права является 
включение в абзац 1 пункта 1 статьи 2 ГК РФ1 кор-
поративных отношений как отношений, связанных 
с участием в корпоративных организациях или с 
управлением ими. В соответствии с действующим 
законодательством к корпоративным организаци-
ям относятся коммерческие и некоммерческие 
юридические лица2, при этом участники корпора-
ций обладают как неимущественными, так и иму-
щественными правами3. Набор таких прав тради-
ционно определяется участием их обладателя в 
формировании складочного капитала.  

В числе неимущественных прав, которыми в 
той или иной степени обладают участники как не-
коммерческих, так и коммерческих корпораций, 
следует назвать право на участие в управлении 
делами корпорации, иные немаловажные права – 
право на информацию, а также право на контроль 
за финансово-хозяйственной деятельностью кор-
порации. 

                                                           
1 Перечень отношений, регулируемых нормами гражданского 
права, был дополнением указанием на корпоративные от-
ношения Федеральным законом от 30 декабря 2012 г.  
№ 302-ФЗ «О внесении изменений в главы 1, 2, 3 и 4 части 
первой Гражданского кодекса Российской Федерации» (Фе-
деральный закон от 30 декабря 2012 г. № 302-ФЗ (ред. от 
04.03.2013) «О внесении изменений в главы 1, 2, 3 и 4 ча-
сти первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // 
Собрание законодательства Российской Федерации. – 
31.12.2012. – № 53 (ч. 1). – Ст. 7627). 
2 В соответствии с пунктом 1 статьи 65.1 ГК РФ корпора-
тивными юридическими лицами (корпорациями) являются 
юридические лица, учредители (участники) которых обла-
дают правом участия (членства) в них и формируют их 
высший орган в соответствии с пунктом 1 статьи 65.3 ГК 
РФ. К ним относятся хозяйственные товарищества и обще-
ства, крестьянские (фермерские) хозяйства, хозяйственные 
партнерства, производственные и потребительские коопе-
ративы, общественные организации, общественные дви-
жения, ассоциации (союзы), нотариальные палаты, това-
рищества собственников недвижимости, казачьи общества, 
внесенные в государственный реестр казачьих обществ в 
Российской Федерации, а также общины коренных мало-
численных народов Российской Федерации. 
3 В юридической литературе довольно часто выделяют в 
отдельный вид корпоративных прав также преимуществен-
ное корпоративное право, под которым понимается право 
(при определенных условиях) на сохранение и/или увели-
чение доли в уставном капитале при продаже части устав-
ного капитала (в том числе при его увеличении) третьим 
лицам. Также предполагают различные варианты реализа-
ции (см., например: [28]).  
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Иная ситуация складывается в отношении 
имущественных корпоративных прав, которые 
предполагают получение участником корпорации 
средств – прибыли к распределению, ликвидаци-
онной квоты в случае прекращения деятельности 
товарищества или хозяйственного общества (ст. 
67 ГК РФ) или выхода из него. Правовая природа 
таких прав обусловлена целями участия лица в 
коммерческой организации – участие в такой кор-
порации предполагает объединение капиталов 
ради их увеличения, получения и распределения 
прибыли. Иными словами, налицо имуществен-
ный интерес субъекта права. Цели участия в не-
коммерческих организациях не могут преследо-
вать получение прибыли от участия в такой кор-
порации. Даже если некоммерческая организация 
при соблюдении всех установленных законом 
условий осуществляет предпринимательскую дея-
тельность, полученная прибыль не распределяет-
ся между участниками такой корпорации. Из этого 
вытекает вывод о том, что имущественные корпо-
ративные права возникают только у участников 
коммерческих корпораций.  

Примечательно, что имущественные корпора-
тивные права участников коммерческих корпора-
ций признаются объектом гражданских прав – это 
разновидность имущества, которое имеет денеж-
ную оценку и обладает признаком оборотоспо-
собности. Не вызывает сомнений имущественная 
природа наследственных прав, преследующих 
цель распоряжения и присвоения имущества.  

Не останавливаясь подробно на доктриналь-
ной дискуссии относительно места наследствен-
ного права в системе российского права, отметим, 
что поддерживаем позицию ученых, рассматри-
вающих наследственное право в качестве подот-
расли гражданского права. Одним из вопросов, на 
которые следует ответить, считаем вопрос об от-
несении к числу самостоятельных имущественных 
прав, вытекающих из наследственных правоотно-
шений и существующих только в таких правоот-
ношениях наследственных прав. Примечательно, 
но, несмотря на большое количество научных ис-
следований в области наследственного права, 
почему-то учеными акцентируется внимание на 
понятии наследования, а непосредственно сама 
категория «наследственное правоотношение» 
должного внимания не получила [31]. Причем ав-
торы, которые так или иначе анализировали по-
следнюю, сходятся во мнении, что наследствен-
ные правоотношения представляют собой отно-
шения по поводу наследства (его принятия, охра-

ны, раздела и т. п.) [7], а учитывая сложный про-
цесс наследования, говорят о стадиях (видах) 
наследственного правопреемства. Так, Б. С. Ан-
тимонов и К. А. Граве считают, что в наследова-
нии можно говорить о двух правоотношениях: 
первое возникает из события (открытие наслед-
ства), а второе – по воле наследников (принятие 
наследства) [4. – С. 26]. Наследственным право-
отношением М. Ю. Барщевский считает обще-
ственное отношение, возникающее между участ-
никами гражданского оборота в связи со смертью 
лица по поводу принадлежавших ему имуще-
ственных прав и обязанностей, урегулированное 
нормами наследственного права [6. – C. 30].  
У. А. Омарова определяет наследственное право-
отношение как урегулированное нормами права 
общественное отношение, связанное со смертью 
наследодателя и причинно обусловленное воз-
никновением у наследников гражданских прав и 
обязанностей, одинаковых или аналогичных с те-
ми, субъектом которых в момент смерти был 
наследодатель [23. – C. 25]. О. С. Иоффе разде-
лял наследственное правоотношение на две ста-
дии: на первой стадии наследственного правоот-
ношения у наследника возникает единственное 
правомочие – право принять наследство. На вто-
рой стадии наследственное правоотношение со-
храняется лишь как основание тех прав (права 
собственности, обязательственных и иных), пра-
вомочий, которые раньше принадлежали насле-
додателю [10. – C. 290]. П. С. Никитюк выделяет 
следующие стадии наследования: первая возни-
кает с момента открытия наследства и развивает-
ся до принятия его одним из наследников, вторая 
имеет место с момента принятия наследства од-
ним наследником до принятия наследства всеми 
наследниками, третья заключается в правовом 
оформлении наследства [18. – C. 98].  

В результате анализа различных доктриналь-
ных позиций можно сделать вывод о том, что уче-
ные выделяют наследственное правоотношение в 
узком и широком смыслах1, однако и такой подход 
в доктрине подвергается критике [15]. Основной 

                                                           
1 Наследственное правоотношение в широком смысле сло-
ва предполагает наличие единого правоотношения, кото-
рое возникает с момента открытия наследства и прекра-
щается, когда у наследников возникают права и обязанно-
сти, аналогичные правам наследодателя; в узком – кон-
кретное правоотношение, урегулированное нормами 
наследственного права, возникающее в связи со смертью 
гражданина по поводу наследства (см.: [15]). 
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аргумент противников понимания наследственно-
го правоотношения в широком и узком смыслах 
сводится к тому, что такое деление на стадии (ви-
ды) правоотношения обусловлено методологиче-
ской ошибкой, поскольку рассматривать любое 
гражданское правоотношение, в том числе и 
наследственное, в статике нельзя – оно не явля-
ется одномоментным явлением и всегда носит 
длящийся характер. Также ссылаются на то, что 
сами по себе (по отдельности) такие юридические 
факты, как открытие наследства или его принятие, 
или совершение завещания, или заключение 
наследственного договора «… не способны про-
извести правовые последствия» [15].  

Мы склонны согласиться с динамической ха-
рактеристикой наследственного (впрочем, как и 
любого иного гражданского) правоотношения, од-
нако считаем неверным рассматривать весь про-
цесс наследования в рамках одного (единого) 
наследственного правоотношения, уж тем более 
не может признать истинным утверждение об от-
сутствии правовых последствий, к примеру, таких 
актов, как совершение завещания или заключение 
наследственного договора. Институт наслед-
ственного договора является новеллой отече-
ственного законодательства, его конструкция 
предусматривает возможность возникновения 
корреспондирующих имущественных и неимуще-
ственных прав и обязанностей, если наследствен-
ный договор предполагает исполнение отдельных 
его условий при жизни наследодателя (например, 
предоставление наследодателю определенного 
содержания или совершение иных действий иму-
щественного или неимущественного характера в 
отношении наследодателя)1. В подобной ситуации 
сложно утверждать, что их выполнение «не спо-
собно произвести правовые последствия».   

Кроме того, было бы ошибкой исключить из 
сферы наследственных правоотношений отноше-
ния, связанные с распоряжением имущества на 
случай смерти лица. И если ранее к подобным 
выводам были определенные предпосылки, то в 
настоящее время с расширением возможностей 
распоряжения имуществом на случае смерти сле-
дует признать существование наследственных 
правоотношений до момента открытия наслед-

                                                           
1 По смыслу абзаца 2 пункта 10 статьи 1140.1 ГК РФ 
наследодатель, отказавшийся от наследственного догово-
ра, обязан возместить другим сторонам наследственного 
договора убытки, которые возникли у них в связи с испол-
нением именно таких условий наследственного договора. 

ства. К такому выводу нам позволяет прийти как 
минимум законодательная конструкция наслед-
ственного договора. Мы убеждены, что существу-
ющие в настоящее время правовые возможности 
распорядиться имуществом на случай смерти 
также представляют собой наследственные пра-
воотношения – в этом случае мы исходим из того, 
что гражданские (а значит, и наследственные) пра-
ва своим объектом имеют определенное благо, с 
которым связывается удовлетворение интереса 
обладателей этих прав, в наследственных право-
отношениях – это распоряжение имуществом на 
случай смерти, именно в этом заключается удовле-
творение интереса обладателя данного права. 
Именно поэтому все третьи лица должны воздер-
живаться от совершения каких-либо действий, пре-
пятствующих управомоченному лицу господство-
вать над соответствующим благом, в том числе 
потенциальные наследники, которые не должны 
препятствовать выражению последней воли 
наследодателя, чему является подтверждением 
правовой институт недостойных наследников2. 

Таким образом, наследственные правоотно-
шения – это вид урегулированных нормами 
наследственного права имущественных отноше-
ний, связанных с распоряжением имуществом на 
случай смерти, с принятием наследства после его 
открытия, раздела между принявшими наследство 
наследниками и оформлением прав на него. Со-
ответственно, наследственные права, возникаю-
щие в рамках наследственных правоотношений, 
представляют собой самостоятельный вид иму-
щественных прав в системе гражданского права. 

В рамках настоящего исследования более по-
дробно считаем необходимым остановиться на 
исследовании цифровых прав как новеллы рос-
сийского законодательства – с позиции целесооб-
разности их включения в систему имущественных 
прав гражданского права в качестве ее самостоя-
тельных элементов. Одним из дискуссионных во-
просов в современной правовой доктрине являет-

                                                           
2 Не наследуют ни по закону, ни по завещанию граждане, 
которые своими умышленными противоправными действи-
ями, направленными против наследодателя, кого-либо из 
его наследников или против осуществления последней 
воли наследодателя, выраженной в завещании, способ-
ствовали либо пытались способствовать призванию их 
самих или других лиц к наследованию либо способствова-
ли или пытались способствовать увеличению причитаю-
щейся им или другим лицам доли наследства, если эти 
обстоятельства подтверждены в судебном порядке (п. 1 ст. 
1117 ГК РФ). 
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ся вопрос о правовой природе цифровых прав и 
их месте в российском праве1. 

Развитие цифровизации в современном обще-
стве привело к логическому реагированию рос-
сийского законодателя, что нашло выражение в 
принятии в 2019 г. Федерального закона2, вклю-
чившего в гражданское законодательство такое 
понятие, как цифровые права. Единство в пони-
мании обозначенных вопросов в отечественной 
доктрине отсутствует, и это несмотря на легаль-
ную дефиницию цифровых прав3. Следует согла-
ситься с высказанным в литературе мнением о 
том, что ответ на многие поставленные вопросы 
можно найти, когда не будет сомнений в правовой 
природе цифровых прав, которая и предопреде-
лит устанавливаемый в их отношении оптималь-
ный правовой режим [36. – С. 231]. Кроме того, 
установление правовой природы цифровых прав 
позволит ответить на вопрос о наличии или отсут-
ствии их собственного содержания, которое отли-
чало бы их от общепринятых вещных, обязатель-
ственных и исключительных прав.  

В соответствии с действующим законодатель-
ством цифровые права поименованы в перечне 
объектов гражданских прав (ст. 128 ГК РФ) в со-
ставе имущественных прав наравне с безналич-
ными денежными средствами и бездокументар-
ными ценными бумагами4. При этом в силу прямо-
го указания закона цифровые права представляют 
собой обязательственные и иные права, содержа-
ние и условия осуществления которых определя-

                                                           
1 Его называют и отраслью законодательства (И. Л. Петро-
ва, В. С. Манохин, А. А. Васильев, Ж. И. Ибрагимов,  
Р. В. Насыров, И. Н. Васев), и комплексной отраслью пра-
ва – в перспективе (М. А. Егорова, В. С. Белых), и подот-
раслью информационного права – также в перспективе  
(О. В. Танимов, А. Р. Шевченко), и комплексным правовым 
институтом – в настоящее время (М. А. Егорова, В. С. Бе-
лых, А. В. Минбалеев) (более подробно см.: [3]). 
2 Федеральный закон от 18 марта 2019 г. № 34-ФЗ «О вне-
сении изменений в части первую, вторую и статью 1124 
части третьей Гражданского кодекса Российской Федера-
ции» // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. – 25.03.2019. – № 12. – Ст. 1224. 
3 Цифровыми правами признаются названные в таком ка-
честве в законе обязательственные и иные права, содер-
жание и условия осуществления которых определяются в 
соответствии с правилами информационной системы, от-
вечающей установленным законом признакам (п. 1  
ст. 141.1 ГК РФ). 
4 М. А. Рожкова, определяя цифровое право как новую 
юридическую фикцию, указывает на близость их сущности 
и правовую природу с ценной бумагой (см.: [26. – C. 27]). 

ются по правилам информационной системы, от-
вечающей установленным законом признакам5. 
Учитывая такой «законодательный набор», неуди-
вительно, что большинство авторов рассматри-
вают цифровые права в субъективном и объек-
тивном смыслах как самостоятельный вид имуще-
ственного права6, как субъективное право отдель-
ного лица [24], обладающее экономической цен-
ностью [14]. Отмечается также, что в перспективе 
совокупность норм о цифровых правах будет от-
носиться к комплексным отраслям права7  
(в настоящее же время его можно рассматривать 
как комплексный институт права [17; 33]). Его 
называют также и самостоятельной отраслью 
права [11] или отраслью законодательства, и 
подотраслью информационного права – также в 
перспективе [3]. Более того, в доктрине уже заго-
ворили о не просто новой юридической реально-
сти, а о цифровых правах личности как особой 
категории субъективных прав [16. – C. 105]. При 
этом цифровые права уже традиционно связыва-
ют с понятием цифрового имущества.  

                                                           
5 Таких законов на данный момент в Российской Федера-
ции два: Закон об инвестиционных платформах (Феде-
ральный закон от 2 августа 2019 г. № 259-ФЗ (ред. от 
08.08.2024) «О привлечении инвестиций с использованием 
инвестиционных платформ и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации» // 
Собрание законодательства Российской Федерации. – 
05.08.2019. – № 31. – Ст. 4418) и Закон о ЦФА (Федераль-
ный закон от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ (ред. от 08.08.2024) 
«О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о 
внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» (с изм. и доп., вступ. в силу с 
01.09.2024) // Собрание законодательства Российской Фе-
дерации. – 03.08.2020. – № 31 (часть I). – Ст. 5018). 
6 Наглядным примером данной интерпретации может вы-
ступать исследование М. А. Рожковой, которая сопостав-
ляет цифровое право как новую юридическую фикцию с 
ценной бумагой, указывая на близость их сущности и пра-
вовой природы. Так, автор ставит в один ряд цифровые 
права с традиционными объектами гражданских прав, а 
именно с имущественными правами, включающими безна-
личные денежные средства и бездокументарные ценные 
бумаги, что вполне научно обоснованно, в том числе с по-
зиции положений действующего законодательства (см.: 
[26. – C. 27, 43]). 
7 Вместе с тем в доктрине также активно выступают против 
квалификации данного сегмента в качестве отрасли и даже 
подотрасли права (см., например: [5. – С. 496; 35. –  
С. 521;]). Так, Ф. Истербруг полагал ненужным обособлять 
интернет-право, поскольку оно не имеет какой-либо пред-
метной самостоятельности, юридически значимых особен-
ностей [37. – P. 207]. 
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Вместе с тем легальное определение цифро-
вых прав время от времени критикуется – и не-
безосновательно. Так, весьма аргументировано 
подчеркивает несовершенство законодательной 
дефиниции рассматриваемой категории Л. В. Ва-
силевская, по словам которой «… с точки зрения 
элементарной логики нельзя рассматривать циф-
ровые права в одной плоскости с известными нам 
и различными по своей правовой природе имуще-
ственными правами (обязательственными, корпо-
ративными и др.)» [8]. На двусмысленное толко-
вание формулировки «обязательственные и иные 
права», допускающей различное толкование (речь 
идет обо всех имущественных правах или только 
обязательственных и аналогичных им прав), как 
на недостаток представленного определения, ука-
зывает также А. Семенов. По его мнению, можно 
«либо предположить, что слово “обязательствен-
ные” упомянуто случайно, поскольку “иные” права 
включают в себя вообще все возможные имуще-
ственные права, включая абсолютные, а также 
обязательства из деликтов и кондикции и пр.; либо 
сделать вывод о том, что имеются в виду “обяза-
тельственные и иные аналогичные права”, т. е. 
речь идет только об относительных, а не, скажем, 
абсолютных правах; либо в еще более жесткой 
интерпретации исходить из того, что речь может 
идти только о правах из сделок, а не из деликтов и 
кондикции» [19].  

Безусловно, следует признать, что цифровое 
имущество или, как его еще именуют в юридиче-
ской литературе, цифровые активы все чаще во-
влекаются в экономический оборот, в силу чего 
назрела необходимость установления в отноше-
нии цифрового имущества гражданско-правового 
режима. Включение в число объектов гражданских 
прав цифровых прав, конечно, уже снижает воз-
можные риски неопределенности, связанные с 
внедрением данных объектов в гражданский обо-
рот. Однако данная тема была продумана законо-
дателем, на наш взгляд, не до конца, сконструи-
рованная модель цифровых прав по модели без-
документарной ценной бумаги вызывает много 
вопросов. Несмотря на легализацию нового явле-
ния, можно заметить, что даже в процессе приня-
тия Федерального закона от 18 марта 2019 г.  
№ 34-ФЗ дефиниция цифрового права была 
неоднозначна, из-за чего подвергалась корректи-
ровкам. Так, изначально в рамках Пояснительной 
записки к проекту Федерального закона № 424632-7 
«О внесении изменений в части первую, вторую и 
четвертую Гражданского кодекса Российской Фе-

дерации» цифровое право отождествлялось с 
ценной бумагой, вследствие чего под данным 
правом понимался комплекс цифровых (электрон-
ных) данных, который, в свою очередь, лишь под-
тверждал и удостоверял право лица на отдельный 
объект гражданских прав. При этом законодатель 
упоминал «токены» и «криптовалюту» как новые 
элементы экономических отношений. Токен вы-
ступал лишь одним из способов регистрации, за-
крепления прав в цифровой форме, не являясь при 
этом имущественным правом. Однако в процессе 
доработки мнение законодателя изменилось1. 

Назвав нормы ГК РФ о цифровых правах «пра-
вовым экспериментом», А. Габов верно подметил, 
что «описать эту реальность в полной мере адек-
ватно оказывается непросто; равно как и непросто 
понять, каково должно быть ее место в системе 
объектов гражданских прав» [19]. По мнению уче-
ных, тенденция конкретизации прав человека «со-
здает иллюзию возникновения нового вида прав – 
цифровых» [32]. Следует признать, что, поскольку 
развитие цифровизации и активное погружение 
человека в интеренет-среду влияет на граждан-
ские права и свободы человека и гражданина, в 
том числе и на их содержание, данные процессы 
не могут игнорироваться законодателем, однако 
это не дает оснований для признания цифровых 
прав в том виде, в каком они закреплены в совре-
менном законодательстве, самостоятельным ви-
дом имущественных прав. 

Основываясь на легальном определении циф-
ровых прав, авторы одной из монографий при 
анализе цифровых прав, отнеся такие права к 
числу субъективных гражданских прав, справед-
ливо, на наш взгляд, квалифицируют их как обще-
известные классические гражданские права2 в 
зависимости от правовой природы цифровых 
объектов и характера имущественных правоотно-
шений, возникающих в процессе применения (ис-
пользования) цифровых технологий [1].  

Это ставит под сомнение самостоятельное со-
держание правовой категории «цифровое право». 
Ведь если цифровое право есть не что иное, как 
«обязательственные и иные права», соответ-
ственно, именно то или иное имущественное пра-

                                                           
1 Проект Федерального закона № 424632-7 «О внесении 
изменений в части первую, вторую и четвертую Граждан-
ского кодекса Российской Федерации» // СПС «Консуль-
тантПлюс». 
2 Корпоративные, обязательственные, интеллектуальные и 
иные гражданские права. 
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во в зависимости «от правовой природы цифро-
вых объектов и характера имущественных право-
отношений» и является содержанием цифрового 
права. В этой ситуации с определенной долей 
условности можно было бы говорить о некой спе-
цифике цифровых прав, суть которой выражается в 
том, что содержание и условия осуществления та-
кого «обязательственного или иного права» опре-
деляются по правилам информационной системы.  

Однако данная специфика очевидна лишь на 
первый взгляд. В юридической литературе уже 
неоднократно было указано, что цифровые права 
по совей природе представляют собой лишь фор-
му оформления известных прав: вещного, обяза-
тельственного, исключительного. Говоря о не-
обоснованности отнесения цифровых прав к объ-
ектам гражданских прав, например, А. И. Овчинни-
ков и В. И. Фахти в ходе своего исследования вы-
сказали предположение о том, что цифровое пра-
во лишь подтверждает право на вещи, иное иму-
щество, результаты работ, оказание услуг, исклю-
чительные права, а электронные средства ин-
формационной системы осуществляют материа-
лизацию данных имущественных прав [22]. К ана-
логичным выводам пришли, в частности, С. Сар-
баш, А. Асосков, Р. Яновский [19]. Более того,  
С. Сарбаш называет эту категорию «ложной сущ-
ностью в ряду субъективных гражданских прав», 
это «метод оформления, но не содержание иму-
щественного отношения». По его словам, то, что 
«… содержание прав и условия их осуществления 
определяются в соответствии с правилами ин-
формационной системы, противоречит принципам 
гражданского права» [19]. Считаем, что данный 
тезис следует признать верным, поскольку содер-
жание субъективных гражданских прав и условия 
их осуществления никак не может определять ин-
формационная система, эти вопросы должны 
быть урегулированы только на уровне закона, а 
названная в законе информационная система мо-
жет только способствовать такому осуществлению 
в соответствии с предписаниями нормы права.  

Достаточно детально проанализировав рас-
сматриваемую правовую категорию, Е. А. Суханов 
аргументировано показывает, что «…цифровые 
права в действительности являются не новым ви-
дом имущественных прав, а только цифровой 
формой обязательственных и иных прав, причем 
не всех, а лишь прямо названных в таком качестве 
законом». Иначе говоря, по словам Е. А. Сухано-
ва, «…предусмотренное законом закрепление не-
которых имущественных прав в цифровой форме 

не меняет их юридическую (гражданско-правовую) 
природу: цифровыми становятся не сами субъек-
тивные права, а только формы их закрепления 
(существования) и обусловленные этим обстоя-
тельством способы осуществления названных 
прав, в том числе способы распоряжения ими». 
Данные выводы ученый справедливо распростра-
няет и на цифровые финансовые активы как раз-
новидность цифрового имущества, которое, по его 
мнению, также не представляют собой особого 
объекта гражданского оборота со своим правовым 
режимом. Речь и здесь идет об условном наиме-
новании предусмотренного законом особого (циф-
рового) способа фиксации некоторых имуще-
ственных прав [30].  

При этом, говоря об отсутствии гражданско-
правовой специфики цифровых прав, автор ссы-
лается на легальную дефиницию цифровых инно-
ваций, которые определяются посредством обоб-
щающей категории «продукт» и раскрываются че-
рез обычные (известные) объекты гражданских 
прав в контексте статьи 128 ГК РФ – товар, рабо-
та, услуга, охраняемый результат интеллектуаль-
ной деятельности, которые используются с при-
менением цифровых технологий. Под ними пони-
маются «новые или существенно улучшенные 
продукт (товар, работа, услуга, охраняемый ре-
зультат интеллектуальной деятельности) или про-
цесс, новые метод продаж или организационный 
метод в деловой практике, организации рабочих 
мест или во внешних связях, введенные в употреб-
ление, созданные или используемые по направле-
ниям, предусмотренным частью 2 статьи 1 настоя-
щего Федерального закона, с применением техно-
логий, перечень которых утверждается Прави-
тельством Российской Федерации, а по направле-
нию, предусмотренному пунктом 4 части 2 статьи 1 
настоящего Федерального закона, Центральным 
банком Российской Федерации (далее – Банк Рос-
сии)»1. Иными словами, в силу принципа букваль-
ного толкования закона цифровые инновации есть 
не что иное, как традиционные объекты граждан-
ских прав, созданные или используемые при при-
менении цифровых технологий. Следовательно, 
«цифровые права» как самостоятельная граждан-
ско-правовая категория утрачивают юридический 

                                                           
1 Федеральный закон от 31 июля 2020 г. № 258-ФЗ (ред. от 
08.08.2024) «Об экспериментальных правовых режимах в 
сфере цифровых инноваций в Российской Федерации» // 
Собрание законодательства Российской Федерации. – 
03.08.2020. – № 31 (часть I). – Ст. 5017). 
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смысл. Тот же вывод следует из анализа пункта 2 
статьи 1 Закона о цифровых финансовых акти-
вах1, в котором содержится определение цифро-
вых финансовых активов. В действующей редак-
ции указанной нормы понятие цифровых финансо-
вых активов представляет собой даже не форму 
традиционных прав, а является общим (собира-
тельным) понятием, что исключает его собственное 
(самостоятельное) правовое содержание.  

Мы признаем данный подход к пониманию 
правовой природы цифровых прав в настоящее 
время наиболее предпочтительным, однако и он 
не лишен недостатков. Возьмем, например, без-
документарные ценные бумаги2. Фиксация прав по 
такому типу ценных бумаг осуществляется по-
средством внесения соответствующих учетных 
записей. И бездокументарные ценные бумаги, и 
цифровые права являются по своей сути имуще-
ственными правами, не имеют физической (ове-
ществленной) формы, им свойственен схожий 
правовой режим. Иными словами, возникает во-
прос о критериях разграничения бездокументар-
ных ценных бумаг и цифровых прав, поскольку их 
различия не обладают выраженным характером: 
для бездокументарной ценной бумаги соответ-
ствующие правила закреплены в решении о ее 
выпуске (абз. 2 п. 1 ст. 142 ГК РФ), в отношении же 
цифрового права такие правила определены пра-
вилами информационной системы (п. 1 ст. 141.1 
ГК РФ); ценная бумага, в отличие от цифрового 
права, может быть отражена на счетах на матери-
альном (бумажном) носителе, а учитывая, что 
практика идет по пути ведения электронных ре-
естров ценных бумаг, такое отличие не дает пред-
ставления об их отграничении от цифровых прав в 
случае цифровой фиксации. Можно принять, что 
ключевое отличие правового режима бездокумен-
тарной ценной бумаги и цифрового права сводит-
ся к возможности последнего обращаться только в 
пределах определенной информационной систе-
мы. Однако в статье 5 Федерального закона  
«О привлечении инвестиций с использованием 

                                                           
1 Федеральный закон от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ (ред. от 
08.08.2024) «О цифровых финансовых активах, цифровой 
валюте и о внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» (с изм. и доп., вступ. 
в силу с 01.09.2024) // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. – 03.08.2020. – № 31 (часть I). – Ст. 5018. 
2 Стоит отметить, что правовая природа данного типа цен-
ных бумаг также в юридической литературе вызывает раз-
личные споры.  

инвестиционных платформ и о внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» мы видим, что правила инвести-
ционной платформы распространяются и на эмис-
сионные ценные бумаги, что в очередной раз сти-
рает различия между цифровым правом и ценной 
бумагой3.   

Таким образом, ученым еще предстоит опре-
делить правовую природу цифрового имущества и 
прав на него (цифровых прав). Со временем сло-
жится определенная судебная практика, а разви-
тие цифровизации и научный прогресс окажут 
несомненное влияние на дальнейшую характери-
стику общественных отношений, связанных с 
цифровыми правами.  

Однако на сегодняшний день отсутствуют тео-
ретические (доктринальные) предпосылки для 
признания цифрового права самостоятельным 
имущественным правом и, соответственно, объек-
том гражданского права в контексте статьи 128 ГК 
РФ. Квалифицирующие признаки, положенные 
законодателем в легальную дефиницию данного 
понятия, не позволяют отграничить цифровые 
права от общепризнанных традиционных имуще-
ственных прав. При этом необходимо исходить из 
того, что любое право должно иметь основу, а 
также собственное содержание. В то время как 
фундамент цифрового права российский законо-
датель сводит к «обязательственному или иному 
праву», именно последнее и обладает тем необ-
ходимым содержанием, которое позволяет при-
знать обязательственное, вещное и исключитель-
ное право самостоятельным элементом системы 
имущественных прав в гражданском праве. По 
этой причине в настоящее время правовая приро-
да цифрового права может быть определена 
только как способ закрепления (удостоверения) 
имущественного права. 

Учитывая изложенное, следует признать, что в 
настоящее время система имущественных прав в 
отечественном гражданском праве представлена 
(с теми или иными исключениями) следующими 
видами прав: вещными, обязательственными, 
корпоративными и наследственными. 

                                                           
3 Федеральный закон от 2 августа 2019 г. № 259-ФЗ (ред. от 
08.08.2024) «О привлечении инвестиций с использованием 
инвестиционных платформ и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации» // 
Собрание законодательства Российской Федерации. – 
05.08.2019. – № 31. – Ст. 4418). 
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