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Аннотация 

В статье с помощью методологии юридической компаративистики исследуются древнеславянские вожде-
ства, возникшие в эпоху раннего средневековья в VII–X вв. н. э. Автор критически подходит к марксисткой 
модели военной демократии, применяемой в советский период для характеристики высшей стадии раз-
ложения первобытно-общинного строя, доказывая необходимость использования в современной отече-
ственной теоретической и историко-правовой науке дефиниции вождества, еще не знающего классовых 
антагонизмов, но уже использующего военную силу для организации военных набегов с целью экономи-
ческого обогащения и завоевания авторитета среди соплеменников. Далее в статье последовательно 
анализируются такие архаические вождества, как держава Само, Великая Моравия, племенные союзы 
бодричей, лютичей и поморских славян. Рассматривая политогенез державы Само, автор доказывает, в 
противовес франкской и романо-галльской теориям, его славянское происхождение. Кроме того, в статье 
утверждается, что славянские общества имели трехуровневую территориально-политическую структуру 
управления, состоящую из земских общин, племен и племенных союзов, объединенных под руководством 
единого военного предводителя. Автор доказывает, что именно в условиях вождества могло существо-
вать свободное население, состоящее с великокняжеской властью в отношениях консенсуального равен-
ства. Общественная служба воспринималась народом как социальный долг, поэтому княжеская админи-
страция содержалась за счет добровольных пожертвований или судебных штрафов. Вождество являлось 
предшественником государственной организации для славянских народов в период раннего средневековья. 

Ключевые слова: славяне, государство, племя, княжество, юридическая славистика, средневековье, обычаи, 
родовое право, феодализм, военная демократия, христианство, язычество. 

 

Abstract  
The article uses the methodology of comparative legal studies to study ancient Slavic chiefdoms that emerged in 
the early Middle Ages in the 7th–10th centuries AD. The author takes a critical approach to the Marxist model of 
military democracy used in the Soviet period to characterize the highest stage of decomposition of the primitive 
communal system, proving the need to use in modern domestic theoretical and historical-legal science the 
definition of a chiefdom that does not yet know class antagonisms, but already uses military force to organize 
military raids for the purpose of economic enrichment and gaining authority among fellow tribesmen. Further, the 
article consistently analyzes such archaic chiefdoms as the State of Samo, Great Moravia, tribal unions of the 
Bodrichi, Lyutichi and Pomor Slavs. Considering the politogenesis of the State of Samo, the author proves its 
Slavic origin, as opposed to the Frankish and Romano-Gallic theories. In addition, the article claims that Slavic 
societies had a three-tiered territorial-political structure of governance, consisting of zemstvo communities, tribes 
and tribal unions united under the leadership of a single military leader. The author proves that it was precisely 
under the conditions of chiefdom that a free population could exist, which was in a relationship of consensual 
equality with the grand ducal power. Public service was perceived by the people as a social duty, so the princely 
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administration was maintained by voluntary donations or court fines. Chiefdom was the predecessor of the state 
organization for the Slavic peoples in the early Middle Ages. 

Keywords: Slavs, state, tribe, principality, legal Slavic studies, Middle Ages, customs, patrimonial law, feudalism, military 
democracy, Christianity, paganism. 
 

 

В современной историко-правовой науке про-
блема генезиса древнеславянской государствен-
ности во многом осложняется недостаточным ис-
следованием феномена вождества [5. – С. 125], 
которое с методологической точки зрения позво-
ляет описать закономерности общественного 
развития славянских племен в период перехода 
от  родоплеменного строя к раннесредневеково-
му государству с преимущественно свободным 
населением, признающим авторитет древнего 
обычая, и при отсутствии явно доминирующего 
политико-экономического класса феодалов или 
рабовладельцев. 

Связано это с двумя догматическими заблуж-
дениями, обременяющими изучение вопросов 
юридической славистики в течение всего XX в.:  
1) принятием в течение длительного времени 
отечественной юриспруденцией марксистской 
конструкции эпохи военной демократии, высту-
пающей в качестве единственного переходного 
звена между архаическим коммунизмом, т. е. до-
государственным обществом, и классовой ре-
альностью угнетателей и угнетенных – эрой го-
сударственности; 2) боязнью применения теори-
ей государства и права антропологических прие-
мов исследования высокоразвитых потестарных 
структур, приближающихся к характеристикам 
классического государства, но еще не порываю-
щих с пережитками внеклассового эгалитаризма 
[21. – С. 49]. 

Итак, разберемся с методологической кор-
ректностью применения модели военной демо-
кратии для оценки предгосударственных племен-
ных союзов среднего и развитого варварства  
[12. – С. 86–87]. Впервые о военной демократии 
как о форме управления обществом, противосто-
ящей царской власти, заговорил Л. Г. Морган в 
своем «научном бестселлере» «Древнее обще-
ство» [12. – С. 67, 144]. По его мнению, там «где 
господствует военный дух, как это было у ацте-
ков, там естественным путем при родовых учре-
ждениях возникает военная демократия» [12. –  
С. 125] с вооруженным народом, советом ста-
рейшин и выборным вождем в качестве высшего 
главнокомандующего и не более. Развив данную 
идею, Ф. Энгельс уточнил, что именно грабитель-

ские войны убивают древнее народовластие во-
енной демократии, заменяя ее монархическим 
правлением наследственного владыки [22. –  
С. 139]. Парадокс состоит в том, что военная ор-
ганизация по своей природе антидемократична и 
направлена на применение насилия в отношении 
своих врагов, как правило, выступающих еще и в 
качестве добычи. Поэтому В. И. Хмелинский за-
явил, что военная демократия является формой 
примитивного государства, возникшего вне клас-
совых антагонизмов, что не соответствовало 
марксистско-материалистической концепции про-
исхождения государства [19. – С. 66–75], хотя 
сам В. И. Ленин в качестве переходного типа го-
сударства стал применять термины «протогосу-
дарство» или «неполитическое государство»  
[10. – С. 18, 62–63, 101] (почти «недогосудар-
ство» – А. С.), забыв об экономическом и полити-
ческом неравенстве в обществе, пронизанном 
политическими интересами. 

Столкнувшись с аналогичными теоретико-
правовыми проблемами, связанными с научной 
идентификацией державы Рюриковичей (IX–
XI вв.) и первых готских королевств на закате па-
дения Римской империи (IV в. н. э.), С. В. Юшков 
провозгласил существование варварских коро-
левств у германцев, а у восточных славян – до-
феодального государства [23. – С. 46–47]. Ха-
рактеристикой варварского королевства в его 
концепции выступает рабовладельческое насле-
дие античности, сочлененное с родоплеменным 
патриархатом тевтонского духа, а рационально-
доктринальным маркером дофеодального госу-
дарства объявляется результат разложения пер-
вобытнообщинного строя, приведшего к равнове-
сию института холопства, родового порядка и 
зарождающихся ленных отношений [23. – С. 47]. 

В поисках компромиссной позиции между эта-
тистским и антиэтатистским взглядами на англо-
саксонкские гептархии (VI–IX вв.), очень близкие 
по своей организации к франкским, саксонским, 
лангобардским и славянским военно-
политическим союзам, Д. М. Перцев применяет 
очень широкое, идеально-философское понятие 
«полития», отождествляя его с вождеством [14. – 
С. 111–116]. Социолог С. А. Давыдов пишет, что 
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«примером … княжества-вождества может яв-
ляться форма организации социальной жизни и 
публичной власти в Древней Руси, во всяком 
случае, до реформ княгини Ольги» [6. – С. 14]. 
Представленная гипотеза требует отдельного 
исследования, так как процесс политической кон-
солидации древнерусского общества в догосу-
дарственный период проходил не одномоментно, 
а в течение нескольких столетий, позволивших 
юридически четко конституировать, развить и 
укрепить отечественную государственную власть 
в ее классических признаках примерно к XI в. н. э. 
[16. – С. 80–84]. 

В любом случае успех изучения древнесла-
вянских вождеств следует начинать с определе-
ния института вождества как историко-
политического феномена культурного социогенеза. 

Впервые термин «вождество» в академиче-
скую науку был введен канадским антропологом 
Калерво Обергом [27. – С. 472–487] для оценки 
примитивных способов социального управления, 
затем данную категорию стали применять при 
квалификации властных структур оседлых и ко-
чевых племен, достигших эволюционного уровня, 
который позволял переходить к созданию госу-
дарственности [25. – С. 5–26; 29. – С. 109–121]. 
Это подкрепляется и лингвистически: английское 
слово chiefdom встречается в письменных источ-
никах Британских островов примерно с конца  
XVI столетия [24. – С. 16]. 

В отличие от государства, в условиях вожде-
ства народ организован в семьи, братства (кла-
ны), роды и племена; общественная власть ба-
зируется на авторитете ее представителей, во-
жди избираются вооруженными мужчинами, ино-
гда с учетом благородства и знатности их пред-
ков, приближают к себе верную дружину едино-
мышленников и соратников, готовых сражаться 
за своего предводителя даже рискуя собственной 
жизнью; территориальное господство не играет 
базового значения, поэтому племенные союзы 
группируются в суперконфедерации или федера-
ции этнически гетерогенных народов; право 
строится на неписаном обычае, передающемся 
из уст в уста [28]. 

Следовательно, под вождеством мы будем 
понимать такую социальную форму самооргани-
зации, во главе которой, как правило, находится 
выборный военачальник, чьими главными зада-
чами являются организация обороны от внешних 
врагов, а также планирование и совершение 
набегов на соседние страны, племена и народы с 

целью повышения благосостояния своих сорат-
ников и роста уважения к ним со стороны соро-
дичей и соплеменников на основе общественного 
авторитета, позволяющего добровольно вступать 
в милитаризированные дружины, как и одаривать 
угодного и удачливого лидера, способного в свою 
очередь осуществлять редистрибуцию принад-
лежащего ему богатства в интересах  благосо-
стояния свободных общинников. Вождество еще 
не знает бюрократии, но ему известна сетевая 
структура кровнородственных отношений, напо-
минающих современные организованные пре-
ступные группировки [4. – С. 70–80]. 

Раннесредневековые варварские вождества 
имели трехуровневую структуру [14. – С. 111–112]: 
a) деревенская община – provinciae (у славян 
ополье, вервь, мир и т. д.); б) племенная терри-
тория с укрепленным административным, торго-
вым и ремесленным центром – emporium (сла-
вянские жупании и славинии с защищенными 
гродами); в) политические центры – villa regalis  
(у племенных славянских союзов – старшие  
города). 

Безусловно, крупные вождества могли объ-
единятся в супервождества, напоминающие со-
временные межрегиональные союзы государств. 

Самыми известными древнеславянскими су-
первождествами являются держава Само (VII в.) 
[20. – С. 212] и Великая Моравия (вторая полови-
на IX – начало X в.) [1. – С. 115–121], просуще-
ствовавшие в рамках незначительного промежут-
ка времени, но позволившие на своих обломках 
сформировать будущую средневековую государ-
ственность Чехии и Польши [9. – С. 69–72]. 

Кроме того, специального внимание заслужи-
вает исследование политогенеза племенных со-
юзов славянских племен полабо-балтийского ре-
гиона, успешно противостоявших германско-
христианской экспансии вплоть до XII в. [13. –  
С. 8–48]. 

Племенной союз, возглавляемый князем  
Само – победителем Аварского каганата и страш-
ным соседом для воинственных франков, –
польский историк Г. Лабода однозначно называет 
первым славянским государством (рierwsze 
państwo słowiańskie) [26. – С. 14]. Данное утвер-
ждение не совсем верно, ибо в державе Само 
более отчетливо были живы основы вождества, 
нежели государства: это политическое образова-
ние всецело зависело от личности незаурядного 
правителя, поэтому после его смерти (около 658 г.) 
оно распалось. 
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Персона легендарного князя Само покрыта 
ореолом таинственности. По преданию, будучи 
торговцем, он возглавил освободительную войну 
славян против аварских угнетателей примерно в 
623–624 гг., ему на верность присягнули множе-
ство племен венедов, заключая союзы с различ-
ными политическими образованиями славянских 
вождей; по традиции языческого порядка у Само 
было 12 жен (вероятно, дочерей племенных ста-
рейшин или князей), которые родили ему 22 сына 
и 15 дочерей [9. – С. 26].  

Среди историков нет единства мнений о том, 
кем по этнической принадлежности являлся Са-
мо. Четыре наиболее популярные версии, объ-
ясняющие национальные корни этого славянско-
го героя, сводятся к следующим теориям: 

1) франкская – настаивает на том, что купец 
Само, пришедший с территории Меровингского 
королевства, – это свободный, возможно, даже 
знатный франк [9. – С. 29]; 

2) галло-римская – считает Само предста-
вителем кельто-романского населения, завое-
ванного Хлодвигом в V в. (именно этим объясня-
ется его непримиримость к экспансионистским 
попыткам франкского государства) [9. – С. 29–30]; 

3) славянская – семантически объясняет 
имя Само как искаженное вендское «Самослав», 
переведенное на латинский язык, дополнительно 
акцентируя внимание на том, что по вероиспове-
данию он являлся язычником, поклонявшимся 
славянским богам, а не Иисусу Христу, религию 
которого приняли франки [9. – С. 30]; 

4) титулатурная – толкует имя «Само» как 
термин – эпитет правителя, характеризующий его 
самовластие, т. е. самодержавную власть [9. –  
С. 31]. 

К какому бы народу по происхождению не 
принадлежал Само (хотя славянская версия 
наиболее логична и убедительна), свою державу 
он строил на принципах древнеславянского вож-
дества. Так, малые племена – славинии – входи-
ли в более крупные политические союзы племен 
(например, склавин, древан, сорбов и т. д.), кото-
рые в свою очередь объединялись под руковод-
ством общеславянского вождя, возглавляющего 
этот союз – Regnum Sclavorum [9. – С. 50]. Каж-
дое племя выступало в качестве автономного 
мира с достаточно автаркичным хозяйством. От-
сутствие письменных источников не позволяет 
достоверно описать механизм центрального пуб-
личного управления в державе Само: скорее все-
го он являлся зеркальным отображением ранее 

сложившейся родоплеменной организации с во-
енным советом князей и старейшин племен при 
едином князе с верной дружиной витязей, слу-
жащей силовой опорой великокняжеской власти. 
Фактически Само построил супервождество –
конфедеративное объединение самоуправляю-
щихся славянских племен и племенных союзов 
под единоличным началом главнокомандующего, 
обладающего правом вершить правосудие также 
и по гражданским делам, наподобие древнерим-
ской экстраординарной магистратуры диктатора. 

Великая Моравия, возникшая на руинах дер-
жавы Само, вполне может пролить свет на поли-
тические структуры этих славянских супервож-
деств. Так, чехословацкий историк П. Раткош от-
мечает, что при великоморавском князе в каче-
стве совещательного органа постоянно действо-
вал Совет, состоящий из княжеских советников и 
судей, а также при необходимости для решения 
важнейших вопросов созывался Сейм, в котором 
участвовали, помимо членов княжеского совета, 
жупаны (главы территориально-племенных объ-
единений) и, начиная со второй половины IX в., 
представители христианского духовенства [15. – 
С. 85–95]. В Великоморавской державе начал 
формироваться специализированный бюрокра-
тический аппарат, состоящий из кметов (служа-
щих низшего звена), оруженосцев, дружины, дро-
угъ богатъ (знаменитых вельмож) и воевод  
[2. – С. 96–107]. Особо следует отметить, что 
именно в Великой Моравии равноапостольные 
святые Кирилл и Мефодий составили славянскую 
азбуку [18. – С. 30].  

Кроме того, «Закон судный людем» IX в. н.э.1 – 
самый древний письменный славянский источник 
права, дошедший до наших дней, – мог быть при-
нят именно в Великой Моравии и только позже мог 
попасть в Болгарское царство [8. – С. 18–21]. 

К сожалению, Великая Моравия пала под уда-
рами вторгшихся в Европу в конце IX – начале X в. 
угров, не успев развиться в устойчивую государ-
ственную структуру. 

Западнославянское вождество лютичей к X в., 
в отличие от других славянских племен, инволю-
ционировало в сторону абсолютного отказа от 
должности князя [7. – С. 37], абсолютизировав 

                                                           
1 Закон судный людем (IX в.) // Собрание памятников 
древнеславянского права : учебное пособие : в 4 т. – Т. 3 : 
Средневековое законодательство южных славян / сост.  
А. В. Серегин. – Ростов н/Д : Издательство Южного феде-
рального университета, 2014. – С. 11–15. 
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вечевую власть, что в конечном счете привело к 
его захвату германскими феодалами.  

Бодричи, напротив, настолько возвеличили 
княжескую власть, что в немецких хрониках их 
стали именовать королями Вендской державы, 
приравнивая по статусу к франкским правителям 
[3. – С. 81]. Титулатурные тождества с христиан-
скими государями были не случайны, ибо бод-
ричи успешно реципировали западноевропей-
скую вассально-сеньориальную систему ранне-
феодальных отношений, которую в условиях 
развитого вождества корректно именовать вели-
кокняжеской вождистско-дружинной системой 
межплеменного управления. Бодричская знать 
оттеснила от верховной власти простолюдинов, 
заняв ведущее положение в политической систе-
ме Вендской державы. 

Поморские князья напоминали современных 
конституционных монархов – их уважали, но не 
подчинялись им; они могли иметь собственную 
дружину – так же как и другие благородные и бо-
гатые люди. Поморское вождество в территори-
альном плане представляло конфедерацию сла-
вянских племен, общин и городов; в каждом из 

них имелся княжеских двор, на котором верши-
лось правосудие. Поморский князь выступал вер-
ховным жрецом и военачальником славянских 
общин, но не был государем. Поморские города и 
племена имели право самостоятельно заключать 
любые международные договоры. На содержа-
ние князя перечислялись судебные пошлины и 
добровольные пожертвования (дары) [11. – С. 70]. 
Политическая децентрализация поморского вож-
дества не позволило ему развиться в государ-
ство, поэтому поморские племена попали под 
власть польского королевства и немецких кре-
стоносцев. 

Подводя итоги сказанному, следует сделать 
вывод, что древнеславянские вождества пред-
ставляли собой переходные структуры между 
родоплеменным (догосударственным) строем и 
государственными образованиями эпохи разви-
тия славянских народов, что позволяло им в сво-
ей политической основе опираться на большин-
ство свободных соплеменников, использовать 
обычное право и институты народного предста-
вительства в форме вечевых собраний. 
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