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Аннотация 

В статье представлены результаты анализа, обобщения, классификации и выявления взаимосвязей 
предпосылок постановки проблемы циклических нормативных массивов как одной из разновидностей не-
типичных правовых массивов в теоретико-правовом аспекте. Обосновывается вывод о том, что к настоя-
щему времени они сформированы как объективным ходом развития права, законодательства, так и ре-
зультатами научного познания динамики права и этих объектов как в прикладном, так и в фундаменталь-
ном срезах. Соответствующие предпосылки классифицированы по разным основаниям, в том числе на 
практические и доктринальные, объективные и субъективные. В ходе авторских рассуждений показаны 
взаимосвязь рассматриваемых предпосылок, условность проведенной дифференциации, объективный 
характер практических аспектов и элементы субъектного в доктринальных предварительных условиях для 
теоретико-правовых изысканий в отношении избранного объекта познания. В числе практических предпо-
сылок указаны: усложнение общественных отношений, процессов и связей, комплексный характер задач, 
для решения которых задействовано право, возникновение и широкое использование адекватных право-
вых форм, юридических средств и комбинаций методов правового регулирования; формирование и раз-
витие в отечественном законодательстве нетипичных нормативных массивов и их разновидностей; про-
водимая систематизация российского законодательства, в том числе тех его массивов, которые обозна-
чаются правоведами как циклические. К доктринальным предпосылкам отнесены: выводы-констатации 
юристов, фиксирующие появление новых феноменов и динамику процессов, протекающих в праве и в 
юридической доктрине; своеобразные открытия правовых «артефактов», которые либо не существовали 
прежде, либо были обнаружены только на современном этапе развития науки о праве; гипотезы и прогно-
зы относительно трансформации права и его системы; расширение практики и результаты применения в 
познании права установок современной науки, оригинальных теоретических концепций и методологиче-
ских подходов; предполагаемые результаты исследований циклических нормативных массивов в теорети-
ко-правовом аспекте и связанные с ними ожидания в части реализации их практико-преобразующего по-
тенциала. Авторские размышления представлены в виде аргументации тезиса о том, что развитие теоре-
тико-правового знания об этом феномене является необходимым условием адекватного отражения со-
временного состояния права в его научной картине, а также эффективного доктринального сопровожде-
ния государственно-правового строительства в России, решения задач правотворчества, систематизации 
законодательства и правоприменения. 
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Abstract  
The article presents the results of the analysis, generalization, classification and identification of the 
interrelationships of the prerequisites for the formulation of the problem of cyclic normative arrays as one of the 
varieties of atypical legal arrays in the theoretical and legal aspect. The conclusion is substantiated that by now 
they have been formed both by the objective course of development of law, legislation, and the results of 
scientific knowledge of the dynamics of law and these objects, both in applied and fundamental terms.  
The relevant prerequisites are classified on various grounds, including practical and doctrinal, objective and 
subjective. In the course of the author’s reasoning, the interrelation of the prerequisites under consideration, the 
conditionality of the differentiation, the objective nature of the practical aspects and the elements of the subjective 
in the doctrinal preconditions for theoretical and legal research in relation to the chosen object of knowledge are 
shown. Among the practical prerequisites are indicated: the complication of public relations, processes and 
connections, the complex nature of the tasks for which law is involved, the emergence and widespread use of 
adequate legal forms, legal means and combinations of methods of legal regulation; the formation and 
development of atypical regulatory arrays and their varieties in domestic legislation; the ongoing systematization 
of Russian legislation, including those arrays of it that are named by jurists as cyclic. The doctrinal prerequisites 
include: conclusions-statements of lawyers that record the emergence of new phenomena, the dynamics of 
processes occurring in law and in legal doctrine, peculiar discoveries of legal “artifacts” that either did not exist 
before or were discovered only at the present stage of the development of the science of law; hypotheses and 
forecasts regarding the transformation of law and its system; the expansion of practice and the results of the 
application of the principles of modern science, original theoretical concepts and methodological approaches in 
the knowledge of law; the expected results of the research of cyclic normative arrays in the theoretical and legal 
aspect and the associated expectations regarding the realization of their practical and transformative potential. 
The author’s reflections are presented in the form of an argumentation of the thesis that the development of 
theoretical and legal knowledge about this phenomenon is a necessary condition for an adequate reflection of the 
current state of law in its scientific picture, as well as effective doctrinal support for state-legal construction in 
Russia, solving the problems of law-making, systematization of legislation and law enforcement. 

Keywords: anti-corruption legislation, anti-pandemic legislation, legislation, law, system of legislation, system of law,  
systematization of legislation, cyclic regulatory arrays, cyclic legal arrays, digitalization. 
 

 
Теоретико-правовое знание выполняет раз-

личные функции1, в том числе формирует рацио-
нальную картину права на самом высоком уровне 
абстрагирования [45. – С. 102]. Система права – 
один из важнейших элементов ее «композиции» 
(а также одна из наиболее дискутируемых тем в 
теории права [26; 27]). Соответственно, происхо-
дящие изменения в праве, структурах и связях 
между элементами его системы2, проявляющихся 
в горизонтальной и вертикальных плоскостях [2. – 
C. 444–447], выявляются, фиксируются и находят 
отражение в теоретико-правовом знании с тем, 
чтобы поддерживать рациональную картину пра-
ва в актуальном состоянии, создавать прочный 

 
1 См.: Лазарев В. В., Липень С. В. История и методология 
юридической науки: университетский курс для магистран-
тов юридических вузов / под ред. А. В. Корнева. – М., 2016. 
2 Понятие «система права» служит для выражения подраз-
делений, связей и единства правовых норм, их внутренней 
зависимости и системы в целом (см.: [4. – С. 166]).  

теоретический фундамент и верные ориентиры 
для отраслевых наук, фундаментальных, при-
кладных и поисковых исследований3, а также для 
правотворческой и правоприменительной практи-
ки. Своевременная и адекватная реакция теоре-
тико-правовой науки на происходящую динамику 
права становится все более актуальной на фоне 
сделанных правоведами прогнозов о его перехо-
де в новое качественное состояние, перспекти-
вах, временном горизонте и особенностях этого 
перехода, а также основных чертах права в бу-
дущем [25; 38]. 

В последние годы набирает популярность те-
ма циклических нормативных массивов в праве. 
Предпосылки постановки проблемы циклических 

 
3 Данная классификация научных исследований зафикси-
рована в статье 2 Федерального закона от 23 августа 
1996 г. № 127-ФЗ (ред. от 24 июля 2023 г.) «О науке и госу-
дарственной научно-технической политике».  
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нормативных массивов в теоретико-правовом 
аспекте уже сформированы. Их можно разделить 
на две группы – практические и доктринальные. 
Данная классификация, как и наименования 
групп, в некоторой мере условна. При смещении 
угла зрения в процессе характеристики можно 
использовать другой критерий и подразделить 
рассматриваемые предпосылки на объективные 
и субъективные, имея в виду, что первые охва-
тывают практические предпосылки, а вторые – 
доктринальные (так как существующие в док-
трине выводы носят в известной степени субъек-
тивный характер). К тому же не все практические 
предпосылки очевидны, находят отражение в 
обыденном знании и выявлены посредством 
применения инструментария его формирования. 
Практические условия постановки проблемы 
циклических нормативных массивов в теоретико-
правовом аспекте, о которых пойдет речь ниже, 
установлены в результате научного познания и, 
соответственно, применения методологии науч-
ных исследований. В некотором смысле их ре-
презентация в данном тексте и представляет со-
бой научную информацию о фактах и их доктри-
нальную интерпретацию. 

В числе предпосылок практического характера 
(практических предпосылок) можно указать на 
следующие обстоятельства. 

Усложнение общественных отношений, про-
цессов и связей, комплексный характер задач, 
для решения которых задействовано право, обу-
словливает возникновение и широкое использо-
вание адекватных правовых форм, юридических 
средств и комбинаций методов правового регу-
лирования. В законодательстве, которое являет-
ся одним из важнейших источников (форм) права 
в правопорядках государств, образующих рома-
но-германскую правовую семью, формируются и 
все более заметно демонстрируют свой регуля-
тивный и охранительный потенциал нетипичные 
с точки зрения теоретико-правовых воззрений на 
систему и структуру права, включая категориро-
вание и характеристику их элементов, норматив-
ные массивы. Эти массивы невозможно иденти-
фицировать в понятийно-категориальной матри-
це существующих теоретических описаний си-
стемы права и отнести их к числу известных ее 
элементов (отраслей, подотраслей, институтов) 
[39. – С. 90]. По своей природе они не одинаковы.  

Различаются также роли, которые они играют 
в системе права. Одни содержательно наполня-
ют так называемые комплексные отрасли права1, 
другие – развивают новые нормативные масси-
вы, статус которых в системе права еще не ясен 
(например, так называемые арктическое право, 
биоправо2 и др.). Третьи перенастраивают всю 
систему права на достижение определенных со-
циально и государственно значимых целей, ре-
шение соответствующих им задач и удовлетво-
рение общественных потребностей [37; 39] 
(например, нормативные массивы, объединяю-
щие правовые нормы антикоррупционной 
направленности [8; 34; 41], нацеленные на пре-
одоление кризиса, вызванного распространением 
коронавирусной инфекции COVID-19 – так назы-
ваемое антианемическое законодательство [33; 
36; 40; 47] и др.)3.  

Следующей практической предпосылкой тео-
ретико-правых изысканий в данном направлении 
является поставленная на государственном 
уровне задача и проводимая работа по система-
тизации законодательства на микро- и макро-
уровнях.  

Так, Национальными планами противодей-
ствия коррупции на 2018–2020 гг.4 и на 2021–
2024 гг.5 предусмотрены мероприятия по систе-
матизации и актуализация нормативно-правовой 
базы по вопросам противодействия коррупции, 
устранению пробелов и противоречий в право-
вом регулировании в этой области. Речь идет о 
систематизации одного из тех нормативных мас-
сивов, которые правоведы характеризуют как 
циклический. Во исполнение соответствующих 
пунктов Планов подготовлены научные концеп-
ции систематизации антикоррупционного законо-

 
1 См. подробнее: [15. – С. 257–437]. 
2 Специалисты в области «биоправа» констатируют про-
цесс специализации нового межотраслевого комплексного 
функционального образования (см.: [20]). 
3 При более скрупулезном изучении «нетипичных» новооб-
разований в праве может быть дан более развернутый 
перечень такого рода нормативных массивов. Однако в 
данном случае автор не стремится решить эту задачу, а 
лишь приводит иллюстрации процесса усложнения систе-
мы и структуры права, причем не только российского.  
4 Указ Президента Российской Федерации от 29 июня 2018 г. 
№ 378 «О Национальном плане противодействия коррупции 
на 2018–2020 годы».  
5 Указ Президента Российской Федерации от 16 августа  
2021 г. № 478 «О Национальном плане противодействия 
коррупции на 2021–2024 годы».  
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дательства1, которые, с одной стороны, имеют в 
своей основе теоретико-правовое положения и 
содержат общетеоретические выводы, а с дру-
гой – ориентируют на дальнейший научный поиск 
в русле общей теории права. С точки зрения со-
держания эти концепции не бесспорны. В то же 
время они отражают доктринальную характери-
стику антикоррупционного законодательства, 
коррелируют с уровнем его развития и научного 
познания на момент их подготовки. Динамика 
правового регулирования в области противодей-
ствия коррупции создает эмпирику для продол-
жения поиска концептуальных и практических 
решений данной задачи.      

Систематизация законодательства проводит-
ся и на макроуровне – по распоряжению Прези-
дента Российской Федерации от 18 марта 2011 г. 
№ 158-рп в целях ревизии действующего законо-
дательства и, как следствие, совершенствования 
правовой системы России в 2011 г. была начата 
и в настоящее время продолжается работа по 
инкорпорации актов советского периода и их от-
дельных норм в современное российское законо-
дательство2. В 2022 г. Главой государства по-
ставлена более сложная задача – осуществить 
систематизацию правовых актов органов публич-
ной власти всех уровней3. В ходе приготовлений 
к реализации этого проекта готовится программа 
его осуществления. Для правильного определе-
ния стратегии и тактики систематизации необхо-
димы четкое понимание специфики объектов си-
стематизации во всем многообразии и единстве 

 
1 См., например: Рекомендации VIII Евразийского антикор-
рупционного форума «Право против коррупции: миссия и 
новые тренды» (Москва, 20 марта 2019 г., Институт законо-
дательства и сравнительного правоведения при Правитель-
стве Российской Федерации). – URL: http://www.izak. 
ru/upload/iblock/001/Проект%20рекомендаций%2012; [11; 15]. 
2 Во исполнение данного распоряжения Президента Рос-
сийской Федерации Минюстом России ежегодно утвержда-
ется план мероприятий по инкорпорации правовых актов 
СССР и РСФСР или их отдельных положений в законода-
тельство Российской Федерации и (или) по признанию ука-
занных актов недействующими на территории России (план 
мероприятий по инкорпорации). См.: приказы Минюста 
России от 17 марта 2021 г. № 39, от 31 марта 2020 г. № 76, 
от 26 марта 2019 г. № 50, от 13 марта 2018 г. № 52 и др.  
3  См.: распоряжение Президента Российской Федерации 
от 1 июля 2022 г. № 202-рп «О межведомственной рабочей 
группе по разработке проекта государственной программы 
по систематизации правовых актов органов публичной 
власти всех уровней. – URL: http://publication.pravo. 
gov.ru/Document/View/0001202207010036 

как их самих, так и связей между ними в рамках 
единой системы права. Добиться этого возможно 
только посредством формирования и примене-
ния теоретических обобщений, которые способна 
создавать теоретико-правовая наука. 

Наряду с практическими важное значение 
имеют доктринальные предпосылки изучения 
циклических нормативных массивов в теоретико-
правовой плоскости. Их формируют: 1) выводы-
констатации юристов, фиксирующие появление 
новых феноменов, динамику процессов, проте-
кающих в праве и в юридической доктрине, свое-
образные открытия правовых «артефактов», ко-
торые либо не существовали прежде, либо были 
обнаружены только теперь, – на современном 
этапе развития науки о праве; 2) гипотезы и про-
гнозы относительно трансформации права и его 
системы; 3) расширение практики и результаты 
применения в познании права установок совре-
менной науки, оригинальных теоретических кон-
цепций и методологических подходов; 4) предпо-
лагаемые результаты исследований циклических 
нормативных массивов в теоретико-правовом ас-
пекте и связанные с ними ожидания в части реа-
лизации их практико-преобразующего потенциала. 

Так, доктринальные предпосылки постановки 
теоретической проблемы циклических норматив-
ных массивов создают, во-первых, прикладные 
исследования, которые, собственно, и выявили 
феномен циклических нормативных массивов в 
законодательстве, что выразилось сначала в ви-
де гипотезы об их существовании, а впослед-
ствии – в описаниях специфических черт и осо-
бенностей их функционирования в системе зако-
нодательства. Пионерские работы правоведов, 
посвященные этим вопросам, уже были упомяну-
ты выше (см. сноски). В их числе стоит особо от-
метить исследования правовых аспектов цифро-
визации, цифровой экономики, противодействия 
коррупции и пандемическому кризису [8; 32; 33; 
36; 41; 43]. Одним из результатов этих исследо-
ваний стали обобщения эмпирических данных и 
предварительные выводы теоретического харак-
тера, создавшие основу для выхода на постанов-
ку научной задачи и определения исходных ру-
бежей в изучении циклических нормативных мас-
сивов в теоретико-правовом аспекте. Примеча-
тельно, что, по признанию первооткрывателей 
этого феномена, циклические нормативные мас-
сивы в праве – явление не новое, существующее 
едва ли не со времени возникновения права. Но 
обнаружить их удалось только по достижении 
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определенного уровня методологической осна-
щенности юридической науки [39. – С. 91]. 

Во-вторых, рассматриваемые предпосылки 
образует признание отечественными правоведа-
ми ограниченности возможностей теоретической 
концепции отраслевого строения права для адек-
ватного отражения его системы в современном и 
перспективном состоянии, а также утраты акту-
альности научного консенсуса о понятии и систе-
ме советского права. Тезис о том, что теория от-
раслевой структуры права и законодательства 
все меньше удовлетворяет потребностям науки и 
практики, все чаще заявляется в научных публи-
кациях по юридической тематике и практически 
не встречает возражений. Его не оспаривают ни 
представители советской школы права, ни адеп-
ты альтернативных, в том числе современных, 
научных школ и направлений в правоведении. 
Ширится аргументация, подкрепляющая спра-
ведливость данного утверждения, как и круг сто-
ронников идеи о необходимости создания новой 
системно-правовой теории [9; 23; 26 и др.]. По-
требность в пересмотре теоретических воззрений 
на систему права, сформированных в советской 
юридической науке и по-прежнему применяемых 
в разном объеме при проведении правовых ис-
следований и осуществлении юридической дея-
тельности (в широком смысле), объясняется тем, 
что они не позволяют (как было отмечено выше) 
идентифицировать некоторые новые норматив-
ные массивы и актуальное состояние внутриси-
стемных связей в понятийно-категориальной 
матрице и функциональных характеристиках 
элементов системы, которые предложены дан-
ной теорией. Даже своеобразный апгрейд совет-
ской системно-правовой теории посредством 
развития идей комплексного регулирования и 
комплексных правовых массивов (отраслей, ин-
ститутов) [10; 24] принципиально не меняет ситу-
ацию и не восполняет дефицит адекватного от-
ражения современного состояния системы права 
в теоретических построениях, призванных обес-
печивать выполнение в том числе прогностиче-
ской и правопреобразующей функций юридиче-
ской доктрины. Попытки модернизации упомяну-
той теории не увенчались успехом – во многом 
потому, что утратил свою актуальность научный 
консенсус по вопросу понятия и системы права, 
достигнутый в советском правоведении в ходе 
дискуссии 1930–1980-х гг., фиксировавший со-
гласованную позицию ученых по существу дан-
ных вопросов, а также относительно их оценки 

как научно-обоснованных, истинных, соответ-
ствующих реалиям. Этот консенсус служил проч-
ным каркасом системно-правовой теории и обес-
печивал идейную поддержку как научных изыска-
ний в соответствующей области, так и практиче-
ской деятельности в сфере правового строитель-
ства и развития законодательства. 

Дискуссия, о которой идет речь, растянулась с 
конца 1930-х до начала 1980-х гг. Выделяют три 
ее этапа: 1) до 1938 г.; 2) с 1938 по 1958 г.;  
3) с 1958 по 1982 г. [51]. На первом этапе были 
определены общие контуры отраслевой модели 
построения советского права. В основу размеже-
вания правовых отраслей был положен примат 
предмета над методом. На втором этапе про-
изошел отказ от закрытого перечня отраслей при 
сохранении примата предмета над методом.  
На третьем, завершающем, этапе был достигнут 
общий консенсус в отношении системы советско-
го права, предполагающий, что право – это сово-
купность правовых норм, объединенных в инсти-
туты, которые, в свою очередь, образуют отрасли 
и/или могут входить в комплексные правовые об-
разования. При образовании правовых отраслей 
предмет и метод равнозначны. 

Основной площадкой данной дискуссии стал 
журнал «Советское государство и право». Глав-
ными оппонентами в рамках дискуссии стали 
представители двух отечественных научных кол-
лективов ВНИИСЗ/ВИЮН (впоследствии Инсти-
тута законодательства и сравнительного право-
ведения при Правительстве Российской Федера-
ции) и Института государства и права РАН [13. – 
С. 222–224].  

Внешними (находящимися вне правовой док-
трины) предпосылками дискуссии стали отрица-
ние частной составляющей в правовом регули-
ровании (признание общественной (публичной) 
собственности на средства производства) и кон-
цепции разделения властей (признание советов 
единственной и единой формой государственной 
власти). Парадоксальность современной ситуа-
ции состоит в том, что систему российского права 
на доктринальном уровне ученые пытаются по-
строить на осколках консенсуса 1982 г., достигну-
того в условиях господства парадигмы государ-
ственно-правового развития, для которой была 
характерна иная модель организации государ-
ственной власти, экономики и ведения хозяйства. 
В настоящее время реалии принципиально дру-
гие. Названный консенсус неактуален. Яркое 
подтверждение этому – действующая Конститу-
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ция Российской Федерации, закрепившая прин-
ципы разделения властей и равенства всех форм 
собственности. Примером же постепенного отка-
за от указанного консенсуса может служить новая 
номенклатура научных специальностей1. Факти-
чески заявлены новые подходы к построению 
права и законодательства. Но на прикладном 
уровне большинство ученых и практиков продол-
жают ориентироваться на утратившую свою акту-
альность логическую модель – отраслевую. Дан-
ное противоречие актуализирует задачу поиска 
путей его преодоления, однако прорыва в этом 
поиске пока не наблюдается. Предложенные под-
ходы и критерии к дифференциации элементов 
системы права [18; 23; 26], несмотря на свою 
оригинальность, по сути, находятся в парадигме 
советской теории права [37]. Исключением явля-
ется предложенный и развиваемый учеными Ин-
ститута законодательства и сравнительного пра-
воведения при Правительстве Российской Феде-
рации подход к теоретическому отображению 
системы и структуры права, который ими охарак-
теризован как «объемный» и «динамичный» [39. – 
С. 93]2. Формулирование данного подхода, с од-

 
1 См.: Приказ Министерства науки и высшего образования 
Российской Федерации от 24 февраля 2021 г. № 118  
«Об утверждении номенклатуры научных специальностей, 
по которым присуждаются ученые степени, и внесении 
изменения в Положение о совете по защите диссертаций 
на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание 
ученой степени доктора наук, утвержденное приказом Ми-
нистерства образования и науки Российской Федерации от 
10 ноября 2017 г. № 1093». 
2 Надо отметить, что системно-правовая теория, разрабо-
танная советской юридической наукой, тоже включает по-
ложения об объемности, полиструктурности и динамично-
сти системы права, возможности «удвоения», «утроения» и 
т. д. ее структур (см.: [1] и др.). Т. Я. Хабриева и Н. Н. Чер-
ногор иначе раскрывают объемность и динамику системы 
права. Объемность они показывают посредством пред-
ставления предмета и метода правового регулирования как 
относительно независимых взаимодействующих плоско-
стей, количество которых перманентно растет. Связи меж-
ду отдельными точками на этих плоскостях и определяют 
место и статус соответствующего правового образования 
(нормы, института, отрасли) в системе права. Динамизм 
системы права указанные правоведы объясняют, исполь-
зуя теорию самоорганизации сложных систем и результаты 
ее применения в познании права. Их основной вывод в 
этой части состоит в том, что связи между плоскостями 
упорядочиваются самопроизвольно в соответствии с об-
щественными потребностями. Происходит это непрерывно, 
причем таким образом, что в этих процессах усматривает-
ся аналогия образования бензольных колец (химических 
соединений). 

ной стороны, стало результатом открытия в пра-
ве циклических нормативных массивов и уста-
новление особенностей их поведения в системе 
права. С другой стороны, развитие этой идеи 
обусловило необходимость рационализации и 
концептуализации прикладного знания о рас-
сматриваемом правовом феномене, так как он 
занимает важное место в соответствующей логи-
ческой модели, придавая ей объем и отражая 
специфику динамки системы права. Признавая 
неординарность воззрений авторов представ-
ленных теоретических построений, отметим, что 
они могут послужить основной для нового науч-
ного консенсуса или по крайней мере предметом 
для дискуссии, имеющей целью его формирова-
ние. В любом случае разработка проблематики 
системы права, процессы переосмысления вы-
работанных ранее конвенционных и консенсу-
альных доктринальных решений, выраженных в 
положениях теории права, служат прямыми 
предпосылками для теоретико-правового освое-
ния циклических нормативных массивов в праве.   

В-третьих, соответствующие предпосылки со-
здает заявленная авторитетными правоведами 
научная гипотеза (которая иногда преподносится 
как прогноз) переходе права в новое качествен-
ное состояние, о возникновении и постепенном 
утверждении в системе права новых параметров 
порядка, формировании новой композиции струк-
турирования права, а также оригинальных типов 
прямых и обратных связей межу элементами си-
стемы [38]. Ее проверка осуществляется пре-
имущественно по пяти направлениям: 1) пере-
осмысление соотношения и взаимодействия 
(форм, механизмов, закономерностей и др.) 
национального и международного (наднацио-
нального) права [15; 28; 31]; 2) изучение генезиса 
транснациональных и трансграничных правовых 
порядков, а также их соприкосновения с нацио-
нальными правопорядками [3; 16; 21; 38; 44];  
3) исследования в области влияния технологиче-
ской революции на право, правовую сферу, пра-
вовой порядок [3; 16; 21; 38; 44]; 4) познание ге-
нетических, предметных, функциональных и 
иных связей структурных элементов системы 
права, механизмов интеграционного образования 
новых правовых общностей, укрепления един-
ства внутри уже существующих элементов си-
стемы права [18]; 5) развитие идеи о протекании 
в системе права процессов, напоминающих об-
разование химических соединений – бензольных 
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колец, и представлении системы права в виде 
кристаллической решетки [39. – С. 93].  

Полученные к настоящему времени результа-
ты по каждому из них (развернутая характеристи-
ка которых в данном случае не входит в задачу 
статьи) формируют доктринальный контекст для 
выхода на теоретические обобщения в области 
распознавания новых структур и новообразова-
ний в праве, в том числе циклических норматив-
ных массивов, и их отображения в рациональной 
картине права. Соответствующая задача актуа-
лизирована материалами, подготовленными пра-
воведами: прогнозом, согласно которому именно 
циклические нормативные массивы в перспекти-
ве станут «главным драйвером и основным 
направлением интеграции и дифференциации 
права» [37], и сопровождающими его рекоменда-
циями по разработке и применению в правотвор-
честве и правоприменении доктринального зна-
ния об этом феномене с целью модернизации 
права сообразно новым реалиям.  

В-четвертых, рассматриваемые предпосылки 
формирует расширение практики и результаты 
применения в познании права достижений других 
наук (как общественных, так и естественных), 
оригинальных теоретических концепций и мето-
дологических подходов. В среде правоведов по-
пулярны идеи философов о типах научной раци-
ональности и научной картине мира, роли куль-
туры в развитии человеческой цивилизации, гос-
ударства и права, сложных человекоразмерных 
системах и закономерностях их развития, основ-
ных противоречиях современной эпохи, новых 
векторах, возможных сценариях цивилизацион-
ного развития, понимании человека (на фоне от-
крывшихся возможностей вмешательства в че-
ловеческую природу и оснащения человеческого 
организма техническими устройствами, повыша-
ющими его физические, интеллектуальные и 
иные кондиции) и др. Широко используются док-
тринальные положения экономистов, социологов 
и психологов, характеризующие специфику со-
временного общества (постиндустриального, 
цифрового, программируемого), динамику его 
структуры (появление сетевых сообществ и но-
вых социальных страт, установление новых и 
коррекция сложившихся связей между социаль-
ными общностями и их членами), особенности 
волеобразования в нем (отличительные признаки 
мышления современного человека, индивиду-
ального и общественного сознания, влияние со-
временных информационно-коммуникационных 

технологий на формирование мировоззрения, 
механизмы образования индивидуальной и «об-
щей» воли, посредничество в процессах волеоб-
разования и волеизъявления в виртуальном про-
странстве), роль личностного субстрата в право-
образовании (изменения в понимании личности, 
представления о новых лицах – нечеловеческих 
сущностях, различия между потенциальными и 
фактическими возможностями людей, объедине-
ние их с компьютерными программами для уча-
стия в этом процессе). В своих исследованиях 
юристы все чаще оперируют фундаментальными 
понятиями культурологии, физики, химии и др. 
(традиция, сложные саморегулируемые системы, 
фазовый переход, алгоритм, программный код, 
кристаллическая решетка, циклические соедине-
ния в праве) [35. – С. 227].  

Оживление интереса правоведов к достиже-
ниям других наук объясняется стремлением обо-
гатить методологию юридических исследований, 
расширить их теоретическую и эмпирическую 
базу, под новым углом зрения взглянуть на изу-
чаемые объекты, в том числе в междисципли-
нарном ракурсе, и вследствие этого получить 
новое научное знание. Примером созданного та-
ким образом результата служит идея визуализа-
ции системы права в форме кристаллической 
решетки, характеризующей состояние вещества, 
а механизма формирования некоторых нетипич-
ных правовых массивов – в виде аналогии хими-
ческой реакции циклизации и образования бен-
зольных колец [37. – С. 14]. Методологическими 
основаниями для ее выдвижения и обоснования 
послужили установки постнеклассической науки 
[29; 30], синергетики [5; 6; 7; 12; 42; 48; 49; 50], а 
также отдельные положения системно-правовой 
теории, разработанной советскими юристами1. 
Изучение права как сложной саморазвивающейся 
системы, характеризуемой иерархической орга-
низацией элементов, открытостью по отношению 
к окружающей среде, а также наличием програм-
мы воспроизводства и саморегуляции, обуслов-
ливает формирование качественно нового пред-
ставления о праве. Опорой для разработки темы 
циклических нормативных массивов в праве слу-
жат, в частности, выводы об иерархии уровневой 

 
1 Речь идет об идеях полиструктурности права, «удвое-
ния», «утроения» и т. д. структур в системе права, о фор-
мировании в ней, помимо отраслей межотраслевых, и 
кросс-отраслевых образований (см.: [1]). 
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организации элементов системы права, его спо-
собности создавать в процессе развития новые 
уровни и формировать новые, относительно са-
мостоятельные подсистемы, генерировать в си-
стеме новые параметры порядка, а также о 
принципиальных изменениях в системе нацио-
нального права, появлении в ней новых структур 
и переходе системы права к новому типу струк-
турной организации [37. – С. 8].  

В известной мере приведенные теоретические 
установки и положения имеют методологическое 
значение. Они подкрепляются новеллами сугубо 
методологического характера. Познавательный 
инструментарий юридической науки профилиру-
ется некоторыми правоведами для выхода на 
теоретические обобщения, отражающие фено-
мен циклических нормативных массивов в праве 
и его бытие в системе права как в статике, так и в 
динамике на соответствующем доктринальном 
уровне. В этом плане стоит отметить разработки 
отечественных ученых в области функциональ-
ной идентификации в праве [46].      

Рассуждая о предпосылках теоретико-
правового освоения циклических нормативных 
массивов, необходимо упомянуть в их числе 
ожидания ученых, связанные с возможным при-
менением теоретического знания об этом явле-
нии и реализацией их практико-преобразующего 
потенциала. Например, по мнению Т. Я. Хабрие-
вой и Н. Н. Черногора, разработка темы цикличе-
ских нормативных массивов в теоретико-
правовом контексте создает широкий спектр воз-
можностей поиска ответов на возникающие в 
юридической теории и практике вопросы, поста-
новки и решения научных и практических задач в 
части совершенствования правового регулирова-
ния общественных отношений. В частности, 
научный поиск в этом направлении открывает в 
новом ракурсе видение закономерностей возник-
новения, развития и функционирования права, 
правообразования, системы и структуры права и 
др., которое в перспективе может трансформиро-
ваться в теоретический подход к исследованию 
права и законодательства и обогатить методоло-
гию правовых исследований. Концепция цикли-

ческих правовых массивов может помочь, нако-
нец, найти выход из тупика, в котором находится 
отечественная системно-правовая теория (как 
было отмечено выше), и продолжить разработку 
современной версии теории системы права. 

Наряду с этим научные воззрения о цикличе-
ских правовых массивах могут способствовать 
генерации и внедрению нового подхода к реали-
зации права, прежде всего к правоприменению, 
обусловливающего выбор и анализ правовой 
нормы, юридическую квалификацию конкретного 
правоотношения, подбор способа разрешения 
коллизий и восполнения пробелов в праве. Уяс-
нение роли и значения циклических правовых 
массивов в системе права, механизме его дей-
ствия открывает перспективу для конструирова-
ния новых способов преодоления противоречий 
между юридическими нормами, принадлежащими 
к различным циклическим образованиям, и меж-
ду элементами одного и того же циклического 
соединения, может послужить основной для со-
вершенствования технологии толкования юриди-
ческих норм. Понимание особенностей данного 
правового феномена, закономерностей его гене-
зиса и действия будет способствовать тому, что-
бы принимать взвешенные решения, касающиеся 
стратегии и тактики упорядочения и системати-
зации юридических норм, в том числе образую-
щих циклические нормативные массивы в праве 
[39. – С. 15].  

Таким образом, для постановки и проработки 
темы циклических нормативных в теоретико-
правовом аспекте имеются необходимые пред-
посылки, сформированные как объективным хо-
дом развития права и законодательства, так и 
результатами научного познания динамики этих 
объектов в прикладном и фундаментальном сре-
зах. Развитие теоретико-правового знания об 
этом феномене является необходимым условием 
адекватного отражения современного состояния 
права в его научной картине, а также эффектив-
ного доктринального сопровождения государ-
ственно-правового строительства в России, ре-
шения задач правотворчества, систематизации 
законодательства и правоприменения. 
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