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Аннотация 
В статье рассматриваются подходы к понятию конституционного риска в отечественной и зарубежной по-
литико-правовой литературе, неоднозначность понятийно-категориального аппарата, системы оценки 
рисков, а также вопросы тесной связи политических рисков с конституционными. Выдвинуто предположе-
ние, что риск в конституционном нормотворчестве является результатом несогласованности интересов 
участников конституционных правоотношений. Рассмотрены отдельные проблемы минимизации и 
предотвращения конституционно-правовых рисков. Особое место в исследовании занимает анализ рисков 
в законотворческой деятельности, что связано с особыми задачами правового регулирования. Проблема 
учета рисков в конституционном нормотворчестве исследуется в качестве особой разновидности законо-
дательных технологий – согласования интересов. Автор заключает, что именно согласование является 
необходимым элементом всякой законодательной деятельности, позволяющей в той или иной мере 
предусмотреть, уменьшить или преодолеть риски, в том числе в конституционном праве и политической 
сфере жизни общества. Пристальное внимание в статье уделяется исследованию причин, влияющих на 
появление конституционных рисков, а также способов устранения подобного рода причин. 

Ключевые слова: правовое регулирование, законотворческая деятельность, правовой риск, конституционно-
правовая рискология, учет рисков, конституционное нормотворчество, последствия риска, неопределенность, 
согласование интересов. 

 
Abstract  

The article examines approaches to the concept of constitutional risk in domestic and foreign political and legal 
literature, the ambiguity of the conceptual and categorical apparatus, risk assessment and the close connection of 
political risks with constitutional ones. It is suggested that the risk in constitutional rule-making is the result of 
inconsistency of interests of participants in constitutional legal relations. Separate problems of prevention, 



ИВАНЕЦ Г. И. 

 

35 

minimization and prevention of constitutional and legal risks are considered. A special place in the study is 
occupied by risk analysis in lawmaking, this is due to the special tasks of legal regulation. The problem of taking 
risks into account in constitutional rulemaking is being investigated as a special kind of legislative technology – 
coordination of interests. The author concludes that it is precisely coordination that is a necessary element of any 
legislative activity that allows, to one degree or another, to foresee, reduce or overcome risks, including in 
constitutional law and the political sphere of society. The article pays close attention to the study of the causes 
influencing the emergence of constitutional risks, as well as ways to eliminate such causes. 

Keywords: legal regulation, legislative activity, legal risk, constitutional and legal riskology, risk accounting, constitutional 
rulemaking, consequences of risk, uncertainty, coordination of interests. 
 

 
Учение о рисках как специфическом правовом 

феномене в юридической науке последних лет 
начинает занимать особое место. Однако до сих 
пор правовые риски в основном рассматривают-
ся в отечественной юридической литературе бес-
системно, факультативно, зачастую сливаясь с 
экономическим и техническим пониманием риска. 
В этом смысле зарубежные исследователи пра-
вовых аспектов управления рисками (например, Г. 
Вудман [23], К. Алтаус [16], А. Маурисио Дж. [15] и 
др.) добились гораздо более значительных ре-
зультатов, чем представители российской право-
вой доктрины [6. – С. 58].  

Риск как правовая категория возник в сфере 
экономики, которая основывается на «интерна-
лизации издержек» для сторон, которые их по-
рождают [17]. То есть риск рассматривается как 
возможность наступления неблагоприятных по-
следствий для контрагентов при их взаимодей-
ствии друг с другом1. В то же время риск в пра-
ве – это не только альтернатива желаемому для 
субъекта результату2, но и вероятность неправо-
мерного отклонения от правовых моделей и за-
конов [11. – С. 173]. Иными словами, «юридиче-
ский риск – объективно существующая и исходя-
щая от правоприменительной практики, базиру-
ющейся на несовершенном законодательстве, 
опасность наступления негативных последствий 
для субъекта правоотношений» [14.  – С. 41].  
Так или иначе риск предполагает возможность 
наступления результатов деятельности субъекта, 
альтернативных желаемым итогам его активно-
сти, – результатов, наступления которых он 
надеется избежать3.  

 
1 Риски в экономике : учебное пособие для вузов / под ред. 
проф. В. А. Швандра. – М. : Юнити-Дана, 2002. – С. 8. 
2 Власенко Н. А. Проблемы правовой неопределенности : 
курс лекций. – М. : Институт законодательства и сравни-
тельного правоведения при Правительстве Российской 
Федерации : Инфра-М, 2015. – С. 75. 
3 Власенко Н. А. Указ соч. – С. 76. 

Несколько иначе правовой риск рассматрива-
ется в зарубежной литературе, где в большей 
степени он понимается как потенциальное или 
фактическое событие, которое порождает нега-
тивные последствия и в котором можно выделить 
жертву и правонарушителя [19. – Р. 202–203;  
16. – Р. 579]. Определить, насколько те или иные 
события относятся к рискам, можно через такие 
правовые категории, как «опасность» (англ. danger 
– нем. Gefahr) и «помеха» (англ. nuisance – нем. 
Belästigung). Ситуация, которая может рассмат-
риваться как “danger”, имеет место в том случае, 
если с достаточной вероятностью может быть 
нанесен ущерб общественным или частным ин-
тересам. Ситуация типа “nuisance” существует 
тогда, когда нет прямого нарушения прав от-
дельных лиц, но создаются определенные не-
удобства для их реализации [20. – Р. 23–34]. 

Обращает на себя внимание то, что в праве 
риск используется практически всегда в негатив-
ном смысле и представляет собой событие, ко-
торое не только нежелательно, но и которого 
всеми силами следует избегать. С другой сторо-
ны, правильным было бы использование подхода 
экономической науки к правовому риску не толь-
ко как к опасности, но и как к возможности, шансу 
использовать ситуацию правовой неопределен-
ности в нужном государству и обществу русле. 

Наиболее пристальное внимание к таким 
«возможностям и опасностям» следует обратить 
при изучении конституционных рисков, чей де-
структивный потенциал, по замечанию Ю. А. Ти-
хомирова и С. М. Шахрая, обладает системным 
характером. Негативные последствия этого риска 
могут выразиться в появлении других рисков, а 
также в нарушениях законности в различных сфе-
рах жизни общества и государства [11. – С. 20].  

Ю. А. Тихомирова можно считать первым оте-
чественным ученым, указавшим на необходи-
мость пристального изучения данного вида рис-
ков ввиду их опасности «для устойчивого разви-
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тия страны и ее политического и экономического 
строя» [9. – С. 89], а также позитивной возможно-
сти направить государство и общество по новому 
вектору развития [2. – С. 34]. Однако, несмотря 
на столь большую значимость данной проблема-
тики, непротиворечивая и системная теория кон-
ституционных рисков отечественными правове-
дами пока не сформулирована [5. –  
С. 71]. Собственно, не дано и четкого определе-
ния понятию «конституционный риск». Главной 
причиной существования такого феномена в пра-
вовой науке можно считать политизированность 
(наполненность политическими явлениями) кон-
ституционного права, не позволяющую провести 
четкую грань между понятийно-категориальным 
аппаратом и оценкой рисков в этих двух взаимо-
проникающих сферах общественной жизни.  
В. В. Киреев выделил следующие признаки кон-
ституционно-правовых рисков: 1) конституцион-
но-правовая сфера их возникновения (нормо-
творческая, правоприменительная и интерпрета-
ционная деятельность в сфере конституционного 
права); 2) специфика сложившихся исторических 
реалий, обусловивших уникальность конституци-
онных ситуаций, в рамках которых совершались 
определенные действия в условиях риска;  
3) связь между конституционно-правовыми и эко-
номическими, политическими, духовно-
культурными достижениями и дефицитами [3. – 
С. 24 - 27]. Ясности в вопросе разграничения кон-
ституционных и политических рисков эти призна-
ки не привносят. 

К числу причин, влияющих на появление кон-
ституционных рисков, в первую очередь следует 
отнести политические факторы, обуславливаю-
щие принятие властных решений мотивами по-
литической целесообразности [1. – С. 67–68]. По-
литические решения, в свою очередь, влияют на 
принятие соответствующих конституционных 
норм, оправдывающих деятельность политиче-
ских акторов и зачастую не отличающихся со-
вершенством правовой конструкции. Но даже 
если вышеназванных причин можно в той или 
иной степени избежать, то ошибки правоприме-
нения неизбежны. 

Решая указанные проблемы, профессор Гар-
вардской школы права А. Вермюль в работе “The 
constitution of risk” предпринял попытку прими-
рить право и политику путем объединения кон-
ституционной теории с теорией регулирования 
риска. Он утверждает, что конституционное нор-
мотворчество лучше всего рассматривать как 

средство управления политическими рисками. 
Конституционное право касается рисков, возни-
кающих в ходе политического процесса, т. е. кон-
ституционные риски являются результатом су-
ществующей неопределенности при распределе-
нии власти между политическими институтами, 
при принятии решений должностными лицами, 
влекущими к хорошим или негативным политиче-
ским последствиям, и проч. А. Вермюль противо-
поставляет два подхода к управлению рисками и 
защищает один из них (так называемую оптими-
зацию конституционализма), выступая против 
второго (так называемого предупреждающего 
конституционализма). По мнению этого автора, 
«оптимизация конституционализма устраняет все 
существенные политические риски, придавая им 
должный вес в сложившихся обстоятельствах 
без каких-либо систематических искажений или 
предвзятого отношения к какому-либо опреде-
ленному типу политического риска» [22. – Р. 10]. 

В отличие от первого подхода второй преду-
сматривает, что конституционные нормы должны 
прежде всего закреплять меры, способствующие 
предотвращению деятельности, которая может 
привести к установлению диктатуры или тирании, 
коррупции, ущемлению прав меньшинств или 
другим соответствующим нарушениям. 

Определяя понятие оптимизированного кон-
ституционализма, А. Вермюль много говорит о 
том, что не надо делать при конституционном 
проектировании, и очень мало – о том, какие ме-
ханизмы необходимо использовать для преду-
преждения, минимизации и преодоления рисков в 
конституционном праве. В итоге он признает, что 
единственный совет, который он может дать – 
при создании конституционных норм обязательно 
всесторонне рассматривать/учитывать все суще-
ственные риски по соответствующим вопросам.  

Собственно, рассматриваемая А. Вермюлем 
проблема учета рисков в конституционном нор-
мотворчестве отечественными правоведами ис-
следуется довольно давно в качестве особой 
разновидности законодательных технологий – 
согласования интересов. 

По мнению Р. О. Халфиной, в процессе пра-
вового регулирования государство выражает ин-
тересы всего общества и в то же время учитыва-
ет, согласовывает, оценивает интересы отдель-
ных лиц и коллективов [12. – С. 230]. Если не 
принимать во внимание противоборствующие 
интересы участников правоотношений при со-
здании нормативного правового акта и при его 
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последующем применении, такая ситуация может 
привести к конфликтам, которые не всегда можно 
разрешить мирным (правовым) способом.  

Согласование, отмечают А. С. Пиголкин и  
Т. Н. Рахманина, является достаточно важным 
этапом законоподготовительной работы, и нужно 
максимально использовать все возможности, 
чтобы согласие заинтересованных органов по 
проекту было достигнуто1. Согласование как осо-
бая разновидность законодательных технологий 
позволяет: а) посредством нового закона мирным 
(правовым) способом разрешить существующее 
противоречие между конкурирующими интереса-
ми; б) исключить появление новых противоречий 
в результате принятия и введения в действие 
содержащего согласованные нормы закона.  

Результатом согласования в законодательной 
деятельности является достигнутое согласие по 
поводу структуры и характера закрепляемых в 
законе интересов. Степень достигнутого при этом 
согласия в определенной мере может служить 
критерием истинности (обоснованности) принято-
го закона.  

Сказанное позволяет сделать вывод о том, 
что согласование является необходимым эле-
ментом всякой законодательной деятельности, 
позволяющим в той или иной мере предусмот-
реть, уменьшить или преодолеть риски, в том 
числе в конституционном праве и политической 
сфере жизни общества. 

Тем более актуальным вопрос такого согласо-
вания в правовой и политической сферах стано-
вится очевидным при продолжающихся мировых 
интеграционных процессах, давно вышедших за 
рамки только таможенного и экономического со-
юза. Так, уже в начале существования ЕС введе-
но прямое действие и примат права ЕС как осно-
вополагающего начала правового порядка в 
функционировании этого союза. Эти принципы 
основывались на необходимости единообразного 
и эффективного применения законодательства 
ЕС. Данная тенденция оказала большое влияние 
на организацию национальных конституционных 
порядков и среди прочего – на роль общих судов 
в судебной системе и на положение националь-
ных конституционных судов. В случае конфликта 
между национальным конституционным законо-

 
1 Законотворчество в Российской Федерации (научно-
практическое и учебное пособие) / под ред.  
А. С. Пиголкина. – М., 2000. – С. 220. 

дательством и законодательством ЕС первое не 
является приоритетным и должно уступать место 
законодательству ЕС, что является потенциаль-
ным правовым риском для национального право-
порядка [18. – Р. 29]. 

В рамках Евразийского экономического союза 
может возникнуть похожая ситуация, когда борь-
ба между государствами-членами и ЕАЭС отно-
сительно сферы применения, эффективности и 
ограничения правил ЕАЭС на национальном 
уровне приведет к возникновению рисков, отно-
сящихся к трем основным категориям: во-первых, 
к общим рискам, таким как отсутствие правовой 
определенности и подрыв целей и задач нацио-
нального и наднационального законодательства; 
во-вторых, к институциональным рискам (полити-
ческим, конституционным и пр.), таким как нару-
шение политических обещаний или дестабилиза-
ция национальных систем управления; в-третьих, 
к индивидуальным рискам, затрагивающим пра-
ва, интересы и безопасность отдельных лиц 
вследствие борьбы между ЕАЭС и его государ-
ствами-членами.  

Минимизировать влияние указанных рисков 
позволяет согласование национальных интере-
сов государств-членов с интересами созданной 
международной организации. 

Как видно из этой ситуации, конституционные 
риски могут возникать как на стадии правотвор-
ческой деятельности, так и в правоприменитель-
ной практике [7. – C. 17–26]. Наряду с данными 
видами конституционных рисков и в зависимости 
от основания классификации возможно выделе-
ние и иных видов рисков. Например, в зависимо-
сти от возможности предвидения риски бывают 
ожидаемыми (предвидимыми) и неожиданными 
[10. – C. 12], а в зависимости от частоты появле-
ния – разовыми и повторяющимися. Классифика-
цию можно продолжить.  

Придерживаясь последнего подхода, с учетом 
всего вышесказанного конституционно-правовой 
риск можно определить как возможность наступ-
ления последствий, связанных с отклонениями в 
поведении субъектов конституционных правоот-
ношений от правовых моделей и норм [13. –  
C. 134], а также связанных и не связанных с 
негативным результатом. 

Если брать такой подход за основу, то можно 
предположить, что управление конституционными 
рисками – это наиболее рациональный выбор в 
условиях политико-правовой неопределенности. 
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