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Аннотация 

В статье рассмотрены основные проблемы, возникающие при осуществлении прокурорского надзора за 
предварительным следствием в стадии возбуждения уголовного дела, выявлены основные проблемы ре-
ализации полномочий прокурора на этой стадии. В ходе исследования использованы методы обобщения 
и систематизации научных данных и надзорной практики, а также статистический метод и метод теорети-
ческого анализа. Основное внимание уделяется этапу проверки сообщения о преступлении, где ежегодно 
фиксируется большое количество нарушений действующего законодательства. В результате исследова-
ния сформулирован вывод о том, что имеющиеся в распоряжении прокурора средства, с помощью кото-
рых он может реагировать на выявленные нарушения законов, в настоящее время носят опосредованный 
характер из-за их ограниченной императивности, поэтому основными причинами поднятых в статье про-
блем являются недостаточность средств прокурорского реагирования, их неэффективность. В качестве 
рекомендаций законодателю предложены следующие пути решения выявленных проблем: 1) наделить 
прокурора правом давать письменные указания следователю о направлении расследования, производ-
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стве отдельных следственных действий, для чего внести соответствующие изменения в Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации; 2) наделить прокурора правом возбуждать уголовное де-
ло, закрепив данное право путем внесения соответствующих изменений в Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации. 

Ключевые слова: полномочия прокурора, прокурорские проверки, меры прокурорского реагирования, требова-
ние прокурора, указание прокурора, ведомственный контроль, проверка сообщения о преступлении, фальсифи-
кация материалов проверки, укрытие преступлений от учета, разумный сок уголовного судопроизводства, закон-
ность и обоснованность решений, нарушения уголовно-процессуального законодательства, отказ в возбуждении 
уголовного дела. 

 

Abstract  
The article considers the main problems that arise in the implementation of prosecutorial supervision of the 
preliminary investigation at the stage of initiation of a criminal case, identifies the main problems of exercising the 
powers of the prosecutor at this stage. The research uses methods of generalization and systematization of 
scientific data and supervisory practice, as well as the statistical method and the method of theoretical analysis. 
The main attention is paid to the stage of verification of a crime report, where a large number of violations of 
current legislation are recorded annually. As a result of the study, the conclusion is formulated that the means at 
the disposal of the prosecutor, with which he can respond to identified violations of laws, are currently indirect due 
to their limited imperative, therefore, the main reasons for the problems raised in the article are insufficient means 
of prosecutorial response, their inefficiency. As recommendations to the legislator, the following ways of solving 
the identified problems are proposed: 1) give the prosecutor the right to give written instructions to the 
investigator on the direction of the investigation, the conduct of certain investigative actions, for which to make 
appropriate changes to the Code of Criminal Procedure; 2) give the prosecutor the right to initiate a criminal case, 
consolidating this right by making appropriate changes to the Code of Criminal Procedure of the Russian 
Federation. 

Keywords: prosecutor’s powers, prosecutor’s checks, measures of prosecutor’s response, prosecutor’s demand,  
prosecutor’s instruction, departmental control, verification of a crime report, falsification of verification materials,  
concealment of crimes from accounting, reasonable course of criminal proceedings, legality and validity of decisions,  
violations of criminal procedure legislation, refusal to initiate criminal case. 
 

 
Борьба с преступностью и ее искоренение яв-

ляются одной из важнейших задач демократиче-
ского правового государства. Вместе с тем мас-
штабы преступности на территории Российской 
Федерации остаются устойчивыми, появляются 
новые составы общественно опасных деяний, 
что свидетельствует об актуальности защиты 
прав и свобод граждан в этой сфере. Также оста-
ется высоким уровень латентной преступности – 
на уровне 20% от числа всех зарегистрирован-
ных преступлений, что связано в определенной 
степени и с недоверием граждан к действующей 
правоохранительной системе, и с их нежеланием 
обращаться в следственные органы, в том числе 
из-за отсутствия результатов по ранее направ-
ленным ими заявлениям о преступлениях.  

Действующим законодательством на право-
охранительные органы возложена обязанность 
своевременного предупреждения, выявления, 
пресечения и раскрытия преступлений, привле-
чение к ответственности причастных к ним лиц. 
Вместе с тем в случае отсутствия контроля и 
своевременной реакции компетентных органов 

на поступившую информацию существенно 
нарушаются права граждан, а также общества в 
целом на защиту со стороны государства. Отсю-
да возникает необходимость дальнейшей разра-
ботки мер по оптимизации механизма противо-
действия преступности, среди которых одним из 
наиважнейших остается прокурорский надзор за 
органами, осуществляющими предварительное 
расследование, распространяющий свое дей-
ствие на их деятельность с момента направления 
заявления лица в компетентные органы до 
направления уголовного дела в суд. Законода-
тель возлагает на органы прокуратуры функцию 
надзора за надлежащим исполнением требова-
ний уголовного, уголовно-процессуального зако-
нодательства в целях реализации конституцион-
ных прав граждан, верховенства и единообразно-
го применения закона.  

Между тем учеными все чаще ставятся вопро-
сы о том, достаточны ли те полномочия, которы-
ми наделены органы прокуратуры в сфере уго-
ловного судопроизводства, является ли должной 
их законодательная регламентация, которая тре-
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буется для обеспечения эффективности проку-
рорского надзора за органами предварительного 
расследования [5; 6; 7]. При этом исследовате-
лями пристальное внимание уделяется этапу 
проверки сообщения о преступлениях, в отноше-
нии которого ежегодно фиксируется большое ко-
личество нарушений действующего законода-
тельства [1; 2; 8]. 

Полномочия органов прокуратуры в сфере 
уголовного судопроизводства содержатся не 
только в Уголовно-процессуальном кодексе Рос-
сийской Федерации (далее –УПК РФ), но и в Фе-
деральном законе «О прокуратуре Российской 
Федерации»1. При этом оба закона взаимно до-
полняют друг друга, что в совокупности обеспе-
чивает целостность полномочий, которыми обла-
дает прокурор при осуществлении надзорной де-
ятельности в отношении вопросов процессуаль-
ного функционирования органов предваритель-
ного расследования. Важную роль в данной сфе-
ре играют также принятые ведомственные акты 
прокуратуры. В одном из таких актов2 закреплена 
обязанность сотрудников органов прокуратуры 
периодически проверять порядок учета сообще-
ний о преступлении, что достигается путем очно-
го посещения прокурором органов, осуществля-
ющих предварительное расследование для про-
верки регистрационных документов, связанных с 
учетом и регистрацией сообщений о преступле-
ниях. При осуществлении таких проверок не об-
ходится без проблем, в числе которых – укрытие 
преступлений от учета, предоставление уполно-
моченными на проведение доследственной про-
верки лицами недостоверных данных о зареги-
стрированных сообщениях о преступлениях и т. 
д.  

Так, сотрудниками прокуратуры Иркутской об-
ласти в 2024 г. выявлено и поставлено на учет  

 
1 Федеральный закон от 17 января 1992 № 2202-1  
«О прокуратуре Российской Федерации» (с изм. и доп., 
вступ. в силу с 01.09.2021, ред. от 29.05.2024) // Российская 
газета. – 1995. – № 229. 
2 Приказ Генерального прокурора Российской Федерации 
от 28 декабря 2016 г. № 826 «Об организации прокурорско-
го надзора за процессуальной деятельностью органов 
предварительного следствия» // Законность. – 2017. – № 3; 
Приказ Генерального прокурора Российской Федерации от 
5 сентября 2011 г. № 277 «Об организации прокурорского 
надзора за исполнением законов при приеме, регистрации 
и разрешении сообщений о преступлениях в органах до-
знания и предварительного следствия» // Законность. – 
2011. – № 12. 

8 ранее известных, но по разным причинам не 
учтенных преступлений. Восстановленные в 
2024 г. к учету преступления были укрыты следо-
вателями Следственного комитета Российской 
Федерации путем невыделения и нерегистрации 
сообщений о преступлениях из материалов про-
верок либо расследованных уголовных дел, а 
также путем вынесения незаконного решения об 
отказе в возбуждении уголовного дела. К приме-
ру, районной прокуратурой отменено решение 
следователя Бодайбинского МСО об отказе в 
возбуждении уголовного дела по факту похище-
ния гр. К. гр-ном Р., который незаконно похитил 
потерпевшего с места происшествия, против во-
ли удерживая его в автомобиле. По результатам 
дополнительной проверки возбуждено уголовное 
дело по признакам преступления, предусмотрен-
ного пунктами «а», «в» части 2 статьи 126 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации (далее – 
УК РФ) в отношении гр. Р.3 

За 2023 год прокуратурой Иркутской области 
выявлено и постановлено на учет более 4000 
преступлений, укрытых сотрудниками МВД, что 
соответствует 13% от общего массива зареги-
стрированных преступлений.  

Прокурор, осуществляя проведение проверок 
материалов сообщений о преступлениях, обра-
щает внимание на следующие аспекты:  

− соблюдены ли сроки и порядок проверки 
сообщения о преступлении, сроки и порядок их 
регистрации;  

− соблюден ли срок направления прокурору 
копий принимаемых решений, для которых уста-
новлены их сроки;  

− соблюдены ли требования по полноте 
установления предусмотренных законом призна-
ков преступления;  

− имело ли место нарушение прав лиц, во-
влеченных в сферу уголовного судопроизводства 
на данном этапе;  

− имело ли место нарушение подследствен-
ности.  

В тех случаях, когда прокурором выявляются 
одно или несколько нарушений, прокурор неза-
медлительно принимает меры, направленные на 
их устранение. Вместе с тем на деле большая 
часть указанных нарушений является следстви-

 
3 Информационно-аналитические материалы «О состоянии 
законности и правопорядка в Иркутской области и работе 
органов прокуратуры в 2023 году». 



КОРНАКОВА С. В., КАКК А. П. 

 

17 

ем нежелания органами следствия возбуждать 
уголовные дела, которые являются «неперспек-
тивными».  

Так, прокуратурой Кировского района г. Ир-
кутска в ходе надзорной деятельности выявлено, 
что неустановленное лицо тайно похитило сумку 
гр-ки Л., ее автомобиль и иное имущество. Гр-ка 
Л. обратилась с заявлением о хищении автомо-
биля, которое зарегистрировано в Книге учета 
сообщений о преступлениях (далее – КУСП) от-
дела полиции района. Позднее гр-кой Л. было 
подано еще одно заявление, в котором упоми-
нался только факт хищения сумки, и в этот же 
день СУ УМВД района возбудило уголовное дело 
в отношении гр-на Ч. по признакам преступления, 
предусмотренного пунктом «в» части 2 ста-
тьи 158 УК РФ, при этом в фабуле (описательной 
части) постановления о возбуждении уголовного 
дела сведения о хищении автомобиля отсутство-
вали. В ходе проверки прокуратурой района 
установлено, что в материалах уголовного дела 
протокол принятия у гр-ки Л. первого устного за-
явления о преступлении содержал явные следы 
подчистки (травления, исправления корректором 
белого цвета) штампа его регистрации в КУСП, 
при этом первое заявление о хищении автомоби-
ля, поданное гр-кой Л., в материалах уголовного 
дела отсутствовало, равно как и протокол осмот-
ра места происшествия. Прокуратурой района 
внесено требование об устранении нарушений 
федерального законодательства, по результатам 
рассмотрения которого в УМВД района зареги-
стрирован рапорт об обнаружении признаков 
преступления, предусмотренного пунктом «в» 
части 3 статьи 158 УК РФ, и в тот же день воз-
буждено уголовное дело по факту кражи авто-
машины Nissan Note, принадлежавшей гр-ке Л.  

Таким образом, неустановленное должност-
ное лицо органа внутренних дел в ходе проведе-
ния проверки в порядке статей 144, 145 УПК РФ 
по факту кражи сумки, находившегося в ней 
имущества и автомобиля гр-ки Л. умышленно, 
действуя из иной личной заинтересованности, 
выразившейся в стремлении не возбуждать уго-
ловное дело о преступлении, совершенном в 
условиях неочевидности, с целью укрытия от 
учета тяжкого преступления против собственно-
сти (кражи автомобиля) внесло посредством под-
чистки (травления) и возможного дописывания 
заведомо ложные сведения в официальный до-

кумент – протокол принятия от гр-ки Л. устного 
заявления о преступлении1.  

Кроме того, нередким нарушением на указан-
ной стадии является укрытие преступлений от 
учета, что порождает безнаказанность лиц и воз-
можность совершения новых преступлений. Бо-
лее 95% от числа укрытых преступлений в Ир-
кутской области выявляется органами прокура-
туры, что подтверждается ведомственными отче-
тами.  

Проанализировавший практическую часть 
осуществления прокурорского надзора 
Ш. М. Абдул-Кадыров выделяет следующие спо-
собы укрытия преступлений, которые встречают-
ся наиболее часто:  

– недостоверное изложение заявлений потер-
певшего;  

– фальсификация значимых для следствия 
обстоятельств при осуществлении проверки со-
общения о преступлении (например, изготовле-
ние и приобщение к материалам проверки заве-
домо подложных документов о размере причи-
ненного материального ущерба);  

– нарушение подследственности путем 
направления материала проверки сообщения о 
преступлении или самого сообщения о преступ-
лении в органы, осуществляющие дознание;  

– нарушение территориальной подследствен-
ности;  

– непринятие следователем процессуального 
решения по поступившему в следственные орга-
ны сообщению о преступлении, последующее его 
списание в номенклатурное дело; 

– вынесение незаконного и необоснованного 
постановления об отказе в возбуждении уголов-
ного дела [1. – С. 12]. 

Зачастую на практике в ходе выявления про-
курором допущенных нарушений законодатель-
ства органами предварительного следствия воз-
никает неопределенность в связи со сложностью 
выбора подходящей меры прокурорского реаги-
рования. Стоит отметить, что формы такого про-
цессуального документа, как требование, не су-
ществует.  
На практике органами прокуратуры часто исполь-
зуется шаблон представления. Но само по себе 
требование об устранении нарушений обладает 
признаками императивности, что выражается в 

 
1 Информация по УРД по итогам 2022 года // Прокуратура 
Кировского района г. Иркутска. 
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наложении на лицо обязанности исполнения 
определенного предписания и наложении обя-
занности по устранению допущенных нарушений. 
Именно такая мера прокурорского реагирования 
закреплена в УПК РФ. Тем не менее императив-
ность требования об устранении нарушений в 
адрес органов предварительного следствия не 
является абсолютной, поскольку УПК РФ преду-
сматривает возможность следователя не согла-
ситься с требованием прокурора. Подобный ме-
ханизм касается исключительно органов предва-
рительного следствия, органы дознания не обла-
дают подобным полномочием. Наличие такой 
возможности у следователя часто приводит к за-
тягиванию процесса восстановления нарушенных 
прав потерпевших, а также затягивает процесс 
устранения органами прокуратуры нарушений, 
допущенных следствием. Исходя из того, что де-
ятельность прокурора по отмене процессуальных 
решений об отказе в возбуждении уголовного 
дела органами дознания и следствия несет одну 
смысловую нагрузку, остается непонятным раз-
личие законодательных предписаний в действу-
ющем УПК РФ для регулирования одних и тех же 
правооотношений. 

Рассматривая причины отмены решений сле-
дователей органами прокуратуры на стадии воз-
буждения уголовного дела, стоит обратить вни-
мание на такие причины, как фальсификация ма-
териалов проверки. Нередки ситуации, когда 
следователи и дознаватели намеренно искажают 
сведения о событии для повышения показателей 
результативности своей работы. Так, в 2021 г. 
оперуполномоченный отдела полиции УМВД 
России по одному из районов г. Иркутска нару-
шил права и законные интересы гр-на Б., получив 
материал КУСП по факту совершения возможных 
мошеннических действий в его отношении и ин-
формацию об обстоятельствах совершенного 
преступления от потерпевшего1. В ходе получе-
ния объяснения от гр-на Б. была добавлена ча-
стица «не» к фразе «ущерб для меня является 
значительным» (запись получила вид «ущерб 
для меня является незначительным»), после чего 
были внесены заведомо ложные сведения о яко-
бы незначительном для заявителя Б. ущербе в 
постановление об отказе в возбуждении уголов-
ного дела по материалу проверки КУСП.  

 
1 Информация по УРД по итогам 2021 года // Прокуратура 

Кировского района г. Иркутска. 

Но, пожалуй, самым недоработанным вопро-
сом является недостаточность полномочий про-
курора только на отмену незаконных решений, 
поскольку по большей части после проведения 
проверки прокурору приходит аналогичное реше-
ние, с теми же нарушениями уголовно-процес-
суального законодательства или формально ис-
полненными указаниями. На практике имеют ме-
сто случаи, когда следователи неоднократно вы-
носят постановления об отказе в возбуждении 
уголовного дела по одному и тому же материалу 
на тех же основаниях, на которых был дан отказ 
ранее, несмотря на то, что прокурором было вы-
несено постановление об отмене постановления 
об отказе в возбуждении уголовного дела. По-
добные отказы со стороны следователей могут 
носить систематический характер, что часто при-
водит к затягиванию предварительного рассле-
дования и нарушению разумных сроков уголовно-
го судопроизводства. 

Например, Братским Следственным отделом 
на транспорте Следственного комитета Россий-
ской Федерации проводилась проверка по факту 
причинения телесных повреждений. По данному 
материалу следователем в нарушение статей 61, 
7, 21, 143-148 УПК РФ не принимались необхо-
димые меры для установления обстоятельств 
произошедшего, им же три раза было вынесено 
незаконное, необоснованное постановление об 
отказе в возбуждении уголовного дела. После 
проверки данного постановления органы проку-
ратуры неоднократно отменяли постановления 
следственного органа по данному материалу 
проверки, однако субъектами, проводившими 
проверку сообщения о преступлении, никаких 
дополнительных проверок не проводилось, вы-
несенные постановления дублировали предыду-
щие, указания прокурора о проверочных дей-
ствиях не выполнялись2. 

Между тем действующими ведомственными 
приказами предусмотрена обязанность контроля 
со стороны руководителя следственного органа 
при проведении дополнительных проверок в це-
лях исключения нарушений уголовно-процес-
суального законодательства [4]. Однако динамика 
проводимых прокурорских проверок свидетель-

 
2 Обобщенное представление об устранении нарушений 
уголовно-процессуального законодательства в деятельно-
сти Следственного комитета на транспорте // Архив Иркут-
ской транспортной прокуратуры. 
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ствует о слабом ведомственном контроле, неод-
нократном допущении одних и тех же нарушений.  

Так, по данным прокуратуры Иркутской обла-
сти, за 2023 г. произошел рост на 7% отмененных 
решений об отказе в возбуждении уголовного 
дела, и, кроме того, ежегодно происходит при-
рост данного показателя. Удельный вес уголов-
ных дел на территории Кировского района г. Ир-
кутска, возбужденных после незаконного реше-
ния об отказе в возбуждении уголовного дела, 
составляет 11,3%.  

В качестве решения представленной пробле-
мы можно рассмотреть возвращение органам 
прокуратуры прав по даче письменных указаний, 
обязательных к исполнению, органам предвари-
тельного следствия по аналогии с дознанием пу-
тем дополнения пункта 4 части 2 статьи 37 УПК 
РФ словами «давать письменные указания о 
направлении расследования, производстве след-
ственных и иных процессуальных действий». Это 
позволит обеспечить надлежащее исполнение 
задач прокурорского надзора, а именно защиту 
прав и свобод граждан.  

Помимо этого, следует дополнить статью 37 
УПК РФ новой частью 51 следующего содержа-
ния: «Письменные указания прокурора органу 
дознания, дознавателю, следователю, данные в 
порядке, установленном настоящим Кодексом, 
являются обязательными. Обжалование полу-
ченных указаний вышестоящему прокурору не 
приостанавливает их исполнения, за исключени-
ем случаев, предусмотренных частью 3 статьи 39 
УПК РФ, частью 4 статьи 41 УПК РФ». Внесение 
указанных изменений потребует также корректи-
ровки соответствующих положений статей 38 и 
39 УПК РФ, касающихся порядка обжалования 
указаний прокурора, и иных положений УПК РФ. 

Полагаем, что описанная проблема прокурор-
ского надзора является следствием ограничен-
ности средств прокурорского реагирования, что 
крайне негативно влияет на эффективность тако-
го надзора, а также практически всегда приводит 
к нарушению принципа разумного срока уголов-
ного судопроизводства. Расширение полномочий 
прокурора по отношению к следствию позволило 
бы исключить случаи многократного направления 
следователем постановлений об отказе в начале 
уголовного преследования по одному и тому же 
сообщению о преступлении в ответ на поступа-
ющие решения прокурора, отменяющие их и тре-
бующие проведение повторной проверки с дачей 
указаний о проведении необходимых провероч-

ных мероприятий, поскольку в настоящий момент 
на практике зачастую требования прокурора про-
сто игнорируются следователями.  

Отдельно стоит отметить положительные из-
менения, внесенные в 2019 г. в УПК РФ и иные 
федеральные законы1. Значительная часть этих 
изменений касается более четкого определения 
объема полномочий, которыми обладает проку-
рор на стадии возбуждения уголовного дела. При-
чины же уточнения законодательства в этой 
сфере, на наш взгляд, связаны с усилением 
борьбы c проблемой сокрытия следователями 
преступлений от учета, благодаря чему права 
граждан на доступ к правосудию получили до-
полнительную гарантию своей реализации.  

Так, в пункте 43 статьи 5 УПК РФ было допол-
нено понятие «сообщение о преступлении», в 
которое теперь также входит такая мера проку-
рорского реагирования, как постановление о 
направлении соответствующих материалов в ор-
ган предварительного расследования для реше-
ния вопроса о возбуждении уголовного дела.  
Такая мера принимается в случае выявления про-
курором нарушений законодательства и служит 
одним из поводов к возбуждению уголовного дела.  

В предыдущей редакции УПК РФ статьей 143 
постановление прокурора относилось к иным ис-
точникам поступления информации о преступле-
нии и требовало оформления соответствующего 
рапорта от лица, его получившего. Данная про-
цедура создавала дополнительные процессуаль-
ные преграды и вызывала временны́е задержки в 

осуществлении следователями рассмотрения 
такого сообщения, поскольку сначала его нужно 
было должным образом зарегистрировать и 
оформить рапортом в качестве сообщения о пре-
ступлении. Вместе с тем с организационной точ-
ки зрения сложившееся положение дел было не 
вполне логичным, поскольку акт прокурора отве-
чал всем формальным признакам, предъявляе-
мым к официальным решениям, принимаемым 

 
1 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации: Федеральный закон от 27 
декабря 2019 № 499-ФЗ // Российская газета. 2019. № 296; 
О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации по вопросам государственного еди-
ного статистического учета данных о состоянии преступно-
сти, а также о сообщениях о преступлениях, следственной 
работе, дознании, прокурорском надзоре: Федеральный 
закон от 27 декабря 2019 № 487-ФЗ // Российская газета. 
2019. № 296. 
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органом прокуратуры. Причиной, видимо, яви-
лась реформа следствия, до которой прокурором 
дело возбуждалось самостоятельно, и, следова-
тельно, потребности в такой форме сообщения об 
обнаружении преступления не требовалось. Ре-
форма была проведена, но пробелы в процессу-
альном законодательстве устраняются до сих пор.  

В частности, отсутствие у прокурора полномо-
чий, связанных с решением о возбуждении уго-
ловных дел, является одной из причин явно не-
достаточной эффективности надзора за испол-
нением законов. Выявляя в ходе проверочных 
мероприятий различные нарушения закона, тре-
бующие привлечения к уголовной ответственно-
сти, прокурор уголовное дело по данному факту 
возбудить не может, и материалы проверок 
необходимо направлять в следственный орган. 
Это негативно сказывается на оперативности, по-
скольку удлиняется цепочка необходимых для 
возбуждения дела действий, а также существует 
риск вынесения следователем незаконного отка-
за в возбуждении уголовного дела.  

При реализации надзорной деятельности про-
курор при выявлении укрытого преступления ли-
шен права возбуждения уголовного дела, пресе-
чения противоправных действий органа предва-
рительного расследования и восстановления 
нарушенных прав потерпевшего. Существующее 
положение, согласно которому прокурор лишился 
указанного права, оценивается в юридической 
литературе и практическими работниками неод-
нозначно. Данная тема является предметом дис-
куссий в научной среде и, как отмечается, явля-
ется одним из самых существенных изменений 
процессуального законодательства постсоветско-
го периода [3. – С. 52].  

Указанное изменение характеризуется изме-
нением баланса существовавших надзорных 
полномочий прокурора и организационно-
контрольных полномочий руководителя след-
ственного органа [4]; итогом этого изменения 

стало увеличение полномочий последнего, уси-
ление его процессуальной самостоятельности. 
Изменения законодательных актов, регулирую-
щих объем прав, обязанностей и полномочий 
этих двух органов в сторону снижения надзорных 
полномочий прокуратуры и их ограничения, при-
вели к очевидному сужению возможностей по 
реагированию на возникающие нарушения зако-
нов вследствие лишения прокурора одного из 
самых эффективных средств прокурорского реа-
гирования. 

Таким образом, имеющиеся в распоряжении 
прокурора средства, с помощью которых он мо-
жет реагировать на выявленные нарушения за-
конов, на текущий момент носят опосредованный 
характер из-за их ограниченной императивности, 
что влияет на эффективность их применения  
[2. – С. 89]. Представляется, что для должной 
эффективности прокурорского надзора прокурор 
должен обладать следующими полномочиями:  

1) в случае установления факта принятия не-
законного и необоснованного процессуального 
решения отменять это решение, направлять ма-
териалы в орган предварительного расследова-
ния для проведения дополнительной проверки с 
обязательными для исполнения этими органами 
указаниями;  

2) в случае установления факта укрытия 
преступления возбуждать уголовное дело.  

На наш взгляд, реализация данных рекомен-
даций законодателем в полном объеме соответ-
ствовала бы эффективности прокурорского 
надзора, поскольку процессуальный статус про-
курора в сфере уголовного судопроизводства 
должен складываться из двух факторов, а имен-
но из процессуальной независимости прокурора 
при проверке законности действий (бездействия) 
органов расследования и недопустимости ее 
ограничения, а также своевременности реагиро-
вания на выявленные нарушения уголовно-
процессуального закона. 
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