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Аннотация 

Статья посвящена системному анализу и поиску проблем применения принципа добросовестности в 
гражданском праве России и Вьетнама. Автором подчеркивается важность и необходимость определения 
принципа добросовестности в регулировании договорных отношений не только между Россией и Вьетна-
мом, но и среди всех участников международных отношений. Статья предлагает ряд существенных изме-
нений и усовершенствований для законодательства, касающихся принципа добросовестности, на основе 
теоретического изучения, анализа существующего состояния права и практики его применения в договор-
ном праве трех различных правовых систем. Цель этих предложений — улучшить нормативно-правовую 
базу, регулирующую принцип добросовестности, для увеличения его практической эффективности в пра-
воприменении. Метод исследования включает анализ законодательства, судебной практики и академиче-
ских источников. Научная новизна заключается в выявлении особенностей взаимодействия государств, 
основанного на принципах добросовестности. В статье делается вывод о важности и необходимости со-
блюдения этих принципов для развития доверия между сторонами, обеспечения стабильности бизнес-
среды и укрепления взаимовыгодного партнерства между двумя странами. Она представляет наиболь-
ший интерес как для специалистов в области гражданского права, так и для субъектов международных 
отношений и бизнеса. 

Ключевые слова: договорное право, воля сторон, правовая система, принцип свободы договора, обязатель-
ства сторон, теория возникновения права, расторжение договора, норма права, норма морали, недобросовест-
ное поведение, международные связи, взаимные интересы, двустороннее сотрудничество, законодательные 
основы. 

 

Abstract  
The article is devoted to the systematic analysis and search for problems of applying the principle of good faith in 
the civil law of Russia and Vietnam. The author emphasizes the importance and necessity of defining the 
principle of good faith in the regulation of contractual relations not only between Russia and Vietnam, but also 
among all participants in international relations. The article proposes a number of significant changes and 
improvements for legislation relating to the principle of good faith, based on theoretical study, analysis of the 
existing state of law and practice of its application in the contract law of two different legal systems. The purpose 
of these proposals is to improve the regulatory framework governing the principle of good faith in order to 
increase its practical effectiveness in law enforcement. The research method includes an analysis of legislation, 
judicial practice and academic sources. The scientific novelty lies in identifying the features of state interaction 
based on the principles of good faith. The article concludes that it is important and necessary to adhere to these 
principles in order to develop trust between the parties, ensure the stability of the business environment and 
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strengthen mutually beneficial partnership between the two countries. It is of the greatest interest both for 
specialists in the field of civil law, as well as for subjects of international relations and business. 

Keywords: contract law, the will of the parties, the legal system, the principle of freedom of contract, obligations of the par-
ties, the theory of the emergence of law, termination of the contract, the rule of law, the norm of morality, unfair behavior, 
international relations, mutual interests, bilateral cooperation, legislative framework. 
 

 
В Российской Федерации отсутствие четкого 

законодательного определения принципа добро-
совестности приводит к нарушениям законности 
как со стороны участников, действующих недоб-
росовестно, так и со стороны судебной системы. 
В контексте договорных отношений участники 
исходят из предпосылки добросовестности друг 
друга, что лежит в основе их взаимодействия.  
М. С. Румянцев выделяет три аспекта принципа 
добросовестности в российском праве: субъек-
тивное восприятие индивидом, его поведение и 
саму добросовестность. При тщательном рас-
смотрении становится очевидна взаимосвязь 
этих аспектов, где каждый последующий являет-
ся логическим продолжением предыдущего [8. – 
С. 184]. 

В российском законодательстве существует 
недостаток, связанный с защитой прав добросо-
вестной стороны в договорных отношениях из-за 
отсутствия юридической нормы. Эта норма поз-
волила бы одной из сторон требовать компенса-
цию за убытки, понесенные в результате недобро-
совестного поведения другой стороны [6. – С. 97]. 

Стоит подчеркнуть, что действующая норма 
закона предполагает ответственность за отказ в 
защите прав и компенсацию ущерба только в 
случаях нарушения права. Отсюда следует, что 
важно учесть ответственность за недобросовест-
ное поведение сторон в рамках договорных от-
ношений. 

Ученые по всему миру внесли значительный 
вклад в разработку и развитие базовой теории 
договора. Исследования в этой области были 
подтверждены юридической наукой и легли в ос-
нову теоретических положений договорного пра-
ва в различных странах. 

Теории, касающиеся принципа добросовест-
ности в контексте договорного права, включая 
учение о свободе воли, основания договора, 
ошибки в преддоговорных переговорах и непра-
вильное выражение воли, составляют ключевую 
теоретическую основу для принципа добросо-
вестности. Эти концепции были тщательно про-
анализированы и оценены учеными на междуна-
родном уровне [3. – С. 22]. 

С субъективной точки зрения добросовест-
ность в гражданском праве вообще и договорном 
праве в частности имеет узкое значение, связан-
ное с нравственностью каждого субъекта, и ис-
пользуется как инструмент оценки поведения че-
ловека исходя из его психологического состояния 
или внутренних убеждений.  

Считается, что лицо действует недобросо-
вестно, когда оно осведомлено или должно было 
быть осведомлено о наличии определенных фак-
тов, прав или законных норм, но своими действи-
ями игнорирует данную информацию. 

В контексте имущественных отношений оцен-
ка добросовестности часто связана с анализом 
поведения субъектов, как, например, при добро-
совестном приобретении имущества. В области 
договорных отношений принцип добросовестно-
сти служит защитой предполагаемого доверия 
участника, который, основываясь на убедитель-
ных основаниях, принял неверное выражение 
воли другого субъекта за истинное, действуя на 
основе предоставленной ему некорректной ин-
формации. 

В области договорного права взаимное дове-
рие между сторонами и доверие к самому дого-
вору играют ключевую роль в оценке их деловой 
намеренности. Это доверие формируется на ос-
нове характеристик, интересов, ожиданий и по-
ведения сторон. Это означает, что при разбира-
тельстве договорных споров суд учитывает уро-
вень компетенции и опыта каждой из сторон в 
соответствующей сфере, накладывая санкции на 
сторону, обладающую специализированными 
знаниями, но поступающую вразрез с принципа-
ми, которые считаются обязательными для со-
блюдения [7. – С. 122]. 

Суд учитывает взаимные интересы сторон, 
подчеркивая необходимость для каждого из 
участников быть верным своим обязательствам, 
не злоупотреблять правами в ущерб другой сто-
роне и не использовать доверие друг друга в ко-
рыстных целях. Сторона может быть признана 
недобросовестной, если ее действия создают у 
другой стороны оправданные ожидания, на кото-
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рые она затем не отвечает, тем самым нарушая 
этот доверительный баланс. 

Доверие между сторонами также выражается 
в разумных ожиданиях каждой из них. Например, 
если поведение одной стороны ведет к разумным 
ожиданиям заключения договора со стороны дру-
гой, но последующие действия не соответствуют 
этим ожиданиям, такое поведение рассматрива-
ется как нарушение принципов добросовестно-
сти. Важными аспектами, формирующими дове-
рие сторон, являются не только понимание, ин-
тересы и ожидания, но и разумное поведение 
сторон в контексте их взаимодействия. 

Следовательно, разумное поведение служит 
критерием для оценки искренних намерений сто-
рон. Поведение, которое можно считать неразум-
ным, включает непредоставление важной ин-
формации или предоставление неверной ин-
формации, вводящей партнера в заблуждение 
относительно его интересов при заключении до-
говора; неожиданные действия, выходящие за 
пределы ожидаемого другой стороной поведе-
ния; противоречащие действия, например, вне-
запное прекращение переговоров на заключи-
тельном этапе, обременяющее другую сторону 
потерями. 

Для объективной оценки добросовестности 
участников важно учитывать их действия в кон-
тексте моральных ценностей и социального вос-
приятия. Это подчеркивает, что поведение сто-
рон должно анализироваться не только с юриди-
ческой, но и с этической точки зрения. 

Вместе с тем не следует считать, что психоло-
гическое состояние полностью определяет спо-
собность человека к добросовестности. Люди, 
сталкивающиеся с психологическими трудностя-
ми, могут продолжать придерживаться принципов 
справедливости и честности, соответствующих 
их убеждениям. К тому же психологическое со-
стояние человека подлежит изменениям и может 
улучшаться, давая возможность управлять эмо-
циями и принимать осмысленные решения даже 
в сложных ситуациях. 

Исследовательские работы, касающиеся 
принципа добросовестности в контексте договор-
ного права Вьетнама, являются довольно огра-
ниченными как по объему, так и по глубине пра-
вового анализа. Большинство таких исследова-
ний склоняются к рассмотрению принципа добро-
совестности как неотъемлемой составляющей 
договорного права, минуя тщательный анализ 
его роли и не демонстрируя необходимость дока-

зательства важности этого принципа. Также в них 
недостаточно внимания уделяется подробному 
рассмотрению принципа на всех этапах договор-
ных отношений — от момента заключения дого-
вора до его исполнения и расторжения. 

Тем не менее работы вьетнамских исследова-
телей сыграли определенную роль в развитии 
теоретического осмысления принципа добросо-
вестности в рамках договорного права Вьетнама. 
В них выделяются такие аспекты, как: 

1) закладка теоретической базы для изуче-
ния принципа добросовестности; 

2) упоминание о конкретных случаях прояв-
ления принципа добросовестности в договорном 
праве Вьетнама; 

3) анализ текущей ситуации и практики при-
менения принципа добросовестности в договор-
ном праве страны [10]. 

Исследования, направленные на улучшение 
положений, связанных с принципом добросо-
вестности во вьетнамском договорном праве, 
должны учитывать опыт международного дого-
ворного права. Во Вьетнаме, как и в многих дру-
гих странах, гражданский кодекс и другие право-
вые акты, регулирующие договорные отношения, 
зачастую не включают все нормы, которые пол-
ностью отражали бы обязанности сторон. Обыч-
но в таких документах прописываются лишь ос-
новные обязательства сторон, а более детализи-
рованные аспекты договорных обязательств 
остаются без внимания. Это означает, что в слу-
чаях, не урегулированных договором, могут воз-
никнуть сложности в определении конкретных 
обязательств сторон. 

При решении споров суды применяют принцип 
добросовестности для определения обяза-
тельств сторон. Используя этот принцип, суды 
выявляют обязательства, соответствующие каж-
дой уникальной ситуации, и могут включать в до-
говорные условия те положения, которые соот-
ветствуют законодательству, даже если они не 
были изначально оговорены сторонами. Важным 
аспектом таких дополнительных обязательств 
является их роль в обеспечении выполнения 
первоначальных условий договора. Таким обра-
зом, они должны способствовать созданию усло-
вий для безопасности и стабильности, не ущем-
ляя при этом интересы других сторон. 

Изучение принципа добросовестности во 
вьетнамском договорном праве является объек-
тивным требованием в теории и на практике, 
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особенно в контексте углубляющейся междуна-
родной экономической интеграции Вьетнама. 

Принцип добросовестности является базовым 
принципом, которые лежит в основе законода-
тельства многих стран, в том числе России и 
Вьетнама, и служит для преодоления несправед-
ливости, связанной с использованием чрезмер-
ной договорной свободы, выраженной в форме 
ориентации на поведение сторон, которые всту-
пали и будут вступать в договорные отношения, 
поэтому построение обоснования этого принципа 
в законодательстве Вьетнама крайне необходимо.  

Исследовательская работа вьетнамского уче-
ного Ле Минь Хунга под названием «Условия 
корректировки договора при изменении обстоя-
тельств в российском законодательстве и опыт 
для Вьетнама», опубликованная в Journal of Legal 
Research № 1, освещает вопросы исполнения и 
расторжения контрактов с акцентом на суще-
ственное изменение обстоятельств. В статье 
подчеркивается важность правовой адаптации 
договорных отношений в случае возникновения 
неожиданных событий, которые кардинально ме-
няют условия баланса, заложенные в договоре. 
Автор начинает с анализа соответствующих норм 
российского права и практики, демонстрируя 
ключевые аспекты этих правовых регуляций. 

Статья также поднимает вопрос о необходи-
мости судебного толкования договорных положе-
ний, которые не уточнены явно, основываясь на 
принципе добросовестности. Следовательно, 
интерпретация условий договора должна учиты-
вать разумные ожидания сторон и быть направ-
лена на достижение основной цели договора. 

Стороны могут инициировать расторжение до-
говора, если действия одной из них серьезно 
нарушают обязательство добросовестности, ве-
дущее к невозможности достижения цели дого-
вора. Взаимное доверие, считающееся основой 
договорных отношений, может быть поставлено 
под вопрос в случае возникновения обстоя-
тельств, которые были непредвиденными для 
сторон при заключении договора, например, из-
за сильной инфляции, войны или эпидемии.  
В таких обстоятельствах вопрос о доверии может 
быть пересмотрен для сохранения баланса инте-
ресов участников договора. Суды применяют 
принцип добросовестности для коррекции воз-
никшей несправедливости и восстановления 
равновесия интересов сторон. 

В российской судебной практике существуют 
примеры, когда недобросовестное ведение пере-

говоров, не завершившихся заключением дого-
вора, согласно пункту 3 статьи 434.1 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации (далее – ГК 
РФ), обязывает возмещать убытки, даже если 
стороны планировали заключить действительный 
договор. Например, по делу, рассмотренному 
Верховным судом Российской Федерации в № 1 
Обзора судебной практики за 2021 г., определе-
ние № 49-КГ20-15-К6, истец апеллировал к ста-
тьям 10, 168 и 170 ГК РФ, утверждая, что договор 
купли-продажи был мнимым, так как стороны не 
намеревались его исполнять и заключили его для 
того, чтобы уклониться от обращения взыскания 
на имущество в рамках исполнения требований к 
одной из сторон. Истец требовал признать сдел-
ку недействительной и восстановить первона-
чальное положение сторон. 

Суд первой инстанции отклонил требования 
истца, ссылаясь на то, что в момент заключения 
договора спорное нежилое помещение находи-
лось в собственности продавца, не было обре-
менено правами третьих лиц и не числилось на 
балансе какого-либо общества. Более того, спор 
о взыскании средств с одной из сторон еще не 
был урегулирован, следовательно, отсутствова-
ли основания считать, что сделка заключалась с 
намерением уклонения от обязательств и не ис-
полнялась на практике. 

Однако апелляционный суд пересмотрел это 
решение, удовлетворил иск и признал сделку 
мнимой, поскольку она была заключена с целью 
избежания возможного взыскания на имущество 
одной из сторон. Апелляционный суд опирался 
на статьи 10 и 168 ГК РФ, подчеркивая, что дей-
ствия сторон противоречили законным требова-
ниям добросовестности в гражданском обороте. 

С точки зрения объективной добросовестно-
сти этот принцип рассматривается как основопо-
лагающая правовая норма, служащая для оценки 
действий сторон в договорных отношениях. Доб-
росовестность определяется как моральный 
принцип, подразумевающий честность, исполне-
ние обязательств без злого умысла и корыстных 
мотивов, а также учет интересов другой стороны 
как ключевого элемента взаимодействия. Эти 
социально-этические и правовые нормы предпо-
лагают действия, отражающие добросовестность 
сторон, основанные на общепринятых обычаях, 
привычках или ценностях, признанных обще-
ственной моралью [4]. 

Во Вьетнаме обычай определяется как при-
вычка, сложившаяся в общественной жизни, про-
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изводственной и повседневной деятельности, 
которая признана и соблюдается как общеприня-
тое соглашение в местном сообществе, где такой 
обычай практикуется. Эта концепция подчерки-
вает значение обычаев как общепризнанной кон-
венции, получившей общественное признание. 

Политбюро выделяет обычай как ключевой 
элемент в процессе формирования и совершен-
ствования гражданского и хозяйственного зако-
нодательства, включая регулирование по граж-
данским и хозяйственным делам. Это подчерки-
вает роль обычаев в правовой системе и их вли-
яние на разработку и адаптацию законов. 

Обычай также признается источником граж-
данского права, определяемым как четко сфор-
мулированная практика для урегулирования прав 
и обязанностей физических и юридических лиц в 
рамках гражданско-правовых отношений. Эти 
обычаи формируются и повторяются на протя-
жении длительного времени, широко признаются 
и применяются в определенном регионе, обла-
сти, этнической группе, общине или в определен-
ной сфере гражданского права, отражая их зна-
чимость и устойчивость в правовой культуре 
Вьетнама. 

Согласно пункту 1 статьи 5 Гражданского ко-
декса 2015 г., обычай играет важную роль не 
только как модель поведения, но и как критерий, 
позволяющий суду оценить, насколько действия 
субъекта соответствуют нормам поведения, 
установленным законом. Эти нормы или модели 
поведения в договорных отношениях помогают 
суду определять разумные ожидания сторон в 
этих отношениях, что, в свою очередь, позволяет 
устанавливать права и обязанности сторон на 
основе разумного предвидения. Такое предвиде-
ние основывается на предположении, что контр-
агент будет действовать в соответствии с пове-
дением, общепринятым в данном обществе или 
отрасли [5. – С. 27–30]. 

Кроме обычаев как норм поведения доказа-
тельством добросовестности сторон в договор-
ных отношениях также служит их установившее-
ся поведение. Такое поведение базируется на 
соглашении между сторонами или на демонстра-
ции согласия с этим поведением, на принятии его 
при аналогичных обстоятельствах. Другими сло-
вами, привычки поведения, складывающиеся 
между сторонами договора, становятся объек-
тивными показателями их добросовестности. 

В контексте добросовестности значимость 
внутренних факторов, таких как истинные психо-
логические мотивы или намерения сторон, отсту-
пает перед критериями, основанными на внеш-
нем поведении и соответствии общепринятым 
общественным стандартам. Таким образом, с 
объективной точки зрения деловая репутация 
служит мерилом для оценки действий лица на 
основании ожидаемого общественного поведе-
ния, при этом используются стандарты поведе-
ния, типичные для разумного человека в анало-
гичных условиях, для определения соответствия 
или несоответствия этого поведения принципам 
добросовестности. 

Тем не менее психологическое состояние 
участников договорных отношений не исключает-
ся из рассмотрения полностью и влияет на оцен-
ку их добросовестности. Это означает, что при 
анализе поведения сторон исходят из предпо-
сылки их добросовестности, так что обвинение в 
недобросовестности требует от обвиняющей сто-
роны представления доказательств недобропоря-
дочности другой стороны. Важно подчеркнуть, что 
доказать наличие нечестных намерений зачастую 
представляется крайне сложной задачей. 

Следует подчеркнуть, что недобросовестное 
поведение не всегда указывает на наличие у ли-
ца злых намерений. В ряде случаев такое пове-
дение может быть вызвано недостатком знаний, 
ошибкой в суждениях или простой невниматель-
ностью, а не преднамеренным стремлением к 
обману или нанесению ущерба. Как указывает  
С. Н. Чуканов, при интерпретации принципа доб-
росовестности в контексте поведения возникают 
сложности в правовом регулировании этой нор-
мы, поэтому подчеркивается, что полностью ис-
ключить возможность вреда при использовании 
субъективных гражданских прав бывает непросто. 

Основываясь на анализе, можно заключить, 
что принцип добросовестности играет ключевую 
роль в правовой системе России и Вьетнама. 
Однако необходимо продолжать работу по выяв-
лению и исправлению недостатков и ошибок, 
связанных с применением этого принципа. Внед-
рение принципа добросовестности в законода-
тельство привело к решению многих проблем, но 
перед законодателями стоит задача не останав-
ливаться на достигнутом, учитывая, что возник-
новение новых вызовов и проблем всегда оста-
ется актуальным. 
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