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Аннотация 
Статья посвящена анализу дефектов арбитражных оговорок, создающих проблемы при рассмотрении 
споров между участниками трансграничных коммерческих споров. Авторы отмечают, что главным нега-
тивным последствием наличия патологии в оговорке является невозможность рассмотреть спор по суще-
ству до момента разрешения спора об установлении органа, компетентного рассмотреть спор, что приво-
дит в итоге к необходимости обращения сторон за разрешением коммерческого спора в государственные 
суды. На конкретных примерах авторы демонстрируют дефекты, которые весьма часто допускаются сто-
ронами при заключении арбитражного соглашения. Обращение к данной теме имеет целью фиксацию и 
анализ дефектов, часто выявляемых в практике международного коммерческого арбитража и ведущих к 
патологии арбитражной оговорки. На этой основе авторами даны отдельные рекомендации, позволяющие 
избежать дефектов в формулировках текста арбитражной оговорки. 

Ключевые слова: международный коммерческий арбитраж, патологическая арбитражная оговорка, дефект-
ность оговорки, неисполнимость арбитражного соглашения, недействительность арбитражного соглашения, сто-
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Abstract  
The article is devoted to the analysis of defects in arbitration clauses that create problems when considering  
disputes between participants in cross-border commercial disputes. The authors note that the main negative  
consequence of the presence of pathology in the reservation is the inability to consider the dispute on its merits 
until the dispute is resolved on the establishment of a body competent to consider the dispute, which ultimately 
leads to the need for the parties to apply to the state courts for resolution of a commercial dispute. Using specific 
examples, the authors demonstrate defects that are very often allowed by the parties when concluding  
an arbitration agreement. The purpose of addressing this topic is to fix and analyze the defects often identified in 
the practice of international commercial arbitration, leading to the pathology of the arbitration clause. On this  
basis, the authors have given separate recommendations to avoid defects in the wording of the text  
of the arbitration clause. 

Keywords: international commercial arbitration, pathological arbitration clause, defective clause, unenforceability of the 
arbitration agreement, invalidity of the arbitration agreement, parties to the dispute, arbitration body, arbitration rules, 
applicable law. 
 

 

Коммерческие отношения в сфере внешне-
экономической деятельности имеют ряд особен-
ностей, обусловленных наличием иностранного 
элемента в правоотношении. Это обстоятельство 
значительно усложняет правоотношение в слу-
чае возникновения спорной ситуации, требующей 
правового разрешения с участием суда или иного 
органа, наделенного компетенцией разрешать 
споры [2. – С. 65]. Многолетняя практика ведения 
внешнеэкономической деятельности позволила 
выработать разные способы урегулирования пра-
вовых конфликтов, однако государственный ар-
битраж в силу его включенности в правопорядок 
конкретного государства, сложной процедуры и 
значительной продолжительности процесса да-
леко не всегда становится предметом выбора. 
Чаще партнеры по бизнесу фиксируют в согла-
шениях о сделке условия о передаче споров в 
коммерческий арбитраж: процедура проще, ме-
нее продолжительна по сравнению с судопроиз-
водством в государственном арбитраже, есть 
возможность выбора администрирующего органа 
со своими правилами формирования и организа-
ции процессуальной деятельности третейского 
суда и выбора количества и персонального со-
става такого суда. В пользу этой, альтернативной 
государственному судопроизводству, формы вы-
ступает специализация судей международных 
коммерческих арбитражей и, как правило, их 
большой практический опыт. 

Для того, чтобы выразить волю на передачу 
возможных споров в коммерческий арбитраж, на 
этапе составления основного контракта стороны 
должны оговорить свой выбор в пользу конкрет-
ного коммерческого арбитража, заключив арбит-
ражное соглашение. Арбитраж может быть ин-
ституционным, “ad hoc” (для данного случая), 
специализированным (диверсифицируется по 

конкретным сферам и направлениям коммерче-
ской деятельности) либо иметь общую компетен-
цию. Такой способ наделения коммерческого су-
да юрисдикцией в отношении споров между кон-
кретными субъектами позволяет говорить о так 
называемой договорной юрисдикции. Письмен-
ная форма соглашения между сторонами о пере-
даче споров в коммерческий арбитраж обяза-
тельна, поскольку позволяет доказать факт его 
компетенции в отношении конкретного спора и 
применить положение закона о том, что государ-
ственные суды не принимают к рассмотрению 
споры, в отношении которых имеется заключен-
ное арбитражное соглашение (п.  5 ст. 148 Арбит-
ражного процессуального кодекса). В правопоряд-
ках других государств ест аналогичные правила1.  

Заметим, что формулирование арбитражного 
соглашения предполагает опору на определенные 
правила, соблюдение которых позволяет избе-
жать негативных ситуаций, связанных с признани-
ем его недействительности или наличия в нем 
неких дефектов, ведущих к патологии. Эти прави-
ла просты: арбитражное соглашение должно со-
держать обязательные элементы – согласован-
ные сторонами условия по определению вида ар-
битража (правильное название постоянно дей-
ствующего арбитражного органа, осуществляюще-
го администрирование третейского разбиратель-
ства), указание места его нахождения и перечень 
споров, которые стороны намерены там рассмат-
ривать. Важно учесть и то обстоятельство, что по 
умолчанию споры, отнесенные сторонами к ком-
петенции выбранного коммерческого арбитража, 

                                                           
1 См., например, FAA: Федеральный арбитражный акт Со-
единенных Штатов. Свод законов Соединенных Штатов. 
Раздел 9. 
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будут разрешаться в соответствии с его регла-
ментом. Поэтому есть смысл на факультативном 
уровне согласовать количество и кандидатуры 
арбитров, язык производства, применимое право. 
Более того, возможности диспозитивного регули-
рования здесь значительные, вплоть до установ-
ления собственных правил и процедур для при-
менения в ходе третейского разбирательства, 
наделения арбитров полномочиями разрешать 
спор на основе принципа справедливости “ex 
aequo et bono” и отступать от норм права, высту-
пая в качестве дружеских посредников.  

Арбитражное соглашение следует формули-
ровать кратко, но последовательно отражая со-
гласованную волю по всем основным позициям. 
Иначе арбитражная оговорка может быть при-
знана патологической, т. е. имеющей содержа-
ние, из которого невозможно установить действи-
тельную волю сторон по основным вопросам, а 
исполнение такого соглашения невозможно или 
существенно затруднено. 

Самая распространенная ошибка при форму-
лировании арбитражных оговорок – отсылка к 
несуществующему арбитражному органу1 либо 
сокращение текста оговорки до минимума: «все 
споры, возникающие из договора, разрешаются 
посредством арбитража». На практике встреча-
ются ситуации, когда стороны, согласовав кон-
кретный арбитражный орган, указывают правила 
другого арбитражного органа или вовсе ссыла-
ются на применимость процессуального законо-
дательства какого-либо государства. 

Самостоятельно устранить подобные дефекты 
сложно по простой причине – спор уже возник, а 
сторона-ответчик, нарушившая обязательство, ча-
сто не реагирует на предложение контрагента из-
менить текст арбитражной оговорки. При этом сто-
роны могут иметь принадлежность к государствам, 
признавшим Европейскую конвенцию2 (Конвенция 
1961 г.), которая регламентирует случаи, когда 
сторонами согласована передача будущих спо-

                                                           
1 Арбитражный процесс : учебник / А. В. Абсалямов,  
Д. Б. Абушенко, К. Л. Брановицкий и др.; отв. ред. В. В. Яр-
ков. – М. : Статут, 2017. – С. 115; Информационное письмо 
Президиума ВАС Российской Федерации от 16 февраля 
1998 г. № 29 «Обзор судебно-арбитражной практики по 
делам с участием иностранных лиц». – URL: 
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/ 12010620/ 
2 Европейская конвенция о внешнеторговом арбитраже 
(Женева, 21 апреля 1961 г.). – URL: https://base.garant.ru/ 
10164136/ 

ров в компетенцию институционального арбит-
ража, но конкретный арбитраж не назначен и не 
достигнуто соглашение на этот счет. Истец в та-
кой ситуации вправе обратиться к председателю 
компетентной торговой палаты в стране ответчи-
ка с просьбой назначить арбитражный орган. При 
этом следует учесть положения статьи 1 Конвен-
ции 1961 г., в силу которых возможность приме-
нения этого акта зависит и от характера спора. В 
документе определено, что положения Конвен-
ции применимы только к арбитражным соглаше-
ниям, достигнутым в рамках внешнеторговых 
операций. А вот понятие «внешняя торговля» 
трактуется в зависимости от его интерпретации в 
материальном праве, которое стороны опреде-
лили в арбитражной оговорке в качестве приме-
нимого в отношении их спора. 

Можно сказать, что на практике исполнение в 
полном объеме таких арбитражных оговорок, в ко-
торых указаны разные арбитражные учреждения 
для определения места арбитража и арбитражного 
регламента, по которому должно проходить разби-
рательство, практически не встречается. Основная 
причина – существенные различия непосредствен-
но организационно-процедурных правил несмотря 
на их схожесть в основе. Соответственно, приме-
нение регламента одного арбитража в другом ар-
битражном учреждении невозможно. 

Другая причина – возможные законодательные 
ограничения, установленные на национальном 
уровне. Типичным примером может служить По-
ложение о Международном коммерческом арбит-
ражном суде при Торгово-промышленной палате 
Российской Федерации (МКАС при ТПП), где за-
креплено правило, согласно которому этот арбит-
ражный суд является самостоятельным, постоян-
но действующим арбитражным учреждением, ко-
торое осуществляет деятельность по админи-
стрированию международного коммерческого ар-
битража в соответствии с Законом «О междуна-
родном коммерческом арбитраже», а споры раз-
решает в соответствии с собственным примени-
мым арбитражным регламентом (правилами) или 
отдельными регламентами (правилами)3.  

                                                           
3 Закон Российской Федерации от 7 июля 1993 г. № 5338-I 
«О международном коммерческом арбитраже» с Положе-
нием о Международном коммерческом арбитражном суде 
при Торгово-промышленной палате Российской Федера-
ции. – URL: https://base.garant.ru/10101354/53f89421bbdaf 
741eb2d1ecc4ddb4c33/ 
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Был случай применения гибридной оговорки. 
В 2009 г. Сингапурский центр международного 
арбитража проявил чудеса лояльности и согла-
сился признать свою компетенцию на рассмотре-
ние спора на основании оговорки, предусматри-
вавшей местом рассмотрения этот арбитраж, а 
применимым регламентом – правила МТП [5. –  
С. 179]. Но и здесь значителен риск того, что го-
сударственные суды заблокируют исполнение 
этого решения по основанию его неисполнимости.  

Выходом может стать вариант, предложенный 
К. Галиным [3]. Опираясь на практику МКАС при 
ТПП, автор считает оптимальным решение, в со-
ответствии с которым неисполнимость арбитраж-
ной оговорки влечет передачу дела на рассмотре-
ние в государственный суд.  

Чтобы не допустить неисполнимости арбит-
ражной оговорки и предотвратить возникновение 
в ней «патологий», сторонам, формулирующим 
ее текст, следует придерживаться простых, но 
эффективных правил:  

 формулировать текст оговорки предельно 
просто и ясно, точно указывать наименование 
арбитражного учреждения (указывать его так, как 
оно звучит в официальных документах);  

 разрабатывать оговорку целесообразно с 
учетом выполнения ею четырех функций, сфор-
мулированных Фредериком Эйсеманном. В 1974 г. 
генеральный секретарь Арбитражного суда при 
Международной торговой палате (в настоящее 
время – Международный коммерческий арбит-
ражный суд при Международной торговой пала-
те) Ф. Эйсеманн для обозначения дефектных ар-
битражных оговорок и соглашений, которые 
сложны, если вообще возможны, в применении 

на практике, ввел в арбитражную доктрину тер-
мин «патологическая арбитражная оговорка»  и 
предложил для решения этой проблемы учиты-
вать четыре функции, которые оговорка должна 
выполнять: (1) породить последствия, обяза-
тельные для сторон; (2) исключить вмешатель-
ство государственных судов в процесс разреше-
ния споров, по крайней мере до момента выне-
сения арбитражного решения; (3) наделить ар-
битров полномочиями на разрешение споров;  
(4) создать условия для запуска эффективной 
арбитражной процедуры, завершающейся выне-
сением решения, подлежащего принудительному 
исполнению [5. – С. 173];  

 как оптимальный вариант использовать 
типовую оговорку соответствующего арбитражно-
го учреждения;  

 не ограничивать полномочия состава ар-
битража указанием на отдельные споры и не раз-
граничивать процедуры для споров, вытекающих 
из одной сделки;  

 выбирать для многоязычного контракта 
приоритетный язык.  

Специалисты в области международного ком-
мерческого арбитража настоятельно рекоменду-
ют использовать так называемые типовые ар-
битражные оговорки, которые разработаны каж-
дым институциональным арбитражным учрежде-
нием. В качестве аргументации указывается чет-
кость трактовки условий в арбитражном согла-
шении. В противном случае на стадии инициации 
спора не исключается выявление дефектов ар-
битражного соглашения, влекущих его неиспол-
нимость. 
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