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Аннотация 
В рамках данной статьи автор ставит ребром вопрос о необходимости дальнейшего совершенствования 
уголовно-процессуального и смежного законодательства в части, касающейся порядка избрания и реали-
зации меры пресечения в виде наблюдения командования воинской части. Автор, анализируя факты, ука-
занные в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации, обнаруживает ложный отсыл законо-
дателя к воинским Уставам, которые в действительности не содержат искомых норм. По мнению автора, 
наличествующее в настоящее время отсутствие законодательной регламентации порядка избрания и ре-
ализации рассматриваемой меры пресечения не позволяет в полной мере говорить о ее действительной 
эффективности. Подобный вывод автор подтверждает практическими материалами исследования: ре-
зультатами анкетирования и интервьюирования военных следователей и военных прокуроров, а также 
материалами судебной и следственной практики. Вступая в полемику с учеными-процессуалистами, автор 
формулирует собственное видение законодательной регламентации порядка избрания, исполнения и от-
бывания рассматриваемой меры пресечения. 

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, избрание меры пресечения, реализация меры пресечения, ре-
ализация наблюдения командования воинской части. 

 
Abstract  

Within the framework of this article, the author raises the question of the need for further improvement of the 
criminal procedure and related legislation in terms of the procedure for electing and implementing a preventive 
measure in the form of supervision by the command of a military unit. The author, analyzing the acts specified in 
the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation, discovers a false reference by the legislator to military 
regulations, which in fact do not contain the required norms. According to the author, the current lack of legislative 
regulation of the procedure for the election and implementation of the preventive measure in question does not 
allow us to fully talk about its actual effectiveness. The author confirms this conclusion with practical research 
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materials: the results of questionnaires and interviews of military investigators and military prosecutors, as well as 
materials of judicial and investigative practice. Entering into a polemic with process scientists, the author 
formulates his own vision of the legislative regulation of the procedure for the election, execution and serving of 
the preventive measure in question 

Keywords: criminal proceedings, election of a preventive measure, implementation of a preventive measure, 
implementation of supervision of the command of a military unit. 
 

 

На протяжении последних нескольких десяти-
летий российское юридическое сообщество оза-
дачено поиском оптимальных путей обеспечения 
надлежащего порядка привлечения лиц к уголов-
ной ответственности. Осложняется решение озву-
ченной задачи необходимостью сохранения опти-
мального баланса между объемом ограничений, 
применяемых к лицу, в отношении которого ве-
дется производство по уголовному делу, и инте-
ресами государства и общества в целом, заклю-
чающимися в обеспечении должного порядка су-
допроизводства. Однако тенденция уголовно-
процессуальной политики последних лет сводится 
прежде всего к поиску адекватных альтернатив 
заключению под стражу1.  

Напомним, уголовно-процессуальный закон 
содержит в себе указание на необходимость при-
менения особого подхода в отношении отдельных 
категорий лиц. В частности, речь идет о таких спе-
цифических субъектах уголовного судопроизвод-
ства, требующих к себе не только особого наказа-
ния, но и отдельной меры пресечения2, как несо-
вершеннолетние и военнослужащие. Примени-
тельно к настоящему исследованию будут затро-
нуты особенности применения мер пресечения в 
отношении военнослужащих. 

В научной литературе неоднократно отмеча-
лось, что наблюдение командования воинской 
части занимает особое место в системе мер пре-
сечения [4; 5]. Подобного рода особенность связа-
на, в первую очередь, с тем, что исследуемая ме-
ра пресечения избирается, как уже отмечалось, в 

                                                           
1 В качестве результата таких изысканий следует, например, 
назвать появление в системе мер пресечения такой новой 
меры пресечения как запрет определенных действий. 
2 Исходя из анализа статьи 98 Инструкции о процессуаль-
ной деятельности органов дознания Вооруженных Сил 
Российской Федерации, других воинских формирований и 
органов (утв. Приказом Генпрокуратуры России от 23 ок-
тября 2014 г. № 150), наблюдение командования воинской 
части не является единственной мерой пресечения, при-
меняемой к военнослужащим. К ним также могут быть при-
менены такие меры пресечения, как подписка о невыезде, 
личное поручительство и заключение под стражу. 

отношении специального круга лиц – военнослу-
жащих или граждан, проходящих военные сборы.  

Достаточно часто исследование правовой ос-
новы системы мер пресечения приводит к выводу 
о «скупости» законодателя применительно к из-
ложению порядка их реализации. Однако при из-
ложении наблюдения командования законодатель 
превзошел сам себя, используя конструкцию 
бланкетной диспозиции, отсылая правопримени-
телей к Уставам Вооруженных Сил Российской 
Федерации3. 

Несмотря на длительность существования в 
отечественном законодательстве рассматривае-
мой меры пресечения (она известна отечествен-
ному уголовному процессу более полутора веков, 
начиная с Военно-судебного и Военно-морского 
судебных уставов 1864 г.), ее законодательная 
регламентация вызывает целый ряд вопросов как 
у исследователей, так и у правоприменителей. 
Помимо вопросов, данная мера пресечения обос-
нованно вызывает у правоприменителей еще и 
весьма существенные сомнения в эффективности 
ее применения. Так, анкетирование и интервьюи-
рование субъектов избрания рассматриваемой 
меры пресечения обнаружило низкий уровень 
доверия к ее эффективности. По мнению ре-
спондентов, отсутствие законодательной регла-
ментации порядка реализации меры пресечения 
в виде наблюдения командования воинской части 
не позволяет контролировать должное поведе-
ние подозреваемого / обвиняемого. 

Действительно, статья 104 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации 
(далее – УПК РФ), раскрывающая содержание 
меры пресечения в виде наблюдения командова-
ния воинской части, не детализирует порядок ее 
избрания, указывая лишь на тот факт, что таковая 
допускается лишь в отношении специального кру-

                                                           
3 Указ Президента Российской Федерации от 10 ноября 
2007 г. № 1495 «Об утверждении общевоинских уставов 
Вооруженных Сил Российской Федерации». – URL: 
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&prevDoc=102135480
&backlink=1&&nd=102118429 
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га лиц – военнослужащего или гражданина, про-
ходящего военные сборы.  

В научной литературе неоднократно встреча-
лись суждения о невозможности применения 
наблюдения командования воинской части к воен-
нослужащим, проходящим военную службу по 
контракту1 [1; 2]. Позволим себе не согласиться с 
высказанным мнением. Согласно разъяснению, 
данному в части 1 статьи 2 Федерального закона 
«О статусе военнослужащих», к военнослужащим, 
проходящим военную службу по контракту, отно-
сятся: «а) офицеры, прапорщики и мичманы, кур-
санты военных профессиональных образователь-
ных организаций и военных образовательных ор-
ганизаций высшего образования, сержанты и 
старшины, солдаты и матросы, проходящие воен-
ную службу по контракту; б) сержанты, старшины, 
солдаты и матросы, проходящие военную службу 
по призыву, курсанты военных профессиональных 
образовательных организаций и военных образо-
вательных организаций высшего образования до 
заключения с ними контракта о прохождении во-
енной службы».  

Более того, в рамках проведения настоящего 
исследования и изучения материалов правопри-
менительной практики была обнаружена масса 
примеров, когда рассматриваемая мера пресече-
ния применялась в том числе и к контрактникам. 

Так, Ш., являясь военнослужащим по контрак-
ту, решил временно уклониться от прохождения 
военной службы с целью поправить свое матери-
альное положение и немного отдохнуть от выпол-
нения своих обязанностей. Во исполнение заду-
манного он без уважительных причин и при отсут-
ствии тяжелых обязательств не явился к установ-
ленному регламентом времени – к 8 часам 30 ми-
нутам – в войсковую часть и убыл проводить вре-
мя по своему усмотрению. Поскольку Ш. не сооб-
щил об уважительных причинах для неявки, были 
организованы поиски этого военнослужащего, ко-
торые положительного результата не дали, что 
послужило основанием для возбуждения уголов-
ного дела по части 3 статьи 337 Уголовного кодек-
са Российской Федерации (далее – УК РФ). Через 
десять дней Ш., осознав неправомерность такого 
поведения, добровольно прибыл в свою воинскую 
часть и заявил о себе, чем прекратил нахождение 
вне сферы воинских правоотношений. В отноше-

                                                           
1 Уголовный процесс : учебник / под ред. А. С. Кобликова. – 
М. : Норма-Инфра-М, 1999. – С. 193–194. 

нии Ш. была избрана мера пресечения в виде 
наблюдения командования воинской части, кото-
рая была отменена по вступлении приговора в 
законную силу2. 

Перейдем к рассмотрению порядка избрания 
рассматриваемой меры пресечения. 

В научной литературе было высказано пред-
ложение чтобы «командир воинской части, как 
орган дознания, самостоятельно не только испол-
нял, но и избирал данную меру пресечения наряду 
со следователем, дознавателем, судом» [4]. Пола-
гаем, отнесение решения вопроса об избрании 
меры пресечения исключительно к компетенции 
командира воинской части является излишним, 
поскольку в подобной ситуации налицо вмеша-
тельство иных лиц в деятельность лица, осу-
ществляющего расследование. Сделанный нами 
вывод подтверждается и правоприменительной 
практикой.  

Так, в отношении ефрейторов К. и Г., совер-
шивших преступление, предусмотренное пунктом 
«в» части 2 статьи 335 УК РФ, меру пресечения в 
виде наблюдения командования воинской части 
избрал старший следователь-криминалист  
ХХХ военно-следственного отдела Следственного 
комитета Российской Федерации, в производстве 
которого и находилось расследуемое уголовное 
дело.  

В то же время, как показывает практика, не-
смотря на отсутствие в уголовно-процессуальном 
законе отдельного на то указания, нельзя полно-
стью исключать роль командования воинской ча-
сти при решении вопроса об избрании рассматри-
ваемой меры пресечения.  

Так, защитники К., проходящего военную служ-
бу по призыву, оспаривавшие в суде апелляцион-
ной инстанции постановление об избрании заклю-
чения под стражу, заявили ходатайство о приме-
нении к К. меры пресечения в виде наблюдения 
командования воинской части. Суд, отказывая в 
удовлетворении поступившего ходатайства, пояс-
нил, что избрание наблюдения командования во-
инской части невозможно без соответствующего 
мнения командования3.  

Иными словами, следователям, решая вопрос 
об избрании меры пресечения в виде наблюдения 

                                                           
2 Приговор Наро-Фоминского гарнизонного военного суда 
по делу № 1-95/2020. – URL: https://sudact.ru/regular/doc/ 
KFnVfiF5Hc5G/ 
3 Апелляционное постановление Воронежского областного 
суда по делу № 22К-117/2019. – URL: https://sudact.ru  
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командования воинской части, необходимо полу-
чать соответствующее согласие не только от ли-
ца, в отношении которого избирается мера пресе-
чения, но и от командира воинской части1. Пола-
гаем, это правило нуждается в законодательном 
оформлении путем включения в часть 2 статьи 
104 УПК РФ. 

Не ясен в полной мере и сам механизм реали-
зации командованием воинской части в отноше-
нии лиц, отбывающих исследуемую меру пресе-
чения, мер, позволяющих обеспечить выполнение 
этим лицом обязательств, требуемых законода-
тельством, поскольку, как отмечалось, уголовно-
процессуальный закон отсылает нас к уставам 
Вооруженных Сил Российской Федерации. 

Как уже упоминалось, статья 104 УПК РФ ука-
зывает, что мера пресечения в виде наблюдения 
командования воинской части состоит в принятии 
мер, предусмотренных Уставом Вооруженных Сил 
Российской Федерации2 (далее – Устав), однако 
обращение к указанному акту не позволило обна-
ружить хоть какое-то упоминание не только о со-
держании ограничительных мер, применяемых к 
военнослужащим и иным субъектам, на которых 
распространяется действие меры пресечения в 
виде наблюдения командования воинской части, 
но и о самой мере пресечения3. Иными словами, 
УПК РФ дает неверную отсылку к нормативному 
акту, не являющемуся надлежащим источником 
правового регулирования.  

Тем не менее, отдельные авторы вслед за за-
конодателем продолжают утверждать о действи-
тельном наличии нормативных актов, выступаю-
щих правовой основой для реализации меры пре-

                                                           
1 Например, лицо, в отношении которого избирается мера 
пресечения в виде наблюдения командования воинской 
части, дает расписку в том, что он не возражает против 
применения к нему данной меры пресечения. Следователь-
но, и командир воинской части в принципе мог бы в пись-
менном виде давать свое согласие на реализацию меры 
пресечения в отношении конкретного подследственного. 
2 Указ Президента Российской Федерации от 10 ноября 
2007 г. № 1495 «Об утверждении общевоинских уставов 
Вооруженных Сил Российской Федерации». – URL: URL: 
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&prevDoc=102135480
&backlink=1&&nd=102118429 
3 Словосочетания, встречающиеся в Уставе и включающие 
слово «наблюдение», сводятся к «диспансерному наблю-
дению за здоровьем», «наблюдению за соблюдением пра-
вил топки печей», «наблюдению за порядком во время 
купания» и т. д. Иными словами, в Уставе отсутствует за-
конодательная регламентация исполнения рассматривае-
мой меры пресечения. 

сечения в виде наблюдения командования. Так,  
Б. Т. Безлепкин, комментируя статью 104 УПК РФ, 
отмечает, что «действующими в Вооруженных 
Силах РФ инструкциями предусмотрено, что лица, 
в отношении которых избрана мера пресечения в 
виде наблюдения воинской части, не направляют-
ся на работу вне расположения воинской части в 
одиночном наряде, не назначаются в караул и 
другие ответственные наряды» [2]. 

Справедливости ради, следует отметить, что 
подобного рода неопределенность имеет дли-
тельную историю существования – ранее дей-
ствовавшие версии Устава также не раскрывали 
порядок реализации наблюдения командования 
воинской части. Однако, если рассматривать за-
конодательство в ретроспективе, можно обнару-
жить, что 30 лет назад у правоприменителей все 
же имелась база, на которую можно было «опе-
реться». Так, Инструкция органам дознания Во-
оруженных сил и иных воинских формирований 
Российской Федерации4 (далее – Инструкция), 
действовавшая до 2002 г., как раз раскрывала 
суть реализации наблюдения командования5.  
А вот уже все последующие версии Инструкции 
напрочь забыли о необходимости регламентации 
порядка реализации рассматриваемой меры пре-
сечения6.  

Иными словами, отсутствие нормативного ре-
гулирования исполнения рассматриваемой меры 
пресечения не позволяет достичь провозглашен-
ных законодателем целей избрания мер пресече-
ния и, как следствие, целей уголовного судопро-
изводства. Это подтверждается также интервьюи-
рованием сотрудников военных следственных 
органов и органов военной прокуратуры, которое 
обнаружило, что командование воинских частей 

                                                           
4 Приказ Министерства обороны Российской Федерации от 
18 августа 1994 г. № 275 «О введении в действие Инструк-
ции органами дознания Вооруженных Сил и иных воинских 
формирований Российской Федерации». – URL: https:// 
normativ.kontur.ru/document?moduleId=1&documentId=53992 
5 Например, статья 72 Инструкции устанавливала, что «во-
еннослужащие, в отношении которых применена указанная 
мера пресечения, лишаются на это время права ношения 
оружия, постоянно пребывают под наблюдением своих 
начальников или суточного наряда, не направляются на 
работу вне части в одиночном порядке, не назначаются в 
караул и другие ответственные наряды». 
6 В частности, речь идет о следующем акте: Инструкция 
органам дознания Вооруженных Сил Российской Федера-
ции, других войск, воинских формирований и органов, в 
которых законом предусмотрена военная служба (утв. Ген-
прокуратурой РФ 5 июня 2002 г.). 
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позволяет лицам, находящимся под наблюдени-
ем командования, не только свободно переме-
щаться в пределах населенного пункта, на тер-
ритории которого расположена воинская часть, 
но и покидать населенный пункт (например, 
съездить домой); при этом командование не 
усматривает в подобного рода поведении лиц 
никакого нарушения, ссылаясь на отсутствие в 
действующем законодательстве каких-либо огра-
ничений в рамках данной меры пресечения. 

Отдельного внимания заслуживает фигура ли-
ца, исполняющего данную меру пресечения.  
В энциклопедии Министерства обороны Россий-
ской Федерации разъясняется, что в командова-
ние воинской части включается командир, его за-
местители и начальник штаба1. Логично предпо-
ложить, что, исходя из названия рассматриваемой 
меры пресечения, исполнять ее должны именно 
эти лица. Однако на практике ситуация складыва-
ется несколько иначе. 

После вынесения постановления об избрании 
меры пресечения в виде наблюдения командова-
ния воинской части следователь направляет ко-
мандиру воинской части, в которой проходит 
службу подследственный, вместе с копией поста-
новления об избрании меры пресечения специ-
альный документ, который называется «Разъяс-
нение о порядке исполнения наблюдения коман-
дования воинской части». Суть разъяснения сво-
дится к сообщению содержания норм УПК РФ, 
применительно к рассматриваемой мере пресече-
ния: «в соответствии с пп. 2 и 3 ст. 102, ч. 1 ст. 104 
УПК РФ наблюдение командования воинской ча-
сти в качестве меры пресечения состоит в приня-
тии к обвиняемому (подозреваемому) мер, преду-
смотренных уставами Вооруженных сил Россий-
ской Федерации, для того чтобы обеспечить 
надлежащее поведение подозреваемого “ФИО” и 
явку по вызовам дознавателя, следователя, руко-
водителя следственного органа, военного проку-
рора или суда, а также иным путем не препят-
ствовать производству по уголовному делу. В слу-
чае совершения “ФИО” действий, для предупре-
ждения которых была избрана данная мера пре-
сечения, командование воинской части должно 
немедленно сообщить об этом в ХХ военный 
следственный отдел Следственного комитета 

                                                           
1 Министерство обороны Российской Федерации. – URL: 
https://encyclopedia.mil.ru/encyclopedia/dictionary/details.htm?i
d=6380@morfDictionary 

Российской Федерации. Об установлении наблю-
дения командования воинской части и применения 
конкретных мер для обеспечения выполнения об-
виняемым (подозреваемым) обязательств, преду-
смотренных пп. 2 и 3 ст. 102 УПК РФ, прошу неза-
медлительно направить письменное уведомление 
по адресу: ХХХ (указывается адрес военного 
следственного отдела)». 

Командир воинской части, в свою очередь, со-
общает следователю, что мера пресечения ис-
полняется данной воинской частью, однако стар-
шим (т.е. ответственным за надлежащее исполне-
ние меры пресечения) назначен не командир, его 
заместители или начальник штаба (т. е. не лица, 
отнесенные к командованию воинской части), а 
лейтенант Ч2. Иными словами, название меры 
пресечения вовсе не отвечает ее содержанию.  

В продолжение вышесказанного возникает 
правомерный вопрос: если подследственные, к 
которым применена рассматриваемая мера пре-
сечения, нарушат условия ее отбывания (непо-
нятно, правда, какие), кто будет нести ответствен-
ность (опять-таки непонятно, какую): лица, отно-
сящиеся к числу командования воинской части, 
или тот самый лейтенант, назначенный «стар-
шим»? 

Полагаем, сложившаяся практика назначения 
ответственным за реализацию меры пресечения 
лица, не относящегося к командованию воинской 
части, нуждается в корректировке. В этой связи 
следует поддержать предложение М. А Коновало-
вой прописать в Уставе обязанности командиров 
воинских частей по надзору за подозреваемыми 
(обвиняемыми), в отношении которых избрана 
рассматриваемая мера пресечения, а также 
предусмотреть конкретные меры ответственности 
за невыполнение командирами своих должност-
ных обязанностей по исполнению требований из-
бранной меры пресечения [3]. 

Перейдем к рассмотрению вопроса об ответ-
ственности самого лица, в отношении которого 
избрана мера пресечения в виде наблюдения ко-
мандования воинской части и допустившего нару-
шения требований ее отбывания.  

Уголовно-процессуальный закон не содержит 
указания на последствия несоблюдения условий 

                                                           
2 По материалам уголовного дела, предусмотренного пунк-
том «в» части 2 статьи 335 Уголовного кодекса Российской 
Федерации, о преступлении, совершенном двумя ефрейто-
рами К. и Г. в отношении своего же сослуживца ефрейтора 
С. (2019 г.). 
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наблюдения командования воинской части. Одна-
ко можно предположить, что в случае допущения 
подобного рода нарушений к обвиняемому воен-
нослужащему может быть применена более стро-
гая мера пресечения. 

Так, в отношении военнослужащего Х., прохо-
дящего военную службу по призыву, в ходе досу-
дебного производства мера пресечения в виде 
наблюдения командования воинской части была 
изменена на заключение под стражу «по причине 
невозможности обеспечения ее исполнения в 
условиях воинского коллектива», о чем, согласно 
Апелляционному определению Судебной колле-
гии по уголовным делам Северо-Кавказского 
окружного военного суда по делу № 22КА-
153/2013, указано в соответствующем сообщении 
командира воинской части, в которой Х. проходил 
военную службу. 

Приведем еще один пример. В соответствии с 
Постановлением об избрании меры пресечения в 
виде заключения под стражу Наро-Фоминского 
гарнизонного военного суда от 21 декабря 2016 г. 
в отношении С., обвиняемого в совершении пре-
ступлений, предусмотренных пунктом «а» части 2 
статьи 334 и пунктом «в» части 2 статьи 335 УК 
РФ, была избрана мера пресечения в виде 
наблюдения командования воинской части. Одна-
ко следователь обратился в суд с ходатайством 
об изменении обвиняемому С. меры пресечения 
на заключение под стражу, из которого усматри-

вается, что ранее избранная мера пресечения в 
отношении С. была им нарушена, и командир ча-
сти, осуществляющий ее исполнение, в связи с 
систематическими нарушениями С. воинской дис-
циплины и самовольным оставлением части про-
сит ее изменить на заключение под стражу. 

Иными словами, ответственность для военно-
служащего (или лица, призванного на военные 
сборы) заключается в изменении ранее избранно-
го и оказавшегося неэффективным наблюдения 
командования воинской части на более строгую 
меру пресечения, коей является заключение под 
стражу. 

Таким образом, завершая исследование, сле-
дует сделать вывод, что ввиду невозможности 
уместить ограничения и запреты, связанные с ре-
ализацией меры пресечения, наложенной на во-
еннослужащих, в рамки уголовно-процессуального 
закона необходима разработка отдельных Правил 
реализации меры пресечения в виде наблюдения 
командования воинской части. Образцом для них 
может послужить аналогичный документ – Прави-
ла отбывания уголовных наказаний осужденными 
военнослужащими, утвержденные Приказом ми-
нистра обороны Российской Федерации от 20 ок-
тября 2016 г. № 680. В том виде, в каком эта мера 
пресечения существует на сегодняшний день, до-
стичь целей уголовного судопроизводства долж-
ным образом невозможно. 
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