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Аннотация 

В статье рассматриваются актуальные проблемы повышения эффективности доказывания в отечествен-
ном уголовном судопроизводстве в части использования возможностей оперативно-розыскных мероприя-
тий и освещается научная полемика, имеющая место по этому вопросу. Автором анализируются теорети-
ческие и практические аспекты внедрения в сферу уголовно-процессуального доказывания элементов 
оперативно-розыскного характера. В работе рассматривается опыт отдельных стран как дальнего, так и 
ближнего зарубежья, где уже на протяжении длительного времени действенно функционирует институт 
негласных (тайных, специальных) следственных действий, проводится их сравнение со следственными 
действиями, предусмотренными Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации и включаю-
щими негласные методы получения информации, отмечаются как общие, так и отличительные их призна-
ки. Особое внимание в работе уделяется возможности реформирования уголовно-процессуального зако-
нодательства России путем закрепления в нем системы негласных следственных действий. 

Ключевые слова: доказывание; негласные методы; допустимость доказательств; собирание доказательств; 
оперативно-розыскная деятельность; специальные следственные действия; уголовно-процессуальный закон. 

 

Abstract  
The article discusses current problems of increasing the efficiency of evidence in domestic criminal proceedings 
in terms of using the capabilities of operational investigative measures and highlights the scientific controversy 
that takes place on this issue. The author analyzes the theoretical and practical aspects of introducing elements 
of an operational investigative nature into the field of criminal procedural proof. The work examines the 
experience of individual countries, both far and near abroad, where the institution of covert (secret, special) 
investigative actions has been effectively functioning for a long time, and compares them with the investigative 
actions provided for by the Criminal Procedure Code of the Russian Federation and including secret methods of 
obtaining information; both their common and distinctive features are noted. Particular attention is paid to the 
possibility of reforming the criminal procedural legislation of Russia by consolidating in it a system of covert 
investigative actions. 

Keywords: proof; secret methods; admissibility of evidence; collecting evidence; operational-search activities; special in-
vestigative actions; criminal procedure law. 
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Многие отечественные процессуалисты поло-

жительно восприняли изменения уголовно-
процессуального законодательства некоторых 
стран постсоветского пространства, которые 
апробировали интеграцию уголовного судопроиз-
водства с оперативно-розыскной деятельностью 
[6. – С. 139; 9. – С. 41]. При этом они с негодова-
нием отмечают, что в уголовном судопроизвод-
стве России наглядно проявилось несовершен-
ство правовой регламентации использования в 
раскрытии и расследовании преступлений воз-
можностей оперативно-розыскной деятельности 
[2. – С. 8–9; 13. – С. 42–44]. 

Полагаем, что с указанными выше утвержде-
ниями следует согласиться. 

Действительно, приходится констатировать, 
что до настоящего времени в отечественном уго-
ловном-процессуальном законодательстве от-
сутствует четкая регламентация процедуры во-
влечения оперативной информации в уголовно-
процессуальное доказывание, а также то, что 
существующая в отечественном уголовном про-
цессе система способов собирания доказа-
тельств в современных условиях малоэффектив-
на. Отчасти это обусловлено, как отмечается в 
литературе, тем, что реформирование отече-
ственного уголовного судопроизводства преиму-
щественно проводится хаотично, бессистемно, 
нередко в угоду незадачливому правопримени-
телю или из-за сложившейся ошибочной право-
применительной практики, без прогнозирования 
возможных последствий, что и порождает нераз-
решимые проблемы, а иногда носит парадок-
сально-радикальный характер [7. – С. 177]. На-
зревшие, обоснованные изменения вноситься в 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации (далее – УПК РФ) непременно долж-
ны. Это отнюдь не дискредитирует законодателя, 
а, напротив, делает ему честь и способствует 
исправлению допущенных ошибок.  

Имеющиеся в литературе предложения по 
устранению данной проблемы условно можно 
разделить на два направления. Адепты одного из 
предложений отстаивают необходимость сосре-
доточить внимание на устранении имеющих ме-
сто негативных моментов отечественного уго-
ловно-процессуального закона в части вовлече-
ния в доказывание информации, полученной 
оперативно-розыскными способами, т. е. необхо-
димость разработать и закрепить в законе четкую 
процедуру вовлечения результатов оперативно-

розыскной деятельности в уголовно-
процессуальное доказывание [8. – С. 118–119]. 
Сторонники другого, ссылаясь на зарубежный 
опыт, предлагают закрепить в законе еще один 
институт, а именно институт специальных, или 
негласных, следственных действий.  

Следует отметить, что дискуссия по поводу 
более плотного сближения оперативно-
розыскной деятельности (далее — ОРД) с уго-
ловным судопроизводством ведется уже давно, 
однако ее нормотворческие последствия в стра-
нах постсоветского пространства стали прояв-
ляться лишь в последние годы. В частности, от-
дельные государства (Грузия, Казахстан, Кыр-
гызстан, Латвия, Литва, Украина) пошли по пути 
прямого закрепления в законе нового для них 
института – негласных (специальных, оператив-
но-следственных, розыскных и т. п.) следствен-
ных действий [3. – С. 232]. И, как верно отмечают 
в своих работах отдельные авторы, несмотря на 
то, что названия данных действий в каждом госу-
дарстве различны и у законодателя каждого гос-
ударства свой взгляд на понимание данного ин-
ститута, сама суть их проведения у большинства 
из них не имеет каких-либо существенных отли-
чий, заключаясь в возможности их проведения 
без уведомления лиц, в отношении которых они 
осуществляются, т. е. тайно [5. – С. 145]. 

Отечественный законодатель, в свою оче-
редь, стал решать эту задачу весьма своеобраз-
но, безапелляционно закрепив возможность ис-
пользования результатов ОРД в доказывании по 
уголовному делу в частях 1 и 2 статьи 11 Феде-
рального закона «Об оперативно-розыскной дея-
тельности» (далее — Закон об ОРД)1, при этом в 
статье 89 УПК РФ2 закрепив крайне расплывча-
тое положение о запрете использования в про-
цессе доказывания результатов ОРД, если они 
не отвечают требованиям, предъявляемым к до-
казательствам уголовно-процессуальным зако-
ном.  

Учитывая, что результаты ОРД представляют 
собой итог иной правоприменительной деятель-
ности, получаются иными способами, субъектами 

                                                           
1 Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятель-
ности» от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ (ред. от 29 декабря 
2022 г.). – URL: https:// base.garant.ru/10104229/ 
2 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 
от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 04.08.2023). – URL: https:// 
base.garant.ru/12125178/ 
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и по иным правилам, многие процессуалисты 
указывают, что они априори не могут отвечать 
требованиям, предъявляемым УПК РФ к доказа-
тельствам1 [11. – С. 201–202]. Это, в свою оче-
редь, и привело к существенному снижению эф-
фективности взаимодействия этих двух видов 
деятельности, имеющих единые цели и задачи в 
борьбе с преступностью. 

Учитывая это, правоприменитель вынужден 
идти на различные ухищрения, чтобы повысить 
эффективность своей доказательственной дея-
тельности, что нельзя признать продуктивным и 
конструктивным. 

Вместе с тем закрепление использования 
возможностей оперативно-розыскной деятельно-
сти в уголовном процессе, в условиях постоянной 
актуализации средств и методов совершения 
преступлений, было и остается насущной необ-
ходимостью.  

В этой связи многие авторы в своих работах 
предлагают, по образцу отдельных зарубежных 
стран, расширить негласные начала отечествен-
ного уголовного судопроизводства путем прове-
дения модернизации системы следственных 
действий, повысив ее эффективность за счет 
внедрения в процедуру производства следствен-
ных действий элементов оперативно-розыскной 
деятельности [12. – С. 15]. 

Как отмечает, в частности, В. А. Семенцов, 
опыт отдельных государств позволяет утвер-
ждать, что интеграция оперативно-розыскной и 
уголовно-процессуальной деятельности возмож-
на путем преобразования ОРМ в негласные 
следственные действия и даже за счет прямой 
уголовно-процессуальной регламентации ОРМ, с 
приданием полученным результатам доказатель-
ственного значения [10. – С. 33]. 

В подтверждение целесообразности внесения 
таких изменений в УПК РФ в литературе отмеча-
ется, что негласные следственные действия до-
статочно давно и широко применяются в практи-
ке многих стран так называемого дальнего зару-
бежья, где получили не только формальное за-
крепление, но и детальную законодательную ре-
гламентацию в соответствующих уголовно-

                                                           
1 Григорьев В. Н., Победкин А. В., Яшин В. Н. Уголовный 
процесс : учебник. – М. : Эксмо, 2024. – С. 201–202. 

процессуальных кодексах (например, Бельгии, 
Германии, Греции, Франции, Швейцарии)2.  

В частности, приводятся данные о том, что во 
Франции судьи в своих приговорах не менее чем 
в 30% случаев ссылаются на доказательства, 
добытые именно в результате производства так 
называемых специальных следственных дей-
ствий [12. – С. 111].  

Имеет место ссылка и на позицию Европей-
ского суда по правам человека, который, призна-
вая допустимым использование результатов 
специальных следственных мероприятий в уго-
ловном процессе, указывает на то, что надлежа-
щая правовая регламентация последних на 
национальном уровне может найти свое отраже-
ние не только в нормах уголовно-
процессуальных законов, но и в иных законода-
тельных актах [14. – С. 141–145].  

Что касается стран так называемого ближнего 
зарубежья, как правило, имеющих единые исто-
рические и правовые традиции, то можно конста-
тировать, что некоторые из них выбрали свой 
собственный путь развития, в том числе уголов-
но-процессуального законодательства, в частно-
сти, применили как минимум два способа инте-
грации уголовно-процессуальных и оперативно-
розыскных средств собирания доказательств по 
уголовным делам. Так, в некоторых из них (Укра-
ина, Казахстан, Кыргызстан, Латвия, Литва и Гру-
зия) процедура производства негласных (специ-
альных, тайных) следственных действий был 
напрямую закреплен УПК.  

Что касается других стран (Молдовы и Эсто-
нии), то они пошли по пути закрепления в УПК 
положения, признающего равное доказатель-
ственное значение результатов оперативно-
розыскных мероприятий и традиционных след-
ственных действий [1. – С. 38–53]. 

Последний способ, учитывая сказанное выше 
относительно того, что результаты оперативно-
розыскных мероприятий априори не отвечают 
требованиям, предъявляемым к доказательствам 
УПК РФ, представляется весьма сомнительным. 
А вот расширение существующей и малоэффек-
тивной отечественной системы средств собира-
ния доказательств за счет объединивших в себе 

                                                           
2 Уголовный процесс России. Проблемные лекции : учеб-
ное пособие (для студентов высших юридических учебных 
заведений) / науч. ред. В. Т. Томин, А. П. Попов и  
И. А. Зинченко. – Пятигорск : РИА-КМВ, 2014. – С. 394. 
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гласные и негласные методы следственных дей-
ствий заслуживает внимания. 

При этом авторам, категорически не прием-
лющим эту возможность [11. – С. 240], следует 
напомнить, что данный процесс в отечественном 
уголовном судопроизводстве, хотя, может быть, 
и завуалированно, уже давно запущен.  

Во-первых, законодатель начал развивать это 
направление, закрепив в пункте 361 статьи 5 УПК 
РФ определение результатов оперативно-
розыскной деятельности, место которому, конеч-
но, в Законе об ОРД, откуда оно, собственно, и 
заимствовано.  

Во-вторых, отождествление уголовно-
процессуальной и оперативно-розыскной дея-
тельности прослеживается в положении части 3 
статьи 144 УПК РФ, предусматривающем в каче-
стве основания для продления процессуального 
срока (проверки сообщения о преступлении) 
необходимость производства оперативно-
розыскных мероприятий. 

В-третьих, на гипотетическую возможность 
использования в уголовно-процессуальном дока-
зывании результатов оперативно-розыскной дея-
тельности указывает часть 1 статьи 108 УПК РФ, 
из буквального толкования которой следует, что, 
если результаты данной деятельности будут 
представлены в соответствии с требованиями 
статьи 89 УПК РФ и проверены в ходе судебного 
заседания, они могут быть использованы в каче-
стве основания для избрания меры пресечения в 
виде заключения под стражу. 

В-четвертых, и, пожалуй, самое главное, к 
этому же выводу приводит анализ характера 
производства некоторых следственных действий, 
уже закрепленных в отечественном УПК, которые 
явно насыщены элементами негласного характе-
ра и прототипом которых однозначно являются 
оперативно-розыскные мероприятия. 

В частности, к ним относятся такие след-
ственные действия, как наложение ареста на 
почтово-телеграфные отправления, их осмотр и 
выемка, контроль и запись переговоров, получе-
ние информации о соединениях между абонен-
тами и (или) абонентскими устройствами (ст. 185, 
186, 1861 УПК РФ). И если рассматривать не-
гласные следственные действия как проводимые 
втайне от лица, в отношении которого они прово-
дятся, то нетрудно убедиться, что перечислен-
ные следственные действия проводятся именно 
в таком режиме. 

Как верно отмечает в своих работах  
С. А. Шейфер, при производстве указанных 
следственных действий соответствующую ин-
формацию или предметы материального мира 
(почтово-телеграфные отправления) получает не 
само лицо, осуществляющее уголовное судопро-
изводство, а иные лица, которые затем сообща-
ют об этом следователю [16. – С. 159–160].  

Таким образом, в данном случае речь идет об 
участии при производстве следственных дей-
ствий специалистов, а также о применении тех-
нических средств для поиска и фиксации доказа-
тельственной информации, что закреплено в за-
коне как общие условия предварительного рас-
следования (ст. 164, 168 УПК РФ) и какой-либо 
новеллой не является.  

Закрепленную в законе процедуру проведения 
данных следственных действий условно можно 
разделить на три этапа. Первый этап носит про-
цессуальный характер, так как он детально уре-
гулирован законом и предусматривает иницииро-
вание соответствующего решения в виде хода-
тайства перед судом со стороны следователя, 
где традиционно указываются основания и моти-
вы принятия такого решения. Далее указанное 
ходатайство рассматривается судом в процессе 
заседания (что характерно, без участия лиц, в 
отношении которых будут проводится охватыва-
емые данным следственным действием меро-
приятия) и при принятии положительного реше-
ния, отраженного в постановлении суда, переда-
ется инициатором исполнителю (п. 8, 11 и 12 ч. 2 
ст. 29, ч. 2 ст. 164, ч. 1–4 ст. 165, ч. 2 и 4 ст. 185, 
ч. 1 и 4 ст. 186, ч. 1 и 3 ст. 1861 УПК РФ). Второй 
этап анализируемых следственных действий не 
носит процессуального характера, ибо не урегу-
лирован уголовно-процессуальным законом (ре-
гулируется подзаконными нормативными актами, 
носящими негласный характер), осуществляется 
иными специально привлекаемыми для этого 
лицами (оператор связи, интернет-провайдер, 
сотрудник учреждения связи и т. п.), кроме того, 
носит закрытый (тайный) характер даже для ли-
ца, осуществляющего расследование. Именно 
эти лица в негласном порядке и осуществляют 
поиск, сбор и фиксацию необходимой для след-
ствия информации. Собственно, осуществляют 
то, для чего и предусмотрено соответствующее 
следственное действие. Далее следует третий 
этап, также носящий процессуальный характер, 
так как он урегулирован законом и предусматри-
вает процессуальное закрепление полученных 
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результатов в соответствующем протоколе с со-
блюдением предусмотренной для этого в законе 
процедуры (ч. 8 ст. 164, ст. 166, ч. 5–7 ст. 185,  
ч. 6–8 ст. 186, ч. 5 и 6 ст. 1861 УПК). 

Таким образом, в указанных следственных 
действиях четко прослеживается синтез гласной 
(открытой) деятельности участника уголовного 
судопроизводства (следователя, дознавателя, 
суда и т. п.) и негласной (тайной) иных лиц, зача-
стую не являющихся участниками уголовного 
процесса. 

В указанных случаях значимая для уголовного 
дела информация, хотя и получена по той же 
схеме, что и при производстве аналогичных опе-
ративно-розыскных мероприятий третьими лица-
ми, не требует процессуальной адаптации и, ми-
нуя бюрократическую процедуру, установленную 
подзаконными нормативными актами1, фиксиру-
ется следователем непосредственно в протоколе 
соответствующего следственного действия с 
приложением материального носителя, являю-
щегося первоначальным источником. 

Фактически в данных случаях речь идет о ле-
гализованных в уголовном процессе различных 
оперативно-розыскных мероприятиях – контроль 
почтовых отправлений, телеграфных и иных со-
общений (п. 9 ч. 1 ст. 6 Закона об ОРД); прослу-
шивание телефонных переговоров (п. 10 ч. 1  
ст. 6 Закона об ОРД); снятие информации с тех-
нических каналов связи (п. 11 ч. 1 ст. 6 Закона об 
ОРД), – являющихся прототипами указанных 
выше следственных действий.  

Учитывая сказанное, следует констатировать, 
что соответствующий прецедент в отечественном 
уголовном процессе уже давно создан, и это не 
повлекло, как предрекают некоторые специали-
сты, проблем с допустимостью использования 
полученных сведений в уголовно-
процессуальном доказывании.  

В этой связи непонятна позиция авторов, ка-
тегорически не приемлющих возможность рас-
ширения системы следственных действий за 
счет дополнительной легализации отдельных 
оперативно-розыскных мероприятий, которые 

                                                           
1 Инструкция о порядке представления результатов опера-
тивно-розыскной деятельности органу дознания, следова-
телю или в суд: утв. приказом МВД России, Минобороны 
России, ФСБ России, ФСО России, ФТС России, СВР Рос-
сии, ФСИН России, ФСКН России, СК России от 27.09.2013 
№ 776/703/509/507/1820/42/535/398/68 // СПС «Консуль-
тантПлюс». 

способствовали бы повышению эффективности 
процесса доказывания в уголовно-
процессуальной сфере. 

Полагаем, что давно назрела необходимость 
закрепить в законе процедуры таких негласных 
(специальных) следственных действий, прообра-
зами которых также являются оперативно-
розыскные мероприятия, такие как: наблюдение 
(негласное, в том числе с использование техни-
ческих средств контроля); снятие информации с 
электронных информационных систем (с компь-
ютеров, серверов и других устройств); обследо-
вание помещений, зданий, сооружений, участков 
местности и транспортных средств; получение 
компьютерной информации. 

Исходя из сказанного, представляется, что 
правы авторы, указывающие в своих работах на 
то, что одним из направлений развития россий-
ского уголовно-процессуального законодатель-
ства в части совершенствования порядка соби-
рания, проверки и оценки доказательств может 
быть расширение круга следственных действий, 
проводимых как гласно, так и негласно [4. –  
С. 53]. 

Критериями допустимости доказательств, по-
лученных в результате следственных действий, 
будут являться: детальная регламентация в за-
коне оснований и порядка производства след-
ственных действий; возможность проверки полу-
ченных сведений на допустимость уголовно-
процессуальными средствами (в частности, воз-
можность допроса в качестве свидетелей лиц, 
которые были привлечены к производству не-
гласных следственных действий); соблюдение 
конституционных прав и свобод человека при 
производстве следственных действий. 

В качестве дополнительной гарантии следует 
предусмотреть положение, закрепляющее воз-
можность использования в доказывании резуль-
татов негласных следственных действий исклю-
чительно в том случае если таковые подтвер-
ждены иными доказательствами, собранными по 
уголовному делу. 

Кроме того, поскольку предлагаемые неглас-
ные следственные действия в той или иной сте-
пени будут затрагивать конституционные права 
участников уголовного судопроизводства (непри-
косновенность частной жизни, личная и семейная 
тайна, защита своей чести и доброго имени, 
неприкосновенность жилища и т. п.), возмож-
ность их производства должна быть связана ис-
ключительно с получением на это судебного ре-
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шения, что также будет являться очередной га-
рантией законности и обоснованности их произ-
водства. 

При этом следует отметить, что вряд ли мож-
но считать оправданным включение в перечень 
негласных (специальных) следственных дей-
ствий таких действий, как проверочная закупка, 
оперативный эксперимент, оперативное внедре-
ние и другие, связанные с имитацией их участни-
ками криминальной деятельности, как это имеет 

место быть в ряде зарубежных стран, в том чис-
ле на постсоветском пространстве. Тем более 
нельзя допустить, как это предлагают отдельные 
авторы [15. – С. 15], использование в доказыва-
нии результатов оперативной провокации по 
примеру США, где данное мероприятие закаму-
флировано под субъективный тест на предрас-
положенность к преступлению. 
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