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Аннотация 

Статья посвящена исследованию правового обычая в отношениях по социальному обеспечению, где 
нагляднее всего раскрывается его специфика как формы права. С одной стороны, это обусловлено при-
матом публичных начал в праве социального обеспечения, что находит отражение в его предмете, мето-
де и отраслевых принципах, с другой – особым характером социально-обеспечительных правоотношений, 
правовая природа которых неизменна даже в условиях постиндустриального общества, когда вопросы со-
хранения и дальнейшего повышения уровня социальной защищенности населения становятся определя-
ющими в контексте достижения целей устойчивого развития. Актуальность темы продиктована необходи-
мостью поиска оптимальных правовых решений для реализации целей и задач, обозначенных в Указе 
Президента Российской Федерации от 21 июля 2020 г. № 474 «О национальных целях развития Россий-
ской Федерации на период до 2030 года», главным образом в рамках национальной цели «Сохранение 
населения, здоровье и благополучие людей». В связи с этим в статье представлены наиболее значимые 
проблемы реализации российскими гражданами права на социальное обеспечение по видам социального 
обеспечения (пенсии, социальные пособия, компенсационные выплаты и др.) и объему социального 
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предоставления, а также выявлена роль правового обычая в ходе совершенствования норм российского 
законодательства о социальной защите и социальном обеспечении в контексте достижения националь-
ных целей развития. В статье также представлен анализ материалов судебной практики, в частности ре-
шений высших судов, по делам о защите права граждан на социальное обеспечение. 

Ключевые слова: правовой обычай, право на социальное обеспечение, социально-обеспечительные правоот-
ношения, юридически значимые основания социального обеспечения, виды социального обеспечения, социаль-
ные выплаты, защита права на социальное обеспечение. 

 

Abstract  
The article is devoted to the study of legal custom in social security relations, where its specificity as a form of law 
is most clearly revealed. On the one hand, this is due to the primacy of public principles in social security law, 
which is reflected in its subject, method and sectoral principles, on the other hand, due to the special nature of 
social security legal relations, the legal nature of which remains unchanged even in the conditions of a post-
industrial society, when issues of preservation and further increasing the level of social protection of the 
population become decisive in the context of achieving sustainable development goals. The relevance of the topic 
is also dictated by the need to find optimal legal solutions for the implementation of the goals and objectives 
outlined in the Decree of the President of the Russian Federation of July 21, 2020 No. 474 “On the national 
development goals of the Russian Federation for the period until 2030”, mainly within the framework of the 
national goal “Preservation of population, health and well-being of people.” In this regard, the article presents the 
most significant problems of the implementation by Russian citizens of the right to social security by type of social 
security (pensions, social benefits, compensation payments, etc.) and the volume of social provision, and also 
identifies the role of legal custom in the process of improving the norms of Russian legislation on social protection 
and social security in the context of achieving national development goals. The article provides an analysis of 
materials from judicial practice, in particular decisions of higher courts, in cases of protecting the right of citizens 
to social security. 

Keywords: legal custom, right to social security, social security legal relations, legally significant grounds for social security, 
types of social security, social payments, protection of the right to social security. 
 

 
Вопрос о природе правовых обычаев, их спе-

цифике и роли как одного из признанных регуля-
торов общественных отношений и самостоятель-
ного источника (формы) права в настоящее вре-
мя в юридической науке остается открытым. 
Отечественные и зарубежные представители 
теории права придерживаются точки зрения о 
том, что правовой обычай, обладая целым пе-
речнем общих черт и сходств с неправовым обы-
чаем, отличается от последнего особым свой-
ством – юридической силой, санкционированной 
государством и обеспеченной государственным 
принуждением в случае его нарушения общепри-
нятого правила поведения, в то время как непра-
вовой обычай может быть обеспечен только об-
щественным мнением [13. – С. 585].  

Другим важным свойством правового обычая 
выступает его универсальный характер, который 
исторически проявляется во взаимодействии 
правового обычая с иными формами (источника-
ми) права и, в частности, с законом. Такое взаи-
модействие, по верному замечанию Г. Ф. Шер-
шеневича, имеет три стадии: от первоначального 
выражения права только в форме правового 
обычая и до отказа от обычного права посред-

ством выражения личной воли законодателя 
только в форме закона, когда «традиция уступает 
место целесообразности и только закон стано-
вится единственным средством для сознательно-
го устроения жизни на началах разумности и 
справедливости» [19. – С. 373]. Промежуточная 
стадия такого перехода, когда законодатель, ре-
ализуя свою волю, фактически «изымает» из об-
щего поля правовых обычаев в определенный 
период исторического развития наиболее вос-
требованные обычаи, обеспечивая им защиту и 
издавая их в виде законов, имеет определяющее 
значение для содержания закона как формы (ис-
точника) права. Ведь несмотря на то, что преоб-
ладающей формой права в цивилизационном 
обществе выступает закон, правовые обычаи 
всегда предшествуют законодательной деятель-
ности, отчасти образуя ее основу, и в дальней-
шем сохраняют силу наравне с нормами закона, 
если отвечают ряду его обязательных требова-
ний: не противоречат ему, не нарушают добрых 
нравов и не имеют в своем основании заблужде-
ний [19. – С. 439–440].   

Данный подход к пониманию природы и роли 
правового обычая как специфического регулято-
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ра общественных отношений и формы (источни-
ка) права характерен для большинства нацио-
нальных правовых систем, что находит отраже-
ние в доктринальных исследованиях российских 
и зарубежных ученых в области теории права и 
отраслевой юридической науки. При этом в от-
раслевых и прикладных исследованиях россий-
ских ученых большое внимание уделяется изуче-
нию специфики правового обычая с целью 
устранения дефектов действующего законода-
тельства, а также детального анализа особенно-
стей его санкционирования и применения [7. –  
С. 96; 8; 9; 10; 13; 14; 15; 17].  И если для частных 
и частно-публичных отраслей российского права 
(например, гражданского и трудового права), где 
превалируют договорные начала, такой вектор 
научных исследований является традиционным и 
крайне востребованным в связи с упоминанием 
об использовании правового обычая в норматив-
ных правовых актах (например, ст. 5 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации и ст. 341 Тру-
дового кодекса Российской Федерации), то для 
публичных отраслей права, в частности для пра-
ва социального обеспечения, данный вектор 
формируется через призму особой природы пуб-
лично-правовых отношений и должен учитывать  
специфику принципов их функционирования и 
особенности систематизации. 

Обоснование самостоятельности отрасли 
права социального обеспечения (а именно пред-
мета, метода и принципов отрасли), что впервые 
произошло в советской юридической науке, было 
обусловлено необходимостью определения ме-
ста в системе советского права и законодатель-
ства социально-обеспечительных правоотноше-
ний алиментарного характера, т. е. правоотно-
шений, обладающих признаками бесплатности, 
безэквивалентности или отсутствия у лица, обес-
печиваемого материальным (социальным) бла-
гом, обязанности во встречном предоставлении 
[1. – С. 163–170]. Такие правоотношения являют-
ся традиционными для любого развитого соци-
ального государства. Исторически претерпев ряд 
трансформаций, они зародились в рамках инсти-
тута социального вспомоществования, когда го-
сударство, реализуя социальные функции, обес-
печивало наиболее нуждающихся в социальной 
защите граждан (пожилых, инвалидов, детей, 
малоимущих и некоторые другие категории насе-
ления) минимальным объемом социальных (ма-
териальных) благ в виде различных социальных 
выплат, услуг, натуральных видов социального 

обеспечения, льгот и преимуществ без учета 
трудового вклада таких граждан в общественное 
производство и только на основании их статуса 
как члена общества [6. – С. 18–38; 15. – С. 18–25].  

Перечисленное позволяет говорить о том, что 
алиментарные социально-обеспечительные пра-
воотношения по своей природе являются продук-
том общественного договора, основу которого 
составляют обычаи и традиции, облеченные в 
форму правового обычая и (или) закона.  
При этом генезис института социального вспо-
моществования показывает, что социальная 
алиментация во многих развитых странах, в 
частности в скандинавских странах, до сих пор 
воспринимается как право на равный доступ ко 
всем социальным услугам и базовому перечню 
социальных благ независимо от материального 
достатка [15. – С. 21]. Таким образом, именно 
обычай, ставший правовым, а впоследствии при-
нявший форму закона, лежит в основе зарожде-
ния и последующего развития правоотношений 
по социальному обеспечению, как алиментарных 
социально-обеспечительных, так и социально-
страховых [11].  

Российские ученые справедливы во мнении, 
что социальные права, ведущим из которых вы-
ступает право на социальное обеспечение, не 
могут быть признаны октроированными, посколь-
ку они выполняют роль политического стабили-
затора, обеспечивая возможность поступатель-
ного общественного развития без революцион-
ных потрясений [12; 14. – С. 30; 16]. Именно по-
этому искомый правовой обычай и традиции иг-
рают существенную роль в развитии системы 
социального обеспечения, сдерживая институты 
власти от «чрезмерного вмешательства» в эту 
область общественных отношений. 

В процессе законодательного оформления 
системы социального обеспечения правовой 
обычай фактически позволил сформировать в 
качестве ведущих основные начала (принципы) 
такой системы – всеобщности социального обес-
печения, социальной солидарности и социальной 
справедливости, которые отвечают за многооб-
разие форм и видов социального обеспечения, а 
также объем (уровень) социального предостав-
ления, выраженный в избранных законодателем 
социальных стандартах (ориентирах, нормати-
вах) социального обеспечения [18. – С. 20–30]. 
Последние являются основой эффективности 
всей системы социального обеспечения, посколь-
ку их достаточный уровень способствует реализа-
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ции защитной функции социального обеспечения 
в отношении еще, уже и (или) временно нетрудо-
способного населения [6. – С. 80–83].  

При этом, если говорить об основаниях соци-
ального обеспечения, например, о таком основа-
нии, как нетрудоспособность, становится очевид-
ным, что правовой обычай обусловил тот факт, 
что в правовом отношении нетрудоспособность 
презюмируется путем указания законодателем на 
такие ее формальные признаки, как возраст, срок 
беременности, наличие заболеваний, функцио-
нальных расстройств и др. [5. – С. 21]. Это поз-
воляет законодателю объективизировать крите-
рии дифференциации социального (материаль-
ного) блага по кругу обеспечиваемых лиц, видам 
социального обеспечения (пенсии и социальные 
пособия, компенсационные выплаты, льготы, 
различные виды натурального предоставления и 
др.) и организационно-правовым формам (обяза-
тельное социальное страхование, финансирова-
ние из государственного бюджета, смешанная 
форма), в рамках которых назначаются данные 
виды социального обеспечения. 

Таким образом, можно говорить об особой 
специфике и роли правового обычая в праве со-
циального обеспечения, которым, по существу, 
руководствуется законодатель в процессе созда-
ния условий для реализации гражданами консти-
туционного права на социальное обеспечение. То 
есть фактически правовой обычай трансформи-
руются в позитивное право.  

Специфика правового обычая для отношений 
по социальному обеспечению также связана с 
правопритязанием обеспечиваемого лица, т. е. 
наличием у граждан – получателей социальных 
(материальных) благ – данного правомочия, ко-
торое в юридической науке нередко рассматри-
вается в качестве элемента субъективного права 
[6. – С. 90–95]. Реализуя свое конституционное 
право на социальное обеспечение согласно пра-
вовой природе социально-обеспечительных пра-
воотношений, граждане обладают правом требо-
вать социальное предоставление в соответствии 
с Конституцией Российской Федерации (ст. 7, 39 
и ч. 5–7 ст. 75) и положениями специальных нор-
мативных правовых актов по видам социального 
обеспечения. При этом государство в лице упол-
номоченных органов обязано обеспечить такое 
предоставление по тем критериям – социальным 
стандартам (нормативам), которые были избра-
ны в качестве основы для конкретной формы со-
циального обеспечения. В Российской Федера-

ции таким социальным стандартом (нормативом) 
по многим базовым социальным выплатам (в 
частности, пенсиям и социальным пособиям) яв-
ляется прожиточный минимум [18. – С. 20–30]. 

 На практике исполнению государством такой 
обязанности нередко препятствует оптимизация 
бюджетных расходов, что может выражаться как 
в выборе ненадлежащего социального стандарта 
(норматива) обеспечения, так и в произвольном 
установлении суммы таких выплат, не достигаю-
щей даже минимальных избранных законодате-
лем стандартов (нормативов) социального обес-
печения. 

В качестве примера можно привести опреде-
ления Конституционного Суда Российской Феде-
рации (далее – КС РФ, Конституционный Суд) от 
2 октября 2003 г. № 382-О, от 26 января 2010 г. 
№ 128-О-О, от 27 января 2011 г. № 179-О-П, от 
17 июля 2014 г. № 1726-О и от 29 мая 2019 г.  
№ 1289-О. 

В перечисленных актах Конституционным Су-
дом рассматривались вопросы о соответствии 
Конституции Российской Федерации норм Феде-
рального закона от 19 мая 1995 г. № 81-ФЗ  
«О государственных пособиях гражданам, име-
ющим детей» (далее – Закон о государственных 
пособиях), регламентирующих размеры пособий: 
1) по беременности и родам женщинам, уволен-
ным в связи с ликвидацией организаций, в тече-
ние двенадцати месяцев, предшествовавших 
дню признания их безработными; 2) по уходу за 
ребенком до полутора лет лицам, не подлежа-
щим обязательному социальному страхованию 
на случай временной нетрудоспособности и в 
связи с материнством, а также обучающимся по 
очной форме обучения в образовательных (про-
фессиональных, высшего и дополнительного 
профессионального образования) и научных ор-
ганизациях, – в той части, в какой установленные 
этими нормами размеры выплат способны обес-
печить государственную поддержку материнства 
и детства хотя бы на уровне прожиточного мини-
мума. 

КС РФ, отказывая заявителям в принятии к 
рассмотрению жалоб граждан (определения от 
26 января 2010 г. № 128-О-О, от 27 января  
2011 г. № 179-О-П, от 17 июля 2014 г. № 1726-О, 
от 29 мая 2019 г. № 1289-О) и запроса депутатов 
Государственной Думы Российской Федерации 
(Определение от 2 октября 2003 г. № 382-О), об-
ращает внимание на то, что факт признания рос-
сийским законодателем необходимости  государ-
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ственной поддержки материнства и детства по-
средством закрепления соответствующих консти-
туционных гарантий (в частности, гарантии 
предоставления государственных пособий) уже 
говорит о создании для соответствующей катего-
рии граждан условий, обеспечивающих им до-
стойную жизнь и возможность выполнять соци-
альные функции, связанные с материнством (от-
цовством) и детством. При этом по своему со-
держанию такие гарантии не подразумевают 
права на получение определенных денежных 
сумм, поскольку вопрос о конкретных размерах 
пособий и других выплат, вытекающих из консти-
туционного права на социальное обеспечение, 
может быть решен лишь сообразно имеющимся у 
государства на данном этапе социально-
экономического развития финансовым и иным 
средствам и возможностям.  

По мнению КС РФ, данный подход к уяснению 
содержания части 2 статьи 39, пунктов «в» и «е» 
статьи 71, пунктов «б» и «ж» части 1 статьи 72 и 
частей 1 и 2 статьи 76 Конституции Российской 
Федерации не противоречит нормам Конвенции 
ООН о правах ребенка 1989 г., где отражено, что 
государства-участники принимают необходимые 
меры по оказанию помощи родителям и другим 
лицам, воспитывающим детей, в соответствии с 
национальными условиями и в пределах своих 
возможностей (ст. 27), а блага социального обес-
печения по мере необходимости предоставляют-
ся с учетом имеющихся ресурсов и возможностей 
ребенка и лиц, несущих ответственность за его 
содержание (ст. 26). Таким образом, реализуя 
конституционные полномочия, связанные с при-
нятием Закона о государственных пособиях, за-
конодатель был вправе самостоятельно опреде-
лить размеры пособий по государственной под-
держке материнства и детства, исходя из имею-
щихся у государства финансовых и иных ре-
сурсов. 

КС РФ в Определении от 2 октября 2003 г.  
№ 382-О особенно отмечает, что признание го-
сударственной поддержки семьи, материнства, 
отцовства и детства в качестве конституционных 
ценностей Российской Федерации как социально-
го государства (ч. 2 ст. 7 и ч. 1 ст. 38 Конституции 
Российской Федерации) предполагает возложе-
ние на органы государственной власти обязанно-
сти изыскивать средства и создавать другие 
предпосылки для повышения государственных 
пособий, имея в виду необходимость их установ-
ления, в конечном счете, на уровне, отвечающем 

социальному предназначению и конституционной 
природе этих выплат.  

Таким образом, можно говорить о том, что да-
же в случае оптимизации законодателем бюд-
жетных расходов правовой обычай, трансформи-
рованный в нормы закона, обязывает законода-
теля изыскивать возможности для обеспечения 
минимального, а в перспективе достаточного и 
достойного объема социального предоставления, 
отвечающего природе социально-обеспечи-
тельных правоотношений и конституционной 
природе социальных благ.  

 Позиция КС РФ, выраженная в Определении 
от 2 октября 2003 г. № 382-О, позволяет прийти к 
выводу, что достижение обозначенной цели воз-
можно также посредством комплексного подхода 
к установлению благ и гарантий социального 
обеспечения, когда необходимый объем соци-
ального предоставления может быть достигнут 
посредством сочетания основных видов соци-
ального обеспечения (пенсий и социальных по-
собий) с дополнительными мерами социального 
характера. Среди последних могут быть льготы и 
преимущества в области занятости, образования, 
здравоохранения, налоговые льготы, целью ко-
торых является облегчение положения нуждаю-
щихся граждан и обеспечение им должного объ-
ема социального предоставления. 

В последние годы в Российской Федерации 
набирают силу тенденции, связанные с расшире-
нием мер адресной социальной поддержки в от-
ношении малоимущих (малообеспеченных) кате-
горий населения, главным образом семей с 
детьми, что отвечает требованиям конституцион-
ных преобразований по линии усиления принци-
пов адресности (ч. 7 ст. 75 Конституции Россий-
ской Федерации), а также национальным целям и 
задачам до 2030 г., обозначенным в Указе Пре-
зидента Российской Федерации от 21 июля  
2020 г. № 474 «О национальных целях развития 
Российской Федерации на период до 2030 года». 

Российские ученые справедливы во мнении, 
что действия законодателя в заданном направ-
лении позитивных преобразований имеют явные 
недостатки, поскольку избранный им вектор пра-
вовой регламентации социально-обеспечитель-
ных правоотношений не основан на принципах 
социальной солидарности и социальной спра-
ведливости [2; 3; 4]. Однако, как было отмечено 
ранее, основой для таких принципов выступают 
правовые обычаи, трансформированные в нор-
мы позитивного права.  
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Так, законодательные новеллы в отношении 
малоимущих граждан с детьми, реализация кото-
рых осуществляется с 1 января 2023 г., преду-
сматривают введение на федеральном уровне 
единого универсального пособия на детей до до-
стижения возраста 17 лет, так называемого еже-
месячного пособия в связи с рождением и воспи-
танием ребенка. Оно объединило следующие 
меры социальной поддержки: 

– пособие за постановку на учет в медицин-
ских организациях в ранние сроки беременности; 

– пособие по уходу за ребенком гражданам, 
не подлежащим обязательному социальному 
страхованию на случай временной нетрудоспо-
собности и связи с материнством; 

– ежемесячную выплату в связи с рождением 
(усыновлением) первого и второго ребенка до 
достижения ими возраста 3 лет; 

– ежемесячную денежную выплату при рож-
дении третьего ребенка или последующих детей 
до достижения ими возраста 3 лет; 

– выплаты на детей от 3 до 7 лет и от 8 до 17 
лет [2; 3].  

При этом право на получение этого пособия в 
ходе нормативных преобразований было постав-
лено в зависимость от размера среднедушевого 
дохода семьи, который не должен превышать 
величину прожиточного минимума на душу насе-
ления, установленную в субъекте Российской 
Федерации по месту жительства (пребывания, 
фактического проживания) заявителя в соответ-
ствии с Федеральным законом от 24 октября 
1997 г. № 134-ФЗ «О прожиточном минимуме в 
Российской Федерации» [2; 3]. 

Отступление законодателя от традиционных 
для отношений по социальному обеспечению 
принципов социальной солидарности и социаль-
ной справедливости выразилось в том, что новое 
пособие так и не смогло преодолеть обязатель-
ной оценки «степени нуждаемости» семьи. Раз-
мер пособия был поставлен в прямую зависи-
мость от доходов родителей ребенка (детей), а 

также размера прожиточного минимума субъекта 
Российской Федерации, где такое пособие назна-
чается. Таким образом, на возможность получе-
ния пособия теперь влияют не только экономика 
субъекта Российской Федерации и его бюджет-
ные возможности, но и уровень материальной 
обеспеченности получателей социальной выпла-
ты. Иными словами, подобная трансформация 
гарантий адресной социальной поддержки, по 
существу, лишила ее целевой направленности 
как наиболее доступного и востребованного спо-
соба социальной защиты [2; 3].  

Оптимизация бюджетных расходов также по-
требовала от законодателя сужения круга рос-
сийских граждан, которым ранее полагались ана-
логичные социальные выплаты, но которые не 
входили в категорию малоимущих (малообеспе-
ченных) лиц. Это привело к отмене малозначи-
тельных по объему возмещения социальных по-
собий и компенсаций (от 50 до 500 рублей), на 
которые ранее могли рассчитывать все россий-
ские семьи вне зависимости от уровня их доходов 
(например, пособия по уходу за ребенком с полу-
тора до трех лет, при постановке на учет женщины 
в ранние сроки беременности и др.) [2; 3].   

В заключение следует отметить, что специфи-
ка правоотношений по социальному обеспече-
нию, которая сопряжена с приматом публичных 
начал в праве социального обеспечения, во мно-
гом обусловлена трансформацией правового 
обычая в нормы позитивного права, что придает 
таким отношения особый характер, неизменный, 
в том числе в условиях постиндустриального 
развития. Таким образом, любые преобразова-
ния, осуществляемые законодателем по линии 
реализации гражданами конституционного права 
на социальное обеспечение, должны учитывать 
правовую природу и специфику социально-
обеспечительных правоотношений, принципы их 
функционирования и особенности их системати-
зации. 
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