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Аннотация 
В статье рассмотрены вопросы ответственности единоличного исполнительного органа общества, рас-
пределения бремени доказывания при предъявлении иска о взыскании убытков с исполнительного органа 
юридического лица, а также вопрос наличия самостоятельной воли юридического лица. Актуальность те-
мы вызвана значительным увеличением в 2022–2023 гг. количества иностранных компаний, продающих 
бизнес в России. Эти процессы зачастую связаны с утилизацией товарных остатков и сырья с целью за-
щиты интеллектуальной собственности и во избежание незаконного оборота своей продукции. Однако та-
кие действия могут не совпадать с интересами нового собственника (нового участника) общества, доли 
которого продаются. В такой ситуации новый участник общества имеет право предъявить требования к 
единоличному исполнительному органу общества о взыскании убытков, поскольку именно исполнитель-
ный орган реализовал волю предыдущего участника путем осуществления действий, который нанесли 
ущерб обществу. Методологическую основу исследования составили логический, системный и формаль-
но-юридический (догматический) методы. В исследовании сделаны выводы о тождественности воли 
участника общества и воли самого общества, в связи с чем при ее изменении и предъявлении требований 
к исполнительному органу общества подлежит применению принцип, известный как эстоппель. Указанные 
действия должны быть квалифицированы как злоупотребление правом, в связи с чем в удовлетворении 
таких требований должно быть отказано. 

Ключевые слова: предпринимательская деятельность, ущерб, убытки, прибыль, теория юридического лица, 
воля юридического лица, утилизация имущества, интеллектуальная собственность, корпоративная структура, 
единственный участник общества, общее собрание участников, экономическая целесообразность, правитель-
ственная комиссия, злоупотребление правом, эстоппель. 

 

Abstract  
The article deals with the issues of responsibility of the sole executive body of the company, the distribution of the 
burden of proof when filing a claim for recovery of damages from the executive body of a legal entity, as well as 
the issue of the existence of an independent will of a legal entity. The relevance of the topic is caused by a 
significant increase in the number of foreign companies selling business in Russia in 2022–2023. These 
processes are often associated with the disposal of commodity residues and raw materials in order to protect 
intellectual property and avoid illegal trafficking of their products. However, such actions may not coincide with the 
interests of the new owner (new participant) of the company whose shares are being sold. In such a situation, a 
new participant of the company has the right to make claims to the sole executive body of the company for 
recovery of losses, since it was the executive body that realized the will of the previous participant by carrying out 
actions that caused damage to the company. The methodological basis of the research for writing the article 
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consists of logical, systematic and formal-legal (dogmatic) methods. As a result of the study, conclusions were 
drawn about the identity of the will of the participant of the company and the will of the company itself, in 
connection with which, when changing it and submitting requirements to the executive body of the company, the 
principle of estoppel is subject to application. These actions should be qualified as an abuse of the right, and 
therefore the satisfaction of such requirements should be also refused. 

Keywords: business activity, damage, losses, profit, theory of a legal entity, will of a legal entity, disposal of property, 
intellectual property, corporate structure, sole participant of the company, general meeting of participants, economic fea-
sibility, government commission, abuse of law, estoppel. 
 

 
В 2022–2023 гг. на фоне обострившейся поли-

тической ситуации в мире многие иностранные 
компании приняли решение о закрытии бизнеса в 
России или продаже его местным покупателям 
(чаще всего – менеджменту) с целью сохранения 
рабочих мест и поддержания производства, од-
нако уже под другим брендом1. 

Исследования рынка говорят, что к марту 
2023 г. более трети международных компаний, а 
именно 139 из 419, приняли решение о прекра-
щении ведения бизнеса в России. Из них 50% 
уже продали свои активы (в большинстве случа-
ев такие сделки осуществляются через продажу 
100% долей в российской компании)2.  В случае, 
когда продавец является лицом из недруже-
ственной страны, проведение таких сделок тре-
бует отдельного согласования на уровне Прави-
тельственной комиссии по контролю за осу-
ществлением иностранных инвестиций в России 
в соответствии с Указом Президента Российской 
Федерации от 8 сентября 2022 г. № 618. 

В таких случаях продажа бизнеса часто со-
провождается утилизацией складских остатков и 
иных активов, что зачастую является условием 
при продаже долей общества новому владельцу. 
Яркий пример подобного производителя, ушед-
шего с российского рынка, – компания «Сиско 
Системс» (Cisco Systems Inc.), занимающаяся 
сетевым оборудованием и IT, принявшая в июне 
2022 г. решение о закрытии бизнеса в России и 
уходе с российского рынка. При этом в январе 
текущего года международная компания Cisco 
Systems приняла решение о ликвидации матери-
ального имущества, расположенного в России, на 
общую сумму 1,86 миллиарда рублей. В качестве 
официальной причины было заявлено прекраще-
                                                           
1 На каких условиях иностранцы продают бизнес в Рос- 
сии // РБК. – 5 августа 2022. – URL: https://www.rbc.ru/  
finances/05/08/2022/62ebc 7609a7947c562a5979c 
2 США подсчитали число ушедших из России компаний // 
Лента.ру. – 25 мая 2023. – URL: https://lenta.ru/news/ 
2023/05/25/ushli/ 

ние продаж в стране. Большую часть этого иму-
щества составляли запасные части, но вместе с 
тем было решено уничтожить и другие активы, 
включая IT оборудование. Эта информация под-
тверждается бухгалтерской отчетностью пред-
ставительства Cisco Systems в России – ООО 
«Сиско системс»3. 

Компании, которые уходят с рынка путем лик-
видации или смены собственника, не заинтере-
сованы в том, чтобы товарные остатки (зачастую 
брендированные) оставались в обороте на тер-
ритории России, поскольку создаются риски не-
правомерного использования товаров, в том чис-
ле на черных рынках. Аналогичная практика 
встречалась и ранее (до 2022 г.), когда крупные 
компании уничтожали нереализованную продук-
цию с целью недопущения ее нелегального обо-
рота. Одним из наиболее ярких примеров явля-
ется компания Burberry, которая в 2018 г. утили-
зировала нераспроданную продукцию на сумму 
более 37,6 млн долларов (28 млн евро). По заяв-
лению компании, Burberry таким образом защи-
щает свою интеллектуальную собственность и не 
допускает попадания собственных вещей на чер-
ные рынки по низким ценам4.  

Следует различать случаи, когда компания 
уничтожает продукцию без смены состава участ-
ников (когда компания остается на рынке, как в 
случае с Burberry, или когда компания просто 
прекращает работу в России, как в случае с 
Cisco), от случаев, когда такие действия предва-
ряют или происходят одновременно с продажей 
долей общества. В настоящей статье рассматри-
вается последний вариант, в рамках которого 

                                                           
3 Компания Cisco уничтожила активы в России почти на 1,9 
млрд рублей // Новый проспект. – 5 апреля 2023. – URL: 
https://newprospect.ru/news/aktualno-segodnya/kompaniya-cis 
co-unichtozhila-aktivy-v-rossii-pochti-na-1-9-mlrd-rubley-utilizir 
ovali-zapasy-oborudov/   
4 Luxury brands including Burberry burn stock worth millions // 
Тhe Times. – 19 июля 2018. – URL: https://www.thetimes.co. 
uk/article/luxury-brands-burning-stock-worth-millions-zxxscjcmj 

https://www.rbc.ru/%20%0bfinances/05/08/2022/62ebc%207609a7947c562a5979c
https://www.rbc.ru/%20%0bfinances/05/08/2022/62ebc%207609a7947c562a5979c
https://lenta.ru/news/%202023/05/25/ushli/
https://lenta.ru/news/%202023/05/25/ushli/
https://newprospect.ru/news/aktualno-segodnya/kompaniya-cis%20co-unichtozhila-aktivy-v-rossii-pochti-na-1-9-mlrd-rubley-utilizir%20ovali-zapasy-oborudov/
https://newprospect.ru/news/aktualno-segodnya/kompaniya-cis%20co-unichtozhila-aktivy-v-rossii-pochti-na-1-9-mlrd-rubley-utilizir%20ovali-zapasy-oborudov/
https://newprospect.ru/news/aktualno-segodnya/kompaniya-cis%20co-unichtozhila-aktivy-v-rossii-pochti-na-1-9-mlrd-rubley-utilizir%20ovali-zapasy-oborudov/
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затрагиваются важные вопросы ответственности 
единоличного исполнительного органа общества, 
распределения бремени доказывания при взыс-
кании убытков, а также вопрос наличия самосто-
ятельной воли юридического лица. 

Как правило, решение об утилизации активов 
принимает собственник (единственный участник 
или участники общества на общем собрании) до 
завершения сделки купли-продажи долей обще-
ства. Однако воля нового собственника (нового 
единственного участника или новых участников) 
может не совпадать с волей прежнего собствен-
ника, имеющего намерение избавиться от акти-
вов как можно скорее, поскольку новый соб-
ственник заинтересован в том, чтобы коммерче-
ская организация достигала цели, закрепленной 
в части 1 статьи 50 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – ГК РФ), – получения 
прибыли. Одновременно с этим возникает вопрос 
о самостоятельном интересе общества – не 
нарушает ли решение участника об утилизации 
активов права и законные интересы самого об-
щества. 

В соответствии с пунктом 5 статьи 44 Феде-
рального закона от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ 
«Об обществах с ограниченной ответственно-
стью» с иском о взыскании убытков с единолич-
ного исполнительного органа может обратиться 
либо само общество, либо его участник.  
При этом очевидно, что оснований для такого 
обращения у участника общества нет, так как он 
лично принял решение об утилизации имуще-
ства. Поскольку в данной ситуации основания 
для предъявления иска остаются только у самого 
общества, возникает вопрос: насколько воля 
участника отличается от воли самого общества? 
И должен ли генеральный директор (или иной 
единоличный исполнительный орган) быть от-
ветственным за отрицательные финансовые по-
казатели, возникшие у общества в связи с такими 
действиями? 

В силу части 3 статьи 40 Федерального закона 
«Об обществах с ограниченной ответственно-
стью» единоличный исполнительный орган об-
щества без доверенности действует от имени 
общества, в том числе представляет его интере-
сы и совершает сделки, а также выдает доверен-
ности на право представительства от имени об-
щества. Следовательно, формально соглашения 
об утилизации имущества компании подписывает 
именно единоличный исполнительный орган 
(чаще всего – генеральный директор). 

Между тем утилизация активов общества мо-
жет противоречить основной цели деятельности 
коммерческой организации, закрепленной в ста-
тье 50 ГК РФ, а именно – извлечению прибыли.  
Отсюда возникает еще один вопрос: могут ли 
действия единоличного исполнительного органа 
по утилизации активов причинить убытки обще-
ству и (или) имеет ли место недобросовестность 
и (или) неразумность в действиях генерального 
директора, повлекших неблагоприятные послед-
ствия для юридического лица? 

Несмотря на то, что в силу пункта 2 статьи 44 
Федерального закона «Об обществах с ограни-
ченной ответственностью» исполнительные ор-
ганы общества несут ответственность перед об-
ществом за убытки, причиненные обществу их 
виновными действиями (бездействием), если 
иные основания и размер ответственности не 
установлены федеральными законами, для при-
влечения единоличного исполнительного органа 
к ответственности важно определить, действовал 
ли он разумно и добросовестно при исполнении 
своих функций. Иными словами, был ли он вни-
мателен, осторожен и предпринял ли все необ-
ходимые действия для корректного выполнения 
своих обязанностей. 

Пункт 25 Постановления Пленума Верховного 
суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. 
№ 25 «О применении судами некоторых положе-
ний раздела I части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации» разъясняет, что нега-
тивные последствия, наступившие для общества 
в период, когда лицо осуществляло функции 
единоличного исполнительного органа общества, 
сами по себе не свидетельствуют о недобросо-
вестности и (или) неразумности его действий 
(бездействий), поскольку возможность возникно-
вения таких последствий связана с риском пред-
принимательской и (или) иной экономической 
деятельности. 

Судебное регулирование направлено на 
обеспечение правовой защиты юридических лиц 
и их основателей (участников), исключая оценку 
экономической целесообразности управленче-
ских решений. В этом контексте исполнительный 
орган не должен нести ответственность за убыт-
ки, причиненные юридическому лицу, при усло-
вии, что его действия или бездействие, повлек-
шие убытки, не выходят за рамки обычного пред-
принимательского риска. 

Более того, в ходе судебного разбирательства 
генеральный директор не ограничен в праве да-
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вать объяснения по делу и раскрывать причины 
своих действий (или бездействий), равно как и 
предоставлять доказательства. Это прямо под-
тверждается позицией Высшего арбитражного 
суда Российской Федерации (далее – ВАС РФ), 
выраженной в пункте 1 Постановления Пленума 
ВАС РФ от 30 июля 2013 г. № 62 «О некоторых 
вопросах возмещения убытков лицами, входя-
щими в состав органов юридического лица»: если 
истец утверждает, что директор действовал не-
добросовестно и (или) неразумно, и представил 
доказательства, свидетельствующие о наличии у 
юридического лица убытков, вызванных действи-
ями (бездействием) директора, такой директор 
может дать пояснения относительно своих дей-
ствий (бездействия) и указать на причины воз-
никновения убытков (например, на неблагопри-
ятную рыночную конъюнктуру, недобросовест-
ность выбранного им контрагента, работника или 
представителя юридического лица, неправомер-
ные действия третьих лиц, аварии, стихийные 
бедствия и иные события и т. п.) и представить 
соответствующие доказательства. 

В гражданских правоотношениях презюмиру-
ется, что участники общества действуют разумно 
и добросовестно до доказательства обратного, 
поэтому, когда возникает вопрос о недобросо-
вестности или неразумности действий единолич-
ного исполнительного органа компании, которые 
привели к убыткам юридического лица, бремя 
доказывания этих обстоятельств ложится на ист-
ца. Это значит, что истец должен предоставить 
убедительные доказательства и аргументы, ука-
зывающие на то, что действия или бездействие 
генерального директора были неосмотрительны-
ми или преднамеренными и потому привели к 
негативным последствиям для общества. Следо-
вательно, необходимо определиться с перечнем 
обстоятельств, подлежащих доказыванию в та-
ком случае. 

Для успешного взыскания убытков в судебном 
порядке следует тщательно и всесторонне 
сформировать пакет доказательств, подтвер-
ждающих ряд ключевых аспектов, связанных с 
причинением ущерба обществу. 

В первую очередь критически важно устано-
вить и подтвердить факт наличия ущерба, при-
чиненного компании, и определить его конкрет-
ный размер. Это потребует предоставления до-
кументов, экспертных заключений или других до-
казательств, которые могут свидетельствовать о 
размере и характере потерь. 

Во-вторых, следует доказать, что действия 
или бездействие генерального директора носили 
виновный характер. Это может включать в себя 
действия, которые были преднамеренно направ-
лены на нанесение убытков, или действия, про-
являющие халатность и неосторожность со сто-
роны генерального директора. Важно учитывать 
как прямые действия директора, так и его упуще-
ния, которые он мог и должен был предотвратить, 
основываясь на своем опыте и компетенциях. 

В-третьих, необходимо установить и доказать 
прямую причинно-следственную связь между 
действиями или упущениями генерального ди-
ректора и фактическими убытками, понесенными 
обществом. Этот этап требует детального анали-
за обстоятельств, при которых был нанесен 
ущерб, и связи этих обстоятельств с действиями 
генерального директора. 

Только при наличии этих трех компонентов 
доказательств и их тщательной подготовке воз-
можно обоснование требования о взыскании 
убытков в суде, что дает шансы на положитель-
ное решение по делу. При этом пункт 2 упомяну-
того Постановления № 62 определяет перечень 
оснований, когда недобросовестность действий 
или бездействие директора считаются доказан-
ными. Из этих оснований только первый и по-
следний пункты применимы к рассматриваемой 
ситуации: конфликт между личными интересами 
и интересами юридического лица и заключение 
сделки, не соответствующей интересам юриди-
ческого лица.  

Последний пункт может быть применим к рас-
сматриваемой ситуации (если считать утилиза-
цию продукции самостоятельной сделкой). Оцен-
ка выгодности или невыгодности сделки должна 
проводиться на тот момент, когда она была за-
ключена. Ситуация может измениться, и невы-
годность может стать явной уже после ее заклю-
чения из-за неисполнения или ненадлежащего 
исполнения обязательств, возникших на основе 
этой сделки. Если будет установлено, что гене-
ральный директор в момент заключения сделки 
знал или планировал ее неисполнение или не-
полное исполнение и это впоследствии привело к 
убыткам для общества, то он может быть при-
влечен к ответственности. Это подразумевает, 
что при заключении сделки генеральным дирек-
тором должен проводиться анализ с учетом по-
тенциальных рисков и их последствий. Если бу-
дет доказано, что генеральный директор созна-
тельно пошел на заключение сделки, понимая ее 
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возможные негативные последствия для компа-
нии, это может послужить основанием для воз-
мещения убытков. 

В рассматриваем случае действия генераль-
ного директора прямо обусловлены решением 
участника, который заинтересован в утилизации 
продукции для минимизации возможных репута-
ционных и иных рисков. Само же общество мо-
жет быть ограничено в использовании такой про-
дукции по причине отсутствия прав на интеллек-
туальную собственность, неразрывно связанных 
с продукцией и участником общества. В частно-
сти, такое возможно в случае, когда исключи-
тельные права на товарные знаки, размещенные 
на утилизируемой продукции, принадлежали 
участнику общества, а общество использовало 
их на основании лицензионного договора, кото-
рый расторгался одновременно с продажей до-
лей самого общества.  

Таким образом, как указал ВАС РФ, генераль-
ный директор освобождается от ответственности, 
если докажет, что невыгодная сделка заключена 
для предотвращения нанесения еще большего 
ущерба интересам юридического лица. Ярким 
примером ущерба может быть иск о нарушении 
исключительных прав и взыскании убытков от 
прежнего участника общества вследствие про-
дажи обществом остатков продукции под товар-
ным знаком прежнего участника. 

Важнейшим моментом является определение 
воли юридического лица. Может ли общество 
отделить свою волю от воли единственного 
участника или участников общества, особенно в 
случае, когда решение принимается единогласно?  

Позиция Верховного суда Российской Феде-
рации, основанная на пункте 3 статьи 53 ГК РФ и 
выраженная в «Обзоре судебной практики по не-
которым вопросам применения законодательства 
о хозяйственных обществах» (утвержденном 
Президиумом Верховного Суда Российской Фе-
дерации 25 декабря 2019 г.) состоит в том, что 
лицо, осуществляющее полномочия единолично-
го исполнительного органа, вправе не выполнять 
указания, содержащиеся в решениях общего со-
брания акционеров, если это принесет вред ин-
тересам общества (пункт 3 статьи 53 ГК РФ). 
Ссылка единоличного исполнительного органа на 
то, что он исполнял решение общего собрания, 
не освобождает его от ответственности за убыт-
ки, причиненные обществу. 

С другой стороны, в теории права выделяют 
следующие теории юридического лица: теория 

фикции, теория персонифицированной цели, 
теория реального субъекта (органическая тео-
рия), теория коллектива, теория государства, 
теория директора, теория социальной реально-
сти, теория социальных связей, теория организа-
ции, теория персонифицированного (целевого) 
имущества, теория агрегирования, теория инте-
реса и др. Несмотря на наличие множества тео-
рий, нельзя отрицать, что юридическое лицо в 
любом случае с точки зрения материального ми-
ра является абстракцией, то есть создано исклю-
чительно сознанием человека и существует бла-
годаря законодательному закреплению этой пра-
вовой конструкции [1]. 

Процедура принятия решения органами 
управления юридического лица – не что иное, как 
способ формирования внешнего проявления во-
ли и интереса юридического лица [3]. С. Д. Рад-
ченко, развивая эту мысль, приводит подходя-
щий пример того, что в любой корпоративной 
структуре, где участниками компаний выступают 
исключительно другие юридические лица, кото-
рые, в свою очередь, также созданы и контроли-
руются другими юридическими лицами, этот путь 
в конечном итоге всегда ведет к физическим ли-
цам – конечным бенефициарам. Независимо от 
того, насколько сложной и длинной является 
данная иерархическая цепь участников, в ее ос-
нове всегда будут реальные люди, которые пер-
воначально проявили инициативу и желание со-
здать звенья этой корпоративной цепи. Эти ин-
дивиды являются первоисточниками всей систе-
мы, и именно их решения и намерения опреде-
ляют создание и функционирование каждого по-
следующего юридического лица в этой иерархии. 

Таким образом, мы делаем вывод о том, что 
воля участников общества неразрывно связана с 
волей самого общества, поскольку само обще-
ство отдельно от своего участника волей не об-
ладает. Это же подтверждается и пунктом 1 ста-
тьи 53 ГК РФ, который закрепляет за юридиче-
ским лицом приобретение гражданских прав и 
принятие на себя гражданских обязанностей че-
рез свои органы, действующие в соответствии с 
законом, иными правовыми актами и учреди-
тельными документами. 

В силу статьи 91 ГК РФ, статьи 32 Федераль-
ного закона № 14-ФЗ высшим органом общества 
с ограниченной ответственностью является об-
щее собрание его участников. Руководство теку-
щей деятельностью общества осуществляется 
единоличным исполнительным органом обще-
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ства. Получается, что предыдущий единственный 
участник (или собрание участников) выразил 
свою волю в момент принятия решения об утили-
зации остатков продукции. Поскольку, исходя из 
вышеизложенного, воля общества тождественна 
с волей его участника, это означает, что на мо-
мент принятия рассматриваемого решения воля 
общества была направлена на утилизацию това-
ра. При этом очевидно, что воля общества не 
совпадает с волей нового участника, который, 
реализуя свое право через само общество, мо-
жет предъявить требование о взыскании убытков 
к исполнительному органу, возникшее в связи с 
утилизацией имущества.  

Действующее регулирование направлено на 
защиту стороны, выполняющей добросовестно 
свои обязательства, и наоборот – ограничение 
прав на защиту лиц, злоупотребляющих правом. 
Это соответствует принципу эстоппель, который 
стал новеллой для российского законодатель-
ства, впервые получив свое отражение в Поста-
новлении Президиума ВАС РФ от 22 февраля 
2011 г. № 13903/10 по делу № А60-62482/2009-С7 
[2]. В силу пункта 2 статьи 166 ГК РФ сторона, из 
поведения которой явствует ее воля на соверше-
ние определенных действий, не вправе оспари-
вать такие действия по основанию, о котором эта 
сторона знала или должна была знать при про-
явлении ее воли. 

Принцип «эстоппель» предполагает утрату 
лицом права ссылаться на какие-либо обстоя-
тельства (заявлять возражения) в рамках граж-
данско-правового спора, если данные возраже-
ния существенно противоречат его предшеству-
ющему поведению. Основным критерием его 
применения является непоследовательное, не-
предсказуемое поведение участника гражданско-
го правоотношения. 

Значение принципа состоит в том, чтобы вос-
препятствовать стороне получить преимущества 
и выгоду вследствие своей непоследовательно-
сти и непредсказуемости в поведении в ущерб 
другой стороне, которая добросовестным обра-
зом положилась на определенную юридическую 
ситуацию, созданную первой стороной. 

Подводя итог, можно сделать вывод о том, 
что, поскольку воля общества тождественна воле 
его участника, к действиям нового участника по 
предъявлению требований о взыскании убытков к 
исполнительному органу общества, возникших 
при реализации выраженной воли участника, 
должен быть применен принцип «эстоппель» и 
такие действия должны быть квалифицированы 
как злоупотребление правом, в связи с чем в 
удовлетворении таких требований от общества к 
генеральному директору должно быть отказано. 
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