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Аннотация 

В ходе предварительного расследования и судебного рассмотрения уголовного дела должностные лица 
нередко сталкиваются с вопросами, разрешить которые сами они не в силах. Для решения вопросов, тре-
бующих наличия тех или иных специальных знаний, привлекаются такие участники процесса, как экспер-
ты. Будучи участником уголовного процесса, эксперт имеет круг прав и обязанностей и несет установлен-
ную законом ответственность. Статья посвящена анализу процессуального статуса эксперта по уголовно-
му делу, а также отдельных проблем реализации его полномочий в уголовном судопроизводстве. По ре-
зультату анализа делается вывод о специальной роли эксперта в уголовном процессе. В числе прочего в 
статье обосновывается вывод, что в качестве экспертных знаний в уголовном процессе не может рас-
сматриваться область юриспруденции. 

Ключевые слова: процессуальный статус, уголовное дело, судебная экспертиза, ходатайство, заключение, от-
ветственность эксперта, пределы экспертной инициативы. 

 
Abstract  

In the course of preliminary investigation and court hearing of a criminal case officials often face questions, which 
they can not solve themselves. To solve questions that require some kind of special knowledge, participants in 
the process such as experts are involved. Being the participant of criminal procedure, the expert has the circle of 
the rights and duties and bears the statutory responsibility. The article is devoted to the analysis of the procedural 
status of expert in a criminal case as well as certain problems of realization of his powers in criminal proceedings. 
As a result of the analysis the conclusion is made about the special role of the expert in criminal proceedings. 
Among other things, it substantiates that the field of jurisprudence cannot be considered as expert knowledge in 
criminal proceedings. 

Keywords: procedural status, criminal case, forensic examination, petition, conclusion, responsibility of the expert, limits of 
the expert initiative. 
 

 
Эксперт – один из участников уголовного про-

цесса, который представляет собой лицо, имею-
щее специальные знания, необходимые по рас-
сматриваемому делу, привлеченное для произ-
водства судебной экспертизы.  

Чаще всего эксперт имеет специальные зна-
ния в какой-либо области в науке, искусстве и пр. 

Само по себе понятие «эксперт» указывает на 
особое значение мнения данного лица для дру-
гих участников процесса и для суда.  

Эксперт – активный участник процесса по де-
лу, а не лицо, которое пассивно отвечает на во-
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просы, на что указывает статья 119 УПК Россий-
ской Федерации1. В ней законодатель предостав-
ляет эксперту право подавать ходатайства наря-
ду с такими участниками процесса, как обвиняе-
мый, защитник, потерпевший и др. Часть 3 статьи 
57 УПК содержит перечень процессуальных прав 
эксперта как особого участника процесса. Его 
процессуальные права обусловлены его особым 
положением и процессуальными задачами, сто-
ящими перед экспертом. Процессуальные права 
эксперта связаны с проведением по делу экспер-
тизы, в процессе которой проявляются те знания 
и навыки, которые делают эксперта специальным 
участником процесса.  

Так, в числе прочего эксперт может просить 
ознакомить его со всеми материалами дела, ко-
торые имеют отношение к назначенному экс-
пертному исследованию. Помимо этого, эксперт 
вправе:  

− просить предоставить ему дополнительные 
материалы для экспертизы, а также просить о 
привлечении иных экспертов; 

− принимать участие в процессуальных дей-
ствиях, в заседаниях суда и задавать вопросы 
относительно предмета проведенной экспертизы. 
Участие эксперта допускается при наличии со-
гласия суда (на досудебной стадии процесса – 
следователя или дознавателя); 

− давать заключения при этом по различным 
вопросам, как поставленным перед ним, так и по 
иным, имеющим отношение к предмету эксперти-
зы, но в любом случае в рамках его компетенции; 

− отказаться от заключения по поставлен-
ным вопросам, если они выходят за рамки его 
экспертных познаний, а также при недостаточно-
сти имеющихся материалов. Отказ от проведе-
ния экспертного исследования должен быть мо-
тивирован; 

− подавать жалобы на решения следователя 
(дознавателя), прокурора, судебные решения, 
которыми ограничиваются его права как экспер-
та.  

Эксперт, как правило, располагает специаль-
ными знаниями в какой-либо отрасли (сфере). 
Именно на это обращалось внимание еще в УПК 

                                                           
1 См.: Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (в ред. от 29 декабря 
2022 г.) // СЗ Российской Федерации. – 2001. – № 52 (часть 
I). – Ст. 4921.  

РСФСР 1960 г.2, где законодателем фактически 
было запрещено задавать экспертам вопросы 
правового характера: предусматривались сферы 
жизнедеятельности, в пределах которых эксперт 
может отвечать на вопросы (статья 78). Сегодня 
действующий УПК не содержит аналогичного 
ограничения, что можно толковать как предо-
ставленную возможность отнести к специальным 
познаниям также и знания правового характера. 
Относительно такого возможного толкования су-
ществуют споры.  

Так, с одной стороны, идущее из советского 
периода наследие учило правоведов, что зада-
чей эксперта является только заключение по во-
просам научного, технического характера или из 
иных областей, кроме юриспруденции. Действи-
тельно, в более ранний советский период в каче-
стве эксперта могли приглашаться только лица, 
не обладающие знаниями в сфере права. Кроме 
того, решение правовых вопросов относится к 
компетенции следствия, а впоследствии суда.  
И заменять или дополнять их знаниями эксперта 
не следует.  

Однако возможен и другой подход, по которо-
му эксперту могут задаваться любые вопросы, 
тем более что окончательные выводы по итогу 
исследования доказательств делает суд. При 
подобном подходе предметом исследования и 
сферой познаний эксперта может выступать так-
же вопрос в области права. Однако такое пони-
мание представляется нам неверным. Ведь сама 
цель привлечения эксперта заключается в полу-
чении знаний, которыми тот обладает. И это зна-
ния, не относящиеся к общеизвестным, а также 
выходящие за пределы знаний следователя и 
суда. Следовательно, для разрешения правовых 
вопросов эксперт не требуется.  

Кроме того, частично в пользу нашего мнения 
говорит статья 2 Федерального закона «О госу-
дарственной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации»3. Закон указывает на то, 
что эксперты могут проводить экспертизы по во-
просам, когда заключение требует специальных 

                                                           
2 См.: Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР: утв. ВС 
РСФСР 27 октября 1960 г. (в ред. от 29 декабря 2001 г.) // 
Ведомости ВС РСФСР. – 1960. – № 40. – Ст. 592. (утратил 
силу). 
3 Федеральный закон от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации» (в ред. от 1 июля 2021 г.) // СЗ Российской Фе-
дерации. – 2001. –  № 23. – Ст. 2291.  
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знаний в сфере техники, науки, искусства или 
ремесла. Таким образом, очерчиваются те сфе-
ры, познания в которых могут сделать лицо экс-
пертом в уголовном деле. Нам представляется, 
что законодатель не предусмотрел запрет ста-
вить перед экспертом вопросы правового харак-
тера, не имея целью предусмотреть такую воз-
можность – задавать эксперту юридические во-
просы. Вероятно, это обусловлено тем, что ре-
шение правовых вопросов является прерогати-
вой следователя, а при судебном рассмотрении 
дела – суда. В этой связи ставить перед экспер-
том вопросы правового характера просто не тре-
буется. Само же по себе исключение юриспру-
денции из сферы познаний экспертов по уголов-
ным делам могло бы иметь место во избежание 
различного понимания данного вопроса.  

В этой связи нам представляется логичным 
внесение изменений в статью 57 УПК Российской 
Федерации, пункт 1 которой указывал бы, что 
экспертом может выступать лицо, имеющее спе-
циальные знания в области науки, техники, в ре-
месле или искусстве, а также в иных сферах, но 
за исключением знаний, которые принято считать 
общеизвестными для следователя (дознавате-
ля), суда. Исключать сферу права полностью бы-
ло бы не совсем корректно. Так, верно отмечено, 
что если пришлось бы сделать исследование 
международно-правового института, то этот во-
прос явно вышел бы за пределы профессио-
нальных знаний следователя или дознавателя, 
хотя и является правовым [3. – С. 22]. 

Сходные мнения высказываются в юридиче-
ской литературе. В частности, предлагается до-
полнить понимание сферы процессуальной дея-
тельности экспертом: он должен обладать знани-
ями, лежащими за пределами знаний, обяза-
тельных для суда, следователя, дознавателя. 
При этом такой подход можно посчитать слишком 
общим и не отражающим сути специальных зна-
ний. Поэтому в ряде источников предлагается 
определить специальные знания эксперта как 
знания и навыки в сфере техники, науки, ремесла 
или искусства, полученные им в ходе его про-
фессиональной деятельности и прохождения 
специальной подготовки [4. – С. 55]. 

М. А. Поздняков отмечает, что в уголовном 
судопроизводстве существует проблема пра-
вильного определения понятия специальных 
знаний. Ведь соотношение общеизвестных и 
специальных знаний довольно относительно и 
может меняться в зависимости от уровня разви-

тия общества. Поэтому отнесение знаний к об-
щедоступным или специальным следует осу-
ществлять с учетом уровня развития субъекта, 
его опыта и пр. В конкретном уголовном деле 
право решать, относится ли то или иное знание к 
общедоступным или специальным, принадлежит 
следователю, ведущему дело, а в дальнейшем – 
суду. Мы полагаем, что, привлекая к расследова-
нию лицо, имеющее специальные познания, ре-
шить вопрос о его компетентности можно на ос-
нове имеющегося специального образования или 
опыта в практической деятельности [5. – С. 157]. 

Итак, лицо, имеющие специальные знания в 
одной из перечисленных областей, может высту-
пить экспертом. С точки зрения процессуального 
закона лицо становится экспертом и обретает 
соответствующий статус после назначения его в 
качестве эксперта судом или должностным ли-
цом, ведущим дело. Соответствующее указание 
делается в постановлении о назначении судеб-
ной экспертизы. В постановлении не всегда со-
держится указание на имя и данные конкретного 
эксперта.   

Если в документе содержится решение о про-
ведении экспертизы в определенном учрежде-
нии, без указания конкретного эксперта, то воз-
никновение процессуального статуса эксперта 
следует связывать именно с назначения экспер-
том конкретного физического лица. В последнем 
случае это будет приказ руководителя экспертно-
го учреждения о поручении проведения исследо-
вания конкретному сотруднику.  

В качестве эксперта может выступать только 
физическое лицо. Это касается и тех случаев, 
когда постановление о проведении экспертизы 
содержит указание только на наименование экс-
пертного учреждения. Именно эксперт несет лич-
ную ответственность за обоснованность, полноту 
и объективность данного им заключения. Экспер-
тиза может быть назначена как в государствен-
ном, так и в негосударственном учреждении.  

Постановление о ее назначении должно со-
держать указание оснований для экспертного 
исследования, вопросы, материалы для иссле-
дования, а также указание на конкретного экс-
перта или учреждение, где будет проходить экс-
пертиза. Значение экспертизы в качестве доказа-
тельства по делу очень велико. Не случайно за-
конодатель определил перечень случаев, когда 
проведение экспертизы обязательно: 

− при установлении степени и характера 
вреда здоровью человека или причины смерти; 
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− при определении физического или психи-
ческого состояния обвиняемого, когда есть осно-
вания сомневаться в его вменяемости, или пола-
гать, что он болен наркоманией или имеет рас-
стройство сексуального предпочтения (касаемо 
обвиняемых в преступлении сексуального харак-
тера в отношении несовершеннолетних); 

− для определения состояния потерпевшего 
лица при наличии сомнений в его способности 
верно воспринимать важные для дела обстоя-
тельства; 

− наконец, для установления возраста лица, 
когда это имеет правовое значение. 

Статьей 70 УПК Российской Федерации преду-
смотрены основания для отвода эксперта. Так, 
эксперт не может участвовать в деле, если: 

− имеются предусмотренные статьей 61 УПК 
обстоятельства; 

− имеется его зависимость от сторон; 

− он проявил некомпетентность. 
Однако самоотвод эксперта законом не 

предусматривается. Отвод может осуществлять-
ся решением следователя или по инициативе 
суда. Нам представляется, что возможность са-
моотвода эксперта следует также предусмотреть 
в УПК.  

Следователь после составления экспертного 
заключения вправе допросить эксперта. Он мо-
жет сделать это как по собственной инициативе, 
так и по ходатайству участвующих лиц. Допрос 
эксперта следователем и судом – тоже немало-
важная часть его процессуальной работы.  

Отдельно говоря о роли эксперта, следует 
упомянуть о комиссионной экспертизе, которая 
проводится двумя или более экспертами. Такая 
экспертиза назначается решением следователя, 
а также может быть определена решением руко-
водителя экспертной организации. В комиссион-
ной экспертизе эксперты обладают равными 
правами и совместно осуществляют исследова-
ние. Если по итогу их мнения будут разными, то 
каждый из них дает свое заключение по вызвав-
шим разногласия вопросам.  

В комплексной экспертизе принимают участие 
эксперты с различными специальностями. В та-
ком случае в общем заключении делается отмет-
ка о том, какой объем исследований проведен 
тем или иным экспертом и какие выводы были им 
сделаны. Соответственно, каждый из экспертов 
отвечает за ту часть заключения, которую он 

подписывает и которая содержит описание его 
работы. 

Ввиду некоторого сходства процессуальных 
задач эксперта в уголовном процессе нередко 
сравнивают со специалистом, указывая на сход-
ство и различия их процессуального статуса. 
Сходства очевидны. Так, специалист привлека-
ется к участию в деле для оказания той или иной 
помощи следствию (дознанию), для дачи специ-
альных пояснений. Например, специалист может 
привлекаться для того, чтобы помочь следовате-
лю в поиске и закреплении следов, в использова-
нии специальных технических или электронных 
средств, для разъяснения возникших у следова-
теля или суда узкопрофильных вопросов, требу-
ющих специальных знаний. Таким образом, для 
специалиста, как и для эксперта, характерно об-
ладание специальными знаниями в той или иной 
области. Кроме того, эти участники процесса 
наделены комплексом прав и обязанностей для 
выполнения своих задач. Также можно отметить, 
что и тот, и другой привлекаются к участию в 
определенных процессуальных действиях, как 
правило, на одной стадии процесса.  

Различия также имеются, и они принципиаль-
ны. Так, разнятся задачи и функции специалиста 
и эксперта. Если специалист в своей работе при-
меняет любые знания и навыки, в том числе до-
ступные им сведения из разных источников, то 
эксперт прежде всего полагается на свои соб-
ственные познания в области, в которой он про-
водит экспертизу, результат которой зависит от 
способности эксперта применять экспертные ме-
тоды, от его внимательности, профессионально-
го подхода и пр. 

Различны и задачи эксперта и специалиста, и 
воплощение результатов их процессуальной дея-
тельности. Если помощь специалиста заключает-
ся в содействии следствию или суду, в ответах 
на имеющиеся у них вопросы, а мнение специа-
листа представляет собой его субъективное суж-
дение, основанное на имеющихся знаниях и 
практических навыках (причем такое мнение не-
обязательно должно иметь какую-то определен-
ную форму в письменном виде), то эксперт вы-
дает результат своей работы в виде заключения, 
которое делается по итогу исследования объекта 
по поставленным ему вопросам. При исследова-
нии эксперт основывается не только на своих 
специальных знаниях, но также руководствуется 
требованиями законодательства. Экспертное 
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исследование проводится в установленном по-
рядке.  

Как справедливо отмечено, экспертиза пред-
ставляет собой серьезное комплексное исследо-
вание, которое в зависимости от разновидности 
экспертизы может проводиться одним или целым 
комплексом методов. Само заключение имеет 
установленную законом форму и требования по 
его составу, структуре и пр. [7. – С. 65]. 

Учитывая разность задач и функций, эксперт 
осуществляет свою процессуальную деятель-
ность на основании полученной им лицензии, 
тогда как работа специалиста не требует лицен-
зирования. Следовательно, для обладания про-
цессуальным статусом эксперта требуется не 
только комплекс знаний или опыта в определен-
ной сфере, но также и специальное разрешение 
– лицензия. Очевидно, что с учетом более слож-
ных и процессуально важных задач к эксперту 
закон предъявляет повышенные требования.  

Исходя из вышесказанного понимаем, что за-
ключение эксперта для лица, осуществляющего 
предварительное расследование, и для суда 
имеет более важное определяющее значение, 
тогда как мнение специалиста носит рекоменда-
тельный характер. По сложившейся практике суд 
не может игнорировать заключение эксперта, 
хотя в ряде случаев суды не соглашаются с экс-
пертными выводами. Ведь в целом ни одно дока-
зательство не может иметь для суда заранее 
установленной силы.  

По данным статистического опроса среди су-
дей, чаще всего суд при рассмотрении уголовных 
дел в большей степени ориентируется на заклю-
чение эксперта (порядка 77% опрошенных), око-
ло 70% очень доверяют показаниям свидетелей, 
менее, около 58%, – пояснениям потерпевших. 
Из приведенных данных становится ясно, что 
экспертное заключение является, пожалуй, клю-
чевым доказательством при рассмотрении судом 
уголовного дела [1]. Это означает, что при рас-
хождении выводов эксперта с данными из других 
источников суд с большей долей вероятности 
будет доверять эксперту.  

В заключении эксперта обязательно указыва-
ются место и время проведения экспертизы, осно-
вания для этого, сведения об эксперте и о назна-
чившем экспертизу лице, подписка эксперта об 
ответственности, перечень поставленных вопро-
сов, имевшиеся в распоряжении материалы, све-
дения о присутствовавших при проведении иссле-
дования, примененные методики, итоги эксперти-

зы, а также мотивированные выводы эксперта 
(статья 204 УПК Российской Федерации).  

Хотелось бы также отметить в положении экс-
перта и специалиста несколько различный объем 
полномочий, предоставленных им с учетом роли 
каждого в уголовном процессе. Комплекс прав, 
предоставленных специалисту законодателем в 
статье 58 УПК Российской Федерации, суще-
ственно меньше по сравнению с процессуальны-
ми правами эксперта. В частности, специалист не 
может так же, как эксперт, просить о предостав-
лении дополнительных материалов, давать за-
ключение в том числе по вопросам, которые не 
были перед ним поставлены, и пр. Процессуаль-
ные права эксперта позволяют ему проявлять 
процессуальную инициативу, которую считают 
важной в уголовном процессе.  

Так, многие вопросы в ходе экспертизы могут 
быть решены путем взаимодействия следовате-
ля (суда) и эксперта. Но не всегда закон фор-
мально дает возможность для такого взаимодей-
ствия. Тем не менее, ряд правомочий процессу-
альный закон эксперту предоставляет. О. Г. Дья-
конова причисляет к правам, посредством кото-
рых эксперт может реализовать свою инициати-
ву, следующие права: 

− на заявление ходатайств следователю  
(суду); 

− на самостоятельный выбор методов про-
ведения исследования; 

− на формулировку вопросов в постановле-
нии без изменения их содержания и смысла; 

− на отражение в заключении указаний и вы-
водов, которые содержат ответы на вопросы, 
которые не были поставлены [2. – С. 68].  

Последнее правомочие крайне важно для 
правильного разрешения дела. Неслучайно зако-
нодатель отдельно отметил эту возможность 
эксперта сказать о своем особом мнении относи-
тельно исследованных материалов и обстоя-
тельств. Такое мнение может быть прямо не свя-
зано с вопросами эксперту, но иметь связь с са-
мим предметом исследования. Ведь кому, как не 
эксперту, надлежит подробно разобраться в ма-
териалах и дать свое подробное мнение. Лише-
ние эксперта такого права существенно понизило 
бы шансы на обоснованный справедливый при-
говор. Ведь нередко такое сообщение экспертом 
его мнения выражается в установлении им об-
стоятельств, которые способствовали преступ-
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лению, в обнаружении дефектов в исследуемом 
объекте и пр.   

Обнаруженные экспертом дополнительные 
обстоятельства инициативно указываются им в 
заключении наряду с его выводами по постав-
ленным перед ним вопросам.  

Однако при выражении своей инициативы 
эксперту следует быть внимательным и не выхо-
дить за рамки предоставленных ему правомочий 
и порядка проведения экспертизы. В противном 
случае это может быть истолковано как наруше-
ние процессуального характера, т. е. несоблюде-
ние процедуры и порядка проведения исследо-
вания. Кроме того, стремление проявить экс-
пертную инициативу без достаточных к тому ос-
нований также следует считать одной из причин 
ошибок в работе эксперта. В идеале экспертная 
инициатива есть не что иное, как процессуальная 
категория, согласно которой в ходе исследования 
эксперт убеждается в наличии оснований и воз-
можностей выйти за пределы поставленного су-
дом задания и реализует свое право путем отра-
жения в заключении дополнительной информа-
ции, которая имеет значение для дела и касается 
предмета исследования. О. Г. Дьяконова со 
ссылкой на А. В. Кудрявцеву указывает, что пра-
во на экспертную инициативу есть право экспер-
та устанавливать обстоятельства и причины пре-
ступления в случаях, когда соответствующие во-
просы не поставлены перед экспертом, пользу-
ясь своими профессиональными знаниями.  

Такое инициативное право подлежит реали-
зации, когда: 

− есть данные, о которых эксперту не по-
ставлен вопрос, но которые входят в предмет 
экспертизы; 

− установление дополнительных данных не 
влечет проведения еще одного исследования и 
логически вытекает из проведенного; 

− данные получены экспертом из тех мате-
риалов и объектов, которые были ему предо-
ставлены [2. – С. 70]. 

Но справедливости ради нужно отметить, что 
не все ученые выступают за развитие права экс-
перта на инициативу. Отдельные авторы (напри-
мер, Т. В. Сахнова) говорят о том, что инициа-
тивность эксперта вступает в противоречие с 
принципом состязательности [6. – С. 16]. 

Таким образом, эксперт играет в уголовном 
процессе весьма важную роль: он обеспечивает 
следствие и суд доказательствами (заключение), а 
также является активным участником процесса, 
который может вызываться в суд и давать пояс-
нения, отвечать на вопросы. Формально эксперт 
является независимым от сторон и от суда про-
фессиональным лицом, которое несет персональ-
ную ответственность за качество экспертного ис-
следования. Работа эксперта крайне важна и тре-
бует профессионализма и добросовестности. 
Именно на заключение эксперта суды чаще всего 
опираются как на ключевое доказательство. 
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