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Аннотация 

В статье анализируются проблемы, связанные с соотношением категорий «судейское усмотрение» и 
«единообразное применение правовых норм» в рамках правоприменительной деятельности судов.  
В частности, рассматриваются вопросы, касающиеся правовой природы и пределов применения судей-
ского усмотрения. Уделяется внимание исследованию оценочных категорий, содержащихся в нормах ма-
териального и процессуального права, которые применяются судами по конкретным делам. По результа-
там проведенного исследования сделан вывод о необходимости максимальной конкретизации правовых 
норм, требующих судейского усмотрения при их применении, как на уровне правотворческой деятельно-
сти, так и в рамках формулирования обязательных к применению разъяснений Верховного Суда Россий-
ской Федерации. Предложено конкретизировать в действующем законодательстве полномочия Пленума в 
части обязанности формулировать в своих постановлениях исключительно закрытые перечни оснований 
для применения правовых норм, допускающих возможность суда действовать по своему усмотрению с 
учетом обстоятельств дела. Также предложены дополнительные механизмы, предполагающие примене-
ние современных информационных технологий в судебной деятельности, которые позволят суду количе-
ственно измерить и определить обширность судебной практики по определенной категории дел, а также 
иные ее параметры, которые в настоящее время носят оценочный характер. 

Ключевые слова: единообразие судебной практики, суд, неустойка, снижение неустойки, разумность, слож-
ность дела, справедливость, достаточность, соразмерность, применение права, судебные расходы, гражданский 
процесс, арбитражный процесс. 

 
Abstract  

The article analyzes the problems associated with the correlation of the categories «judicial discretion» and 
«uniform application of legal norms» in the framework of law enforcement activities of courts. In particular, the 
issues concerning the legal nature and limits of the application of judicial discretion are considered. Attention is 
paid to the study of evaluation categories contained in the norms of substantive and procedural law, which are 
applied by courts in specific cases. Based on the results of the study, a conclusion was made about the need for 
maximum concretization of legal norms requiring judicial discretion in their application, both at the level of law-
making activity and within the framework of the formulation of mandatory explanations of the Supreme Court of 
the Russian Federation. It is proposed to specify in the current legislation the powers of the Plenum in terms of 
the obligation to formulate in its decisions exclusively closed lists of grounds for the application of legal norms that 
allow the court to act at its discretion, taking into account the circumstances of the case. Additional mechanisms 
involving the use of modern information technologies in judicial activity are also proposed, which will allow the 
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court to quantify and determine the vastness of judicial practice in a certain category of cases, as well as its other 
parameters, which are currently evaluative. 

Keywords: uniformity of judicial practice, court, penalty, reduction of penalty, reasonableness, complexity of the case, 
fairness, sufficiency, proportionality, application of law, court costs, civil procedure, arbitration process. 
 

 
От суда в процессе правоприменительной де-

ятельности требуется не только установить об-
стоятельства дела, но и определенным образом 
применить к ним правовые нормы. В то же время 
суд не рассматривает дела шаблонно. На него 
возложена обязанность учесть установленные по 
делу обстоятельства. При этом правовые нормы 
также зачастую обладают определенной степе-
нью гибкости, которая предполагает для право-
применителя возможность выбора из нескольких 
вариантов. В таком случае суду дана возмож-
ность разрешить дело по своему усмотрению, 
хотя и в установленных законом пределах. Разу-
меется, такая возможность ограничена не только 
применяемыми в деле нормами права. К приме-
ру, от суда требуется разрешить дело с учетом 
всех его обстоятельств, что является важным 
условием обоснованности выносимых по нему 
судебных актов. 

Не менее важную роль в контексте судебной 
дискреции играет и учет сложившейся судебной 
практики, прежде всего практики Верховного Су-
да Российской Федерации. Так, в качестве осно-
вания отмены судебных актов в порядке надзора 
статьи 391.9 ГПК РФ1 и 308.8 АПК РФ2 преду-
сматривают нарушение единообразия в толкова-
нии и применении судами норм права. Таким об-
разом, очевидна необходимость суда при выне-
сении решения по делу не только ограничиваться 
рамками закона, но и применять нормы права без 
нарушений указанного единообразия. В связи с 
вышесказанным актуальным является вопрос 
соотношения судейского усмотрения и единооб-
разного применения правовых норм в граждан-
ском и арбитражном процессе. Иными словами, 
важно понять, в каких случаях судейское усмот-
рение нарушает такое единообразие. 

                                                            
1 Гражданский процессуальный кодекс Российской Феде-
рации от 14 ноября 2002 г. № 138-ФЗ (ред. от 30 декабря 
2021 г., с изм. от 10 марта 2022 г.) // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. – 2002. – № 46. –  
Статья 4532. 
2 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Феде-
рации от 24 июля 2002 г. № 95-ФЗ (ред. от 30 декабря  
2021 г.) // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. –2002. – № 30. – Статья 3012. 

Для ответа на вышеуказанный вопрос следует 
обратиться к сущности и содержанию судейского 
усмотрения в современной доктрине и правопри-
менительной практике. В настоящее время от-
сутствует единое мнение в части правовой при-
роды судейского усмотрения, в частности, по во-
просу о соотношении понятий «судебное усмот-
рение» и «судейское усмотрение» [2. – С. 158;  
6. – С. 7]. Указанный вопрос касается корректно-
сти применяемой терминологии и находится в 
лингвоюридической плоскости, в связи с чем тре-
бует отдельного исследования. Поэтому в рамках 
настоящей статьи термины «судебное усмотре-
ние» и «судейское усмотрение» будут приме-
няться как синонимичные, означающие возмож-
ность суда в лице конкретного судьи (судей) при 
рассмотрении конкретного дела действовать по 
своему усмотрению. Для целей настоящего ис-
следования гораздо важнее установить содержа-
ние усмотрения как такового.  

А. П. Коренев подразумевал под усмотрением 
в целом определенную рамками законодатель-
ства степень свободы органа в правовом разре-
шении индивидуального конкретного дела [5. –  
С. 73–74]. Достаточно подробное определение 
понятия «судебное усмотрение» было дано  
К. И. Комиссаровым, который понимал под тако-
вым «предоставленное суду полномочие прини-
мать, сообразуясь с конкретными условиями, та-
кое решение по вопросам права, возможность 
которого вытекает из общих и лишь относительно 
определенных указаний закона» [4. – С. 56]. 

В правоприменительной практике также пред-
принимаются попытки раскрыть правовую приро-
ду судейского смотрения. В одном из определе-
ний было отмечено, что у суда имеется право 
принять соответствующее решение в пределах 
предоставленной ему свободы усмотрения, что с 
учетом задачи судопроизводства в арбитражных 
судах по защите нарушенных или оспариваемых 
прав и законных интересов лиц, осуществляю-
щих предпринимательскую и иную экономиче-
скую деятельность и являющихся, в частности, 
сторонами исполнительного производства, само 
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по себе не может рассматриваться как наруше-
ние каких-либо конституционных прав и свобод1. 
В обоснование свой позиции суд сослался на 
определение Конституционного Суда Российской 
Федерации2. 

Важно также отметить, что применение права 
невозможно без его толкования. Если не уяснить 
смысл правовой нормы и целевые установки, 
заложенные в нее законодателем, то деятель-
ность по ее применению будет в значительной 
степени спонтанной, что в конечном итоге приве-
дет к нарушению прав и законных интересов тя-
жущихся сторон. А значит, от суда требуется не 
только правильное применение правовой нормы, 
но и ее правильное толкование. При этом пра-
вильность толкования является в значительной 
степени предпосылкой для ее последующего 
применения.  

В связи с вышесказанным важно отметить, 
что, хотя толкование правовых норм и значимо 
для правоприменительной деятельности, его 
роль в контексте судейского усмотрения не столь 
значима, как в случае с применением права. 
Причина состоит в том, что при толковании нор-
мы суд, хотя и выбирает один из вариантов тол-
кования, выбор этот предполагает только один 
правильный вариант. У правовой нормы не мо-
жет быть нескольких противоположных по смыс-
лу, но одинаково правильных вариантов толко-
вания, иначе следовало бы говорить о ее несо-
вершенстве.  

Указанная позиция находит свое подтвержде-
ние в доктрине. Так, К. С. Тишкович отмечает, что 
«толкование не является сущностью дискреци-
онных полномочий, а представляет собой ин-
струмент, используемый правоприменителем с 
целью вынесения законного и обоснованного 

                                                            
1 Определение Арбитражного суда города Москвы от  
15 апреля 2022 г. по делу № А40-158538/12. Документ 
опубликован на сайте Федеральных арбитражных судов 
Российской Федерации. – URL: http://www.arbitr.ru 
2 Определение Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 18 декабря 2003 г. № 467-О «Об отказе в приня-
тии к рассмотрению жалобы открытого акционерного об-
щества «Банк «Зенит» на нарушение конституционных 
прав и свобод положениями части 1 статьи 205 Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской Федерации  
1995 года, части 1 статьи 324 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации 2002 года и статьи 18 
Федерального закона «Об исполнительном производстве». 
Текст определения официально опубликован не был. – 
URL: https://www.consultant.ru 

решения в случае его применения во взаимосвя-
зи с толкованием» [14. – С. 139]. В процессе при-
менения права, напротив, выбор из нескольких 
равнозначных вариантов возможен, если сама 
норма это допускает. Таким образом, в части су-
дейского усмотрения далее будут проанализиро-
ваны особенности применения права в рамках 
судейской дискреции. 

В научной литературе также справедливо от-
мечается, что «судейское усмотрение заменить 
ничем нельзя. Вместе с тем некоторая формали-
зация законодателем такого усмотрения привела 
бы к большей стабильности судебной практики, 
ее единообразию, укреплению законности и мак-
симальной реализации принципа справедливо-
сти» [11. – С. 717]. В контексте всего вышеска-
занного актуальным является вопрос о возмож-
ности достижения единообразного применения 
норм права в случаях, когда эти нормы предпо-
лагают не строго определенный вариант дей-
ствий, а выбор из определенного диапазона ва-
риантов на основании судейского усмотрения. 

На первый взгляд выбор из представленных 
законом вариантов при разрешении судом кон-
кретного спора не влечет сам по себе нарушения 
в части единообразного применения правовых 
норм. Однако судебная дискреция зачастую воз-
можна в настолько широких пределах, что неиз-
бежным становится вопрос о хотя бы примерном 
единстве подходов в правоприменении.  
Ю. А. Свирин отмечает, что «судьи должны об-
ладать правом при разрешении дела исходить из 
своего усмотрения, однако должны быть опреде-
лены критерии допустимости судейского усмот-
рения» [12. – С. 30]. При этом «исследователи, в 
том числе, имеющие значительный практический 
опыт, пишут о сложном этико-правовом, нрав-
ственно-правовом характере критериев» судеб-
ного усмотрения [3. – С. 139]. 

В качестве показательных примеров следует 
рассмотреть две весьма распространенные на 
практике ситуации, связанные с выбором судом 
правовой нормы, тем более что указанные ситу-
ации традиционно вызывают оживленную дис-
куссию как в доктрине, так и среди практикующих 
юристов.  

Первая из таких ситуаций основана на поло-
жении части 1 статьи 333 ГК РФ, согласно кото-
рой, если подлежащая уплате неустойка явно 
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несоразмерна последствиям нарушения обяза-
тельства, суд вправе уменьшить ее1.  

В определении Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации № 263-О отмечено по этому 
поводу, что в части 1 статьи 333 ГК РФ речь идет 
не о праве суда, а по существу его обязанности 
установить баланс между применяемой к нару-
шителю мерой ответственности и оценкой дей-
ствительного (а не возможного) размера ущерба, 
причиненного в результате конкретного правона-
рушения2. 

Порядок применения статьи 333 ГК РФ подроб-
но разъяснен в Постановлении Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации № 73. Однако 
положения статьи 333 ГК РФ часто становятся 
предметом научных дискуссий. Так, по мнению  
И. А. Шаламовой, «норма статьи 333 Гражданско-
го кодекса РФ позволяет суду оценивать условия 
договора с точки зрения достижения разумного 
баланса интересов сторон», но в то же время 
«произвольная оценка условий договора о разме-
ре неустойки приводит к произвольному же ее 
снижению, что нарушает принцип справедливо-
сти» [16. – С. 180].  

М. Ю. Осипов и вовсе считает указанную норму 
ошибочной, отмечая, что «действительно, не-
устойка может быть очень велика, но следует при 
этом помнить, что заявление об уменьшении не-
устойки делает лицо, которое само нарушило обя-
зательство и которое согласилось с тем, что если 
оно нарушит свое обязательство, то оно выплатит 
установленную неустойку» [7. – С. 118].  

Аналогичной точки зрения придерживается  
С. М. Хужин, который отмечает, что «получается 
следующая парадоксальная ситуация: правона-

                                                            
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть пер-
вая) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 25 февраля 
2022 г.) // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. – 1994. – № 32. – Статья 3301. 
2 Определение Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 21 декабря 2000 г. № 263-О «Об отказе в приня-
тии к рассмотрению жалобы гражданина Наговицына Юрия 
Александровича на нарушение его конституционных прав 
частью первой статьи 333 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации». Текст определения официально опубли-
кован не был. Доступ из справочно-правовой системы Га-
рант. – URL: https://www.garant.ru 
3 Постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 24 марта 2016 г. № 7 (ред. от 22 июня  
2021 г.) «О применении судами некоторых положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации об ответ-
ственности за нарушение обязательств» // Бюллетень Вер-
ховного Суда Российской Федерации. – 2016. – № 5. 

рушитель получает поддержку и одобрение со 
стороны закона его противоправным действиям, 
если докажет несоразмерность неустойки и не-
обоснованность выгоды лица, действующего пра-
вомерно» [15. – С. 78]. 

Так или иначе, в настоящее время указанная 
норма существует, а суды сталкиваются с целым 
рядом сложностей, связанных с ее единообраз-
ным применением. Как отмечается в судебной 
практике, само понятие несоразмерности носит 
оценочный характер4. А значит, в контексте дея-
тельности судов необходимо установить его со-
держание и критерии, по которым возможно 
определить, соразмерна неустойка последствиям 
нарушения обязательства или нет. 

В правоприменительной деятельности пред-
принимаются попытки определить такие крите-
рии. Для установления несоразмерности подле-
жащей уплате неустойки последствиям наруше-
ния обязательства предлагается учитывать 
чрезмерно высокий процент неустойки, значи-
тельное превышение суммы неустойки над сум-
мой возможных убытков, вызванных нарушением 
обязательства, длительность неисполнения обя-
зательства и другие обстоятельства5. То есть 
закрытого перечня критериев в судебной практи-
ке не сформулировано. 

Сложность в установлении на практике сораз-
мерности неустойки последствиям нарушения 
обязательства может быть также проиллюстри-
рована следующими примерами. По результатам 
рассмотрения дела по иску одного ООО к друго-
му о взыскании неустойки по договору арбитраж-
ный суд отметил, что размер начисленной не-
устойки является соразмерным нарушенному 
обязательству, не нарушает реального баланса 
интересов сторон при осуществлении предпри-
нимательской деятельности, согласованный сто-
ронами размер пени является обычным в дело-
вом обороте, соответствует сложившейся прак-
тике договорных отношений хозяйствующих 

                                                            
4 Решение Арбитражного суда Свердловской области от  
7 апреля 2022 г. по делу № А60-3331/2022. Документ опуб-
ликован на сайте Федеральных арбитражных судов Рос-
сийской Федерации. – URL: http://www.arbitr.ru. 
5 Информационное письмо Президиума Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации от 14 июля 1997 г.  
№ 17 «Обзор практики применения арбитражными судами 
статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации» // 
Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федера-
ции. – 1997. – № 9. 
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субъектов, отвечает принципам разумности и 
соразмерности ответственности за нарушение 
обязательства, не считается чрезмерно высоким. 
Поэтому суд счел неустойку справедливой, до-
статочной и соразмерной мерой ответственности, 
которая не будет являться средством обогаще-
ния истца за счет ответчика. Не было найдено 
оснований для снижения неустойки, а также ос-
нований считать данный случай исключительным 
либо экстраординарным1. В данном случае суд 
обосновал свою позицию в части отказа снизить 
неустойку такими категориями, как «отсутствие 
нарушения реального баланса интересов сто-
рон», «обычный размер в деловом обороте», 
«соответствие сложившейся практике договор-
ных отношений» и «чрезмерность». Эти катего-
рии являются оценочными, так как невозможно 
сформулировать объективные критерии соответ-
ствия им.  

Так, нарушение баланса интересов сторон 
предполагает возможность установить такой ба-
ланс в каждом конкретном случае. А однозначно 
сформулированных критериев установления та-
кого баланса в правовых нормах найти невоз-
можно. В то же время, по справедливому заме-
чанию П. В. Репьевой, «важным фактором, опре-
деляющим самостоятельность категории и ин-
ститута баланса, выступает принцип измеримо-
сти» [10. – С. 66]. 

Еще сложнее установить обычный размер не-
устойки в деловом обороте. Закон не предусмат-
ривает, как именно это сделать, обращаться ли к 
данным статистики, сформированной за опреде-
ленной период практики судов, действующих на 
определенной территории, и т. д. То же самое 
справедливо и в отношении соответствия не-
устойки сложившейся практике договорных от-
ношений, тем более что оценочной является ка-
тегория чрезмерности, не раскрытая в положени-
ях законодательства. 

Судом в указанном решении была сделана 
ссылка на отсутствие у рассмотренного дела 
свойств исключительности и экстраординарности 
(что это такое, суд в своем решении также не 
разъяснил). 

                                                            
1 Решение Арбитражного суда Иркутской области от 7 ап-
реля 2022 г. по делу № А19-21024/2021. Документ опубли-
кован на сайте Федеральных арбитражных судов Россий-
ской Федерации. – URL: http://www.arbitr.ru. 

Иными словами, закон и правоприменитель-
ная практика не только не содержат исчерпыва-
ющего перечня критериев для снижения неустой-
ки, но и большинство указанных критериев субъ-
ективны и не гарантируют объективность суда 
при их применении, а также справедливость вы-
носимого им судебного акта.  

В свою очередь отсутствие объективных кри-
териев зачастую создает ситуации, вызывающие у 
сторон сомнения в эффективности судебной за-
щиты. Так, в одном из дел истец М. Е. И. обратил-
ся с иском к ЗАО ФСК «Западный луч» о взыска-
нии неустойки по договору участия в долевом 
строительстве в связи с нарушением ответчиком 
предусмотренного договором срока передачи 
объекта долевого строительства. Решением суда 
на основании статьи 333 ГК РФ размер неустойки 
был снижен. При этом суд в своем решении учел 
существенные, по его мнению, обстоятельства 
дела (в том числе длительность и последствия 
нарушения обязательства, степень вины ответчи-
ка, требования разумности и справедливости, со-
отношение размера неустойки и общей цены до-
говора, баланс интересов сторон, компенсацион-
ную природу неустойки)2. Однако ответчик, хотя и 
согласившись с самим фактом нарушения, счел 
установленный судом первой инстанции размер 
неустойки несоразмерным нарушению, в связи с 
чем обратился с апелляционной жалобой, требуя 
еще больше его уменьшить. Суд апелляционной 
инстанции согласился с его требованиями3.  
В данном деле наибольшее внимание обращает 
на себя не столько сам факт снижения неустойки, 
сколько обоснование такого снижения. Несмотря 
на то что суды первой и апелляционной инстан-
ции указали в своих судебных актах на обстоя-
тельства, которые были ими учтены, характер и 
степень их влияния на итоговый (сниженный су-
дом) размер неустойки не были раскрыты ни в 
решении, ни в апелляционном определении.  

Следует ли говорить в данном случае о су-
дебной ошибке? Вряд ли, поскольку суды приме-
нили норму статьи 333 ГК РФ, предполагающую 
судейское усмотрение при ее применении. Ис-
черпывающе сформулированных критериев за-
кон в данном случае фактически не дает. Поэто-

                                                            
2 Решение Металлургического районного суда от 22 августа 
2017 г. по делу № 2-1553/2017. – URL: https://bsr.sudrf.ru. 
3 Апелляционное определение Челябинского областного 
суда от 7 ноября 2017 г. по делу № 11-14785/2017. Архив 
Челябинского областного суда. 
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му решающую роль при разрешении указанного 
вопроса играет исключительно мнение суда, ос-
нованное на его внутреннем убеждении о разум-
ности и справедливости размера неустойки. 

С одной стороны, это логично, поскольку об-
стоятельства каждого дела уникальны. С другой 
стороны, суд, снижая неустойку, не может быть 
уверен в правильности своего вывода, поскольку 
усмотрение вышестоящего суда при рассмотре-
нии апелляционной жалобы может быть иным. 
Что мы и наблюдаем в рассматриваемом деле.  
А значит, судебная практика по конкретным делам 
теряет свойство устойчивости и предсказуемости, 
если от суда требуется применение подобных 
норм, предполагающих судейское усмотрение. 
Ведь далеко не всегда суды первой и апелляци-
онной инстанции могут до копейки сойтись в части 
размера взыскиваемой с ответчика суммы. 

Такое положение дел мотивирует стороны 
обжаловать судебные акты по делам, в которых 
были применены подобные нормы, неизбежно 
связанные с судейским усмотрением. Оспарива-
ние судебных актов не является обязательным и 
даже желательным, так как создает дополни-
тельную нагрузку на суды и свидетельствует о 
неудовлетворенности субъектов процесса его 
результатами, что неизбежно отражается на ав-
торитете судебной системы. 

Вторая подобная ситуация встречается в пра-
воприменительной практике, пожалуй, даже ча-
ще, поскольку связана с возмещением судебных 
расходов стороне, в пользу которой состоялось 
судебное решение.  

Так, согласно части 3 статьи 11 АПК РФ, по 
заявлению лица, участвующего в деле, на кото-
рое возлагается возмещение судебных расходов, 
арбитражный суд вправе уменьшить размер воз-
мещения, если этим лицом представлены дока-
зательства их чрезмерности. Указанное положе-
ние в силу пункта 11 Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от  
21 января 2016 г. № 1 по аналогии закона приме-
няется также и в гражданском процессе (часть 4 
статьи 1 ГПК РФ)1. 

Прежде всего, обращает на себя внимание 
оценочная по своей природе категория чрезмер-

                                                            
1 Постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 21 января 2016 г. № 1 «О некоторых вопро-
сах применения законодательства о возмещении издержек, 
связанных с рассмотрением дела» // Бюллетень Верховно-
го Суда Российской Федерации. – 2016. – № 4. 

ности. Что это такое и где проходит объективная 
грань между достаточностью и чрезмерностью, 
законодателем не конкретизировано. Данный 
вопрос, как и в случае со снижением неустойки, 
целиком находится в компетенции суда, рас-
сматривающего дело.  

Не вносит ясности в данный вопрос и право-
вая позиция Пленума Верховного суда Россий-
ской Федерации. В пункте 11 его Постановления 
от 21 января 2016 г. № 1 указано, что, разрешая 
вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возме-
щение судебных издержек, суд не вправе умень-
шать его произвольно, если другая сторона не 
заявляет возражения и не представляет доказа-
тельства чрезмерности взыскиваемых с нее рас-
ходов. В то же время в целях реализации задачи 
судопроизводства по справедливому публичному 
судебному разбирательству, обеспечения необ-
ходимого баланса процессуальных прав и обя-
занностей сторон суд вправе уменьшить размер 
судебных издержек, если заявленная к взыска-
нию сумма издержек, исходя из имеющихся в 
деле доказательств, носит явно неразумный 
(чрезмерный) характер. Также в пункте 12 ука-
занного Постановления отмечено, что при непол-
ном (частичном) удовлетворении требований 
расходы на оплату услуг представителя присуж-
даются каждой из сторон в разумных пределах. 
Данный вывод подтвержден Конституционным 
Судом Российской Федерации, который в Поста-
новлении № 454-О указал, что обязанность суда 
взыскивать расходы на оплату услуг представи-
теля в разумных пределах является одним из 
предусмотренных законом правовых способов, 
направленных против необоснованного завыше-
ния размера оплаты услуг представителя, и тем 
самым – на реализацию требования части 3 ста-
тьи 17 Конституции Российской Федерации 2. 

Очевидно, что категория разумности (нера-
зумности), как и категория чрезмерности, носит 
оценочный характер. Более того, одновременное 
упоминание в Постановлении № 1 двух вышеука-

                                                            
2 Определение Конституционного Суда Российской Федера-
ции от 21 декабря 2004 г. № 454-О «Об отказе в принятии к 
рассмотрению жалобы общества с ограниченной ответ-
ственностью «Траст» на нарушение конституционных прав и 
свобод частью 2 статьи 110 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации». Текст определения офици-
ально опубликован не был. Доступ из справочно-правовой 
системы Гарант. – URL: https://www.garant. ru 
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занных терминов неизбежно ставит вопрос об их 
содержании и соотношении.  

Так, в одном из судебных решений было ука-
зано следующее. Законодателем установлены 
два критерия для изучения и оценки в вопросе 
обоснованности размера судебных издержек, за-
явленных к возмещению: чрезмерность и разум-
ность. При этом суд отметил, что сравнение и 
оценка заявленного размера возмещения расхо-
дов на оплату услуг представителя не должны 
сводиться исключительно к величине самой сум-
мы, без анализа обстоятельств, обусловивших 
такую стоимость. Для этого имеются объективные 
пределы оценки, вызванные самостоятельностью 
действий стороны в определении для себя спосо-
ба и стоимости защиты, вызванного как несо-
мненностью своих требований по иску, соразмер-
ностью затрат последствиям вызванного предме-
та спора, так и поиском компетентных и опытных 
юридических сил для их отстаивания в суде1. 

Очевидно, что судом в данном случае была 
предпринята попытка сформулировать критерии 
чрезмерности и неразумности судебных расходов, 
что, безусловно, правильно и заслуживает внима-
ния. Однако представляется спорной позиция су-
да о том, что чрезмерность и разумность (нера-
зумность) – это разные критерии. Ведь в выше-
упомянутом пункте 11 Постановления Пленума  
№ 1 сказано про неразумный (чрезмерный) харак-
тер, что предполагает синонимичность указанных 
понятий. И действительно, разве чрезмерные рас-
ходы могут быть разумными, а неразумные –  
нечрезмерными? 

Поэтому понятия чрезмерности и неразумности 
судебных расходов следует трактовать как сино-
нимы. При этом для целей настоящего исследо-
вания указанные понятия (а точнее, одно и то же 
понятие) значимы как подтверждающие наличие у 
суда широкой дискреции при установлении под-
лежащего взысканию размера судебных расходов. 
При этом важно отметить, что в пункте 13 Поста-
новления Пленума № 1 все-таки делается попыт-
ка раскрыть и конкретизировать понятие разумно-
сти судебных расходов. В части расходов на 
оплату услуг представителя разумными предлага-
ется считать такие расходы, которые при сравни-

                                                            
1 Решение Арбитражного суда Республики Башкортостан 
от 13 ноября 2022 г. по делу № А07-20021/2021. Документ 
опубликован на сайте Федеральных арбитражных судов 
Российской Федерации. – URL: http://www.arbitr.ru 

мых обстоятельствах обычно взимаются за анало-
гичные услуги. При этом для определения разум-
ности могут учитываться объем заявленных тре-
бований, цена иска, сложность дела, объем ока-
занных представителем услуг, время, необходи-
мое на подготовку представителем процессуаль-
ных документов, продолжительность рассмотре-
ния дела и другие обстоятельства. 

При внимательном анализе указанных поло-
жений возникает сразу несколько вопросов: 

1. Перечень значимых обстоятельств явля-
ется открытым, что существенно девальвирует 
ценность указанной правовой позиции Пленума, 
так как все возможные основания в нем не пере-
числены. А значит, суд может учесть любые иные 
обстоятельства, что делает его выводы по делу 
существенно менее предсказуемыми. 

2. Указанный перечень касается только рас-
ходов на оплату услуг представителя, так что не 
ясно, следует ли применять его к иным видам 
судебных расходов. 

Иными словами, установление разумности 
или неразумности (чрезмерности) судебных рас-
ходов все равно требует от суда самостоятель-
ного определения итогового перечня критериев, 
по которым будет сделан соответствующий вы-
вод. Судебная практика подтверждает данный 
факт. Более того, из ее анализа очевидно отсут-
ствие единообразных подходов к установлению 
разумного размера судебных расходов. Напри-
мер, в одном из дел истцом было заявлено тре-
бование о взыскании судебных расходов по 
оплате юридических услуг по составлению иско-
вого заявления в сумме 5 000 рублей.  

Проанализировав оказанные представителем 
истца услуги с позиции подверженности их ре-
зультата и времени, которое мог бы затратить на 
подготовку материалов квалифицированный спе-
циалист, исходя из состава заявленных по делу 
требований, сложности и характера спора, т. е. 
всего объема проделанной юридической работы, 
суд пришел к выводу о возмещении в качестве 
разумной суммы расходов на оплату услуг пред-
ставителя в размере 3 000 рублей2. 

В другом деле при определении подлежащего 
возмещению размера судебных расходов было 

                                                            
2 Решение Арбитражного суда Республики Башкортостан 
от 13 января 2022 г. по делу № А07-20021/2021. Документ 
опубликован на сайте Федеральных арбитражных судов 
Российской Федерации. – URL: http://www.arbitr.ru 
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отмечено, что рекомендуемыми минимальными 
ставками стоимости некоторых видов юридиче-
ской помощи, оказываемой адвокатами Адвокат-
ской палаты Красноярского края, утвержденными 
Решением Совета Адвокатской палаты Краснояр-
ского края, установлена минимальная стоимость 
работ по составлению искового заявления либо 
отзыва на исковое заявление – 42 000 рублей1. 

Иными словами, в двух вышеуказанных при-
мерах судами были положены в основу своих 
выводов разные критерии определения разумно-
го размера судебных расходов. В первом случае 
таковыми явились сложность и временные за-
траты, а во втором – соответствие положениям 
рекомендуемых минимальных ставок стоимости 
некоторых видов юридической помощи. 

В то же время попытки установить единые 
критерии разумности судами все же предприни-
маются. В одном из судебных актов на основании 
анализа положений обзора судебной практики2 
было отмечено, что разумность должна опреде-
ляться исходя из длительности судебного разби-
рательства, фактов проверки законности и обос-
нованности судебных актов в нескольких судеб-
ных инстанциях, сложности разрешающихся в 
ходе рассмотрения дела правовых вопросов, 
сложившейся судебной практики рассмотрения 
аналогичных споров, необходимости подготовки 
представителем в сравнительно сжатые сроки 
большого числа документов, требующих деталь-
ных исследований, размера вознаграждения 
представителей по аналогичным спорам и делам, 
обоснованности привлечения к участию в деле 
нескольких представителей, фактического ис-
полнения представителем поручения поверенно-
го. Также могут приниматься во внимание нормы 
расходов на служебные командировки, установ-
ленные правовыми актами, стоимость экономных 
транспортных услуг, время, которое мог бы за-

                                                            
1 Определение о распределении судебных расходов Арбит-
ражного суда Красноярского края от 9 апреля 2022 г. по делу 
№ А33-17463/2021. Документ опубликован на сайте Феде-
ральных арбитражных судов Российской Федерации. – URL: 
http://www.arbitr.ru. 
2 Информационное письмо Президиума Высшего Арбит-
ражного Суда Российской Федерации от 5 декабря 2007 г. 
№ 121 «Обзор судебной практики по вопросам, связанным 
с распределением между сторонами судебных расходов на 
оплату услуг адвокатов и иных лиц, выступающих в каче-
стве представителей в арбитражных судах» // Вестник 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. – 
2008. – № 2. 

тратить на подготовку материалов квалифициро-
ванный специалист, сложившаяся в регионе сто-
имость оплаты услуг адвокатов, имеющиеся све-
дения статистических органов о ценах на рынке 
юридических услуг, продолжительность рассмот-
рения и сложность дела3. 

Полагаем, что сформулированные в указанном 
случае критерии, хотя и не устраняют оценочного 
характера норм о снижении судебных расходов 
(что невозможно и, в общем-то, не требуется), но 
позволяют достичь относительно приемлемого 
уровня правовой определенности в части опреде-
ления обоснованности такого снижения. И все же 
следует отметить, что вышеуказанные критерии 
не безупречны. Так, зачастую суды при определе-
нии размера судебных расходов, подлежащих 
взысканию, ссылаются на сложность дела, что 
также относится к числу оценочных категорий. 
Например, в одном из дел арбитражный суд ука-
зал на крайне низкую сложность дела, что пред-
полагает оценочный характер4. 

При этом суды пытаются определить критерии 
сложности. Например, в одном из постановлений 
было отмечено, что суд первой инстанции, учи-
тывая сложность рассматриваемого спора, отме-
тил, что подготовка документов по спору не тре-
бовала от представителя ответчика каких-либо 
специальных познаний в различных отраслях 
экономики и права, а само доказывание обстоя-
тельств по делу не требовало от представителя 
арбитражного управляющего сложных арифме-
тических расчетов5. 

Является сомнительным, что сложность дела 
подлежит измерению. Ее можно определить 
лишь в сравнении с иными делами. А весь объем 
сложившейся судебной практики суд изучить и 
обобщить не способен, в связи с чем он вынуж-
ден будет опираться или на собственную практи-
ку, или на ту ее часть, которая ему известна.  

                                                            
3 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 
11 марта 2022 г. по делу № А40-58648/19. Документ опуб-
ликован на сайте Федеральных арбитражных судов Рос-
сийской Федерации. – URL: http://www.arbitr.ru. 
4 Постановление Пятого арбитражного апелляционного 
суда от 7 апреля 2022 г. по делу № А51-9562/2021. Доку-
мент опубликован на сайте Федеральных арбитражных 
судов Российской Федерации. – URL: http://www.arbitr.ru 
5 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 
11 марта 2022 г. по делу № А40-58648/19. Документ опуб-
ликован на сайте Федеральных арбитражных судов Рос-
сийской Федерации. – URL: http://www.arbitr.ru 
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А значит, говорить об объективности критерия 
сложности дела довольно проблематично. 

Еще в одном деле суд, снижая размер взыс-
киваемых судебных расходов, отметил, что спор 
не является сложным, по указанной категории 
имеется обширная практика1. При этом суд никак 
не объяснил, почему спор, по его мнению, не яв-
ляется сложным. В решении было указано только, 
что суд пришел к такому выводу на основе изуче-
ния и оценки предоставленных в дело письмен-
ных доказательств. Отметим также, что в данном 
случае суд сослался не только на сложность спо-
ра, но и на обширность сложившейся судебной 
практики. При этом количественных характеристик 
понятия обширности применительно к судебной 
практике закон также не называет. Иными слова-
ми, неясно, сколько аналогичных дел должно быть 
разрешено судами, чтобы практика по ним стала 
обширной. Более того, суд не привел обоснований 
обширности практики, что делает его выводы не-
сколько обобщенными и сомнительными с точки 
зрения их обоснованности. 

Таким образом, применительно к вопросу о 
снижении судебных расходов действующее зако-
нодательство и правоприменительная практика 
не содержат исчерпывающего перечня критери-
ев. Многие из указанных критериев носят не про-
сто оценочный характер, но и сформулированы 
некорректно с точки зрения юридической техники. 
В частности, неудачным представляется понятие 
«сложность дела». 

Все вышесказанное подводит к вопросу о том, 
в каких случаях от суда требуется применить 
нормы права по своему усмотрению. Полагаем, 
что значительную часть указанных случаев мож-
но обобщить понятием исключений в праве, по-
скольку суду при реализации дискреционных 
полномочий обычно дана возможность отойти от 
общего правила с учетом существования неких 
юридических значимых обстоятельств. 

Безусловно, не всегда судебная дискреция 
представляет собой вопрос об исключении из 
общего правила. Например, при компенсации 
морального вреда суд применяет не нормы-
исключения, а общие нормы, касающиеся его 
взыскания (статья 151 ГК РФ). При этом тяжесть 

                                                            
1 Решение Арбитражного суда Челябинской области от  
7 апреля 2022 г. по делу № А76-26321/2021. Документ 
опубликован на сайте Федеральных арбитражных судов 
Российской Федерации. – URL: http://www.arbitr.ru 

причиненных физических и нравственных стра-
даний оценивается судом с учетом заслуживаю-
щих внимания фактических обстоятельств дела, 
к которым могут быть отнесены любые обстоя-
тельства, влияющие на степень и характер таких 
страданий (пункт 27 Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации № 33)2. 
Аналогично в силу части 3 статьи 1252 ГК РФ 
размер компенсации определяется судом в пре-
делах, установленных ГК РФ, в зависимости от 
характера нарушения и иных обстоятельств дела 
с учетом требований разумности и справедливо-
сти3. Иными словами, при разрешении указанных 
вопросов также невозможно обойтись без судей-
ского усмотрения. 

И все же, как видно на ранее рассмотренных 
примерах, применение норм-исключений являет-
ся широко распространенным основанием для 
судебной дискреции. Также можно вспомнить и 
иные нормы, предполагающие дискрецию. 
Например, согласно статье 203 ГПК РФ суд впра-
ве отсрочить или рассрочить исполнение реше-
ния суда, изменить способ и порядок его испол-
нения. В силу же часть 2 статьи 78 ГПК РФ в ис-
ключительных случаях носители аудио- и видео-
записей могут быть возвращены лицу или орга-
низации, от которых они получены. 

Указанные положения законодательства сви-
детельствуют о том, что исключения в праве 
весьма распространены, а вопрос об их приме-
нении – это зачастую вопрос судебной дискре-
ции. Поэтому интересным является вопрос о 
применении исключений из общих правил с уче-
том обстоятельств дела. Точнее, важно выяс-
нить, насколько в законодательстве судебной 
практики сформированы подходы к применению 
исключений, в том числе в целях обеспечения 
единообразия судебной практики. По мнению  
В. М. Баранова, существует научная проблема, 
заключающаяся «в дисбалансе между правом в 
его традиционном понимании как совокупности 
норм, общеобязательных образцов поведения и 

                                                            
2 Постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 15 ноября 2022 г. № 33 «О практике приме-
нения судами норм о компенсации морального вреда» // 
Российская газета. – 2022. – № 267 (8915). 
3 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть чет-
вертая) от 18 декабря 2006 г. № 230-ФЗ (ред. от 11 июня 
2021 г.) // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. – 2006. – № 52 (часть I). – Статья 5496. 
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предельно широкой полиморфией общественных 
отношений» [1. – С. 145]. 

Следует отметить, что исключения в праве 
достаточно подробно исследованы в теоретико-
правовой плоскости. Так, С. Ю. Суменков отме-
чает, что «для права как особой совокупности 
социальных норм, выполняющей роль государ-
ственного регулятора, исключения из правил 
необходимы так же, как и сами правила» [13. –  
С. 59]. В то же время действующее законода-
тельство редко предусматривает основания или 
критерии применения таких исключений (напри-
мер, основания и критерии не только самой воз-
можности снижения неустойки, но и величины 
снижения в конкретном случае). Обязательные к 
применению разъяснения Верховного Суда Рос-
сийской Федерации также часто не дают ответа 
на указанные вопросы, поскольку имеют доста-
точно общий характер и (или) содержат открытый 
перечень оснований для применения указанных 
норм-исключений. Например, согласно пункту 25 
Постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации № 50, вопрос о наличии ос-
нований для предоставления отсрочки или рас-
срочки исполнения исполнительного документа 
решается судом с учетом всех имеющих значе-
ние фактических обстоятельств, к которым, в 
частности, могут относиться тяжелое имуще-
ственное положение должника, причины, суще-
ственно затрудняющие исполнение, возможность 
исполнения решения суда по истечении срока 
отсрочки1. 

Таким образом, процесс определения в су-
дебной практике подходов к применению норм-
исключений, особенно сформулированных с ис-
пользованием оценочных понятий, является в 
значительной мере стихийным, что негативно 
сказывается на достижении единообразия в при-
менении правовых норм. Все вышеизложенное 
ставит вопрос о формулировании строго опреде-
ленных критериев применения правовых норм, 
предполагающих судейскую дискрецию. Для это-
го необходимо предусматривать в рамках Поста-
новлений Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации закрытые перечни таких критериев 

                                                            
1 Постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 17 ноября 2015 г. № 50 «О применении су-
дами законодательства при рассмотрении некоторых во-
просов, возникающих в ходе исполнительного производ-
ства» // Бюллетень Верховного Суда Российской Федера-
ции. – 2016. – № 1. 

применительно к каждой правовой норме, пред-
полагающей судейское усмотрение. 

В научной литературе предлагаются и иные 
механизмы обеспечения единообразного приме-
нения норм права в рамках судебной дискреции. 
Так, в качестве решения проблемы в научной 
литературе предлагается расширить возможности 
для применения юнитов искусственного интеллек-
та, выполняющих функции и полномочия судьи, 
так как такой юнит «не подвержен коррупции и 
эмоциям, способен строго придерживаться зако-
нодательных рамок и выносить решения с учетом 
многих факторов, включая данные, которые ха-
рактеризуют участников спора, сможет опериро-
вать существенно большими (нежели судья-
человек) объемами массивов данных из хранилищ 
государственных служб, прежде всего – из архи-
вов судебных дел и справочных правовых систем, 
сможет несопоставимо быстрее обрабатывать 
данные и учитывать значительно больше факто-
ров, чем судья-человек» [6. – С. 11]. 

Впрочем, указанная позиция в целом не нахо-
дит поддержки исходя из того, что «нравственная 
оценка дела пока (возможно, и в будущем) до-
ступна только человеку как личности и не до-
ступна роботу, даже функционирующему на ос-
нове искусственного интеллекта» [8. – С. 200]. 
Поэтому следует поддержать точку зрения о том, 
что применение технологии искусственного ин-
теллекта на современном этапе развития науки и 
техники не способно помочь в решении рассмат-
риваемой в настоящей статье проблемы.  

В то же время нельзя игнорировать возмож-
ности технологий больших данных в части авто-
матического поиска и анализа судебной практики 
по ее количественным показателям (например, 
число рассмотренных дел определенной катего-
рии; процент дел, требования по которым были 
удовлетворены; средний размер судебных рас-
ходов, признанных судом разумными и т. д.). 
Анализ указанных данных может сделать изме-
римыми некоторые значимые для судебной дис-
креции категории, например, обширность судеб-
ной практики. Более того, при обобщении судеб-
ной практики появится возможность учесть 
большее число оснований и критериев, касаю-
щихся применения норм, допускающих судейское 
усмотрение. 

В юридической науке также высказываются 
мнения о необходимости ограничить применение 
оценочных категорий в текстах нормативных 
правовых актов. По мнению С. В. Петракова, 



ЭКОНОМИКА. ПРАВО. ОБЩЕСТВО  Т. 8, № 1 (33), 2023                         Гражданский и арбитражный процесс 

 

118 

«одна из причин коррупциогенности законода-
тельства заключается в наличии в нормативно-
правовом акте чрезмерного количества оценоч-
ных категорий, расширяющих полномочия долж-
ностных лиц. Для предотвращения этого нега-
тивного явления оценочные категории должны 
исключаться из санкций правовых норм всех от-
раслей права, а также диспозиций норм, ограни-
чивающих конституционные права граждан»  
[9. – С. 260]. Указанная позиция представляется 
отчасти справедливой, хотя и трудно реализуе-
мой, так как полностью избежать существования 
оценочных категорий в праве невозможно в силу 
сложности и многообразия общественных отно-
шений. При этом частичный отказ от применения в 
юридической технике оценочных категорий сам по 
себе не снимает проблему судейского усмотрения 
в контексте единообразия судебной практики. 

На основании вышеизложенного установле-
ние разумного баланса между существованием 
правовых норм, предполагающих судейское 
усмотрение, и единообразием судебной практики 
представляет собой сложную задачу, лежащую 
одновременно в правотворческой и в правопри-
менительной плоскости.  

Для ее решения требуется конкретизация за-
крепленных в законе оснований для применения 
норм-исключений и иных норм, допускающих су-
дебную дискрецию. Также видится необходимым 
отказаться от формулирования открытых переч-
ней оснований и критериев применения таких 
норм в разъяснениях Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации. 

Следует также внести изменения в законода-
тельство, изложив пункт 1 части 3 статьи 5 Феде-
рального конституционного закона от 5 февраля 
2014 г. № 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской 
Федерации» (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. – 2014. – № 6. – Статья 550) в 
следующей редакции: «Пленум Верховного Суда 
Российской Федерации: рассматривает материа-
лы анализа и обобщения судебной практики и да-
ет судам разъяснения по вопросам судебной 
практики в целях обеспечения единообразного 
применения законодательства Российской Феде-
рации, в том числе устанавливая в указанных 
разъяснениях исключительно закрытые перечни 
оснований для применения правовых норм, до-
пускающих возможность суда действовать по сво-
ему усмотрению с учетом обстоятельств дела». 

Список литературы 
 

1. Баранов В. М. Правовые исключения: теория, практика, техника // Юридическая наука и практи-
ка: Вестник Нижегородской академии МВД России. – 2017. – № 1 (37). – С. 145–157. 

2. Берова Д. М. Судейское усмотрение и пределы судейской дискреции в уголовном процессе в 
Российской Федерации // Вестник экономической безопасности. – 2021. – № 4. – С. 157–163. 

3. Глобенко О. А. Судебное правотворчество и судебное усмотрение в контексте эволюции рос-
сийского права // Право и государство: теория и практика. – 2021. – № 7 (199). – С. 137–140. 

4. Комиссаров К. И. Судебное усмотрение в советском гражданском процессе // Советское государ-
ство и право. – 1969. – № 4. – С. 49–56. 

5. Коренев А. П. Нормы административного права и их применение. – М. : Юрид. лит., 1978.  
6. Морхат П. М. Использование искусственного интеллекта при осуществлении правосудия как 

способ преодоления судейского усмотрения // Право и государство: теория и практика. – 2018. –  
№ 5 (161). – С. 6–11. 

7. Осипов М. Ю. Проблемы снижения неустойки российскими судами // Актуальные проблемы рос-
сийского права. – 2022. – Т. 17. – № 1 (134). – С. 116–122.  

8. Пашенцев Д. А., Новикова К. С. Искусственный интеллект как субъект судебного толкования 
права // Образование и право. – 2020. – № 7. – С. 199–202. 

9. Петраков С. В. Правила использования оценочных категорий в правовом регулировании // 
Юридическая техника. – 2009. – №3. – С. 255–263. 

10. Репьева П. В. К вопросу о принципах баланса интересов // Евразийский союз ученых. – 2017.  
№ 10–2 (43). – С. 65–68. 

11. Рогова Е. В. Влияние уголовно-правовых санкций на индивидуализацию наказания // Всероссий-
ский криминологический журнал. – 2016. – Т. 10. – № 4. – С. 710–720. 



РЫЖКОВ К. С. 

 

119 

12. Свирин Ю. А. Судебный прецедент, правовые позиции суда и судейское усмотрение как источ-
ник права // Ученые труды Российской академии адвокатуры и нотариата. – 2020. – № 4 (59). – С. 26–
30. 

13. Суменков С. Ю. Нормативный правовой акт как базовая форма воплощения исключений в праве // 
Lex russica (Русский закон). – 2016. – № 7 (116). – С. 59–69. 

14. Тишкович К. С. К вопросу о разграничении судебного толкования и судебного усмотрения при 
рассмотрении трудовых споров // Вестник Омского университета. Серия: Право. – 2014. – № 3 (40). – 
С. 139–141. 

15. Хужин С. М. Новые правила снижения размера неустойки судом // Вестник Нижегородской пра-
вовой академии. – 2016. – № 11 (11). – С. 76–78. 

16. Шаламова И. А. Снижение неустойки по статье 333 Гражданского кодекса РФ: соблюсти баланс 
интересов // Евразийский юридический журнал. – 2018. – № 10 (125). – С. 180–182. 


