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Аннотация 

В статье рассматривается добросовестность участников семейных отношений в имущественных семейных 
спорах. Предметом исследования являются конкретные судебные акты по различным категориям дел с уча-
стием членов семьи в различном понимании принципа добросовестности в зависимости от отрасли права. 
Сравнительно-правовой метод исследования позволяет выделить особенности применения принципа доб-
росовестности в разных семейных спорах. При рассмотрении изучаемых вопросов использовались также 
общетеоретические (нормативно-догматические) методы исследования. Цель статьи – обратить внимание 
на различное понимание и толкование судами принципа добросовестного или недобросовестного поведения 
участников семейных правоотношений, а именно: жилищных, связанных с долговыми обязательствами, или 
внутрисемейных отношений. Отмечаются различия в юридической квалификации добросовестного поведе-
ния супругов в зависимости от вида семейного имущественного спора. Новизна исследования состоит в 
анализе судебной практики с точки зрения применения судами принципа добросовестности в имуществен-
ной сфере семьи. Примерами различной оценки добросовестности участников семейных и иных правоотно-
шений являются случаи из судебной практики. В качестве выводов отмечается, что в зависимости от катего-
рии спора принцип добросовестности понимается в гражданско-правовом или семейно-правовом смысле. 

Ключевые слова: принцип семейного права, добросовестное поведение, семейные имущественные споры, 
судебная практика, гражданско-правовая добросовестность, семейно-правовая добросовестность, банкротство 
гражданина, жилищные споры. 

 

Abstract  
The article examines the conscientiousness of participants in family relations in property family disputes.  
The subject of the study is specific judicial acts on various categories of cases involving family members in a 
different understanding of this principle of good faith, depending on the branch of law. The comparative legal 
method of research allows us to highlight the features of the application of the principle of good faith in various 
family disputes. When considering the issues under study, general theoretical research methods were also used. 
The purpose of the article is to draw attention to the different understanding and interpretation by the courts of the 
principle of good-faith or unfair behavior of participants in family legal relations, namely housing, debt-related or 
intra-family relations. There are differences in the legal qualification of conscientious behavior of spouses 
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depending on the type of family property dispute. The novelty of the research consists in the analysis of judicial 
practice from the point of view of the application by the courts of the principle of good faith in the property sphere 
of the family. Examples of various assessments of the conscientiousness of participants in family and other legal 
relations are real cases from judicial practice. As a conclusion, it is noted that, depending on the category of the 
dispute, the principle of good faith is understood in a civil or family legal sense. 

Ключевые слова: the principle of family law, conscientious behavior, family property disputes, judicial practice, civil law 
integrity, family law integrity, bankruptcy of a citizen, housing disputes. 
 

 
В судебной практике при разрешении судами 

семейных споров как имущественного, так и не-
имущественного характера, оценка поведения 
участников семейных отношений осуществляется 
судом наряду с другими критериями и с позиции 
принципа добросовестности. Содержание данно-
го принципа применительно к участникам граж-
данских правоотношений предполагает честность 
сторон гражданского правоотношения, которая 
выражается в отсутствии не только обмана, вве-
дения в заблуждение, но и намерения причинить 
вред другому лицу, что прямо следует из пункта 1 
статьи 10 ГК РФ1.  

Принцип добросовестности также учитывает-
ся судами при рассмотрении и разрешении спо-
ров, связанных с воспитанием детей, об уплате 
алиментов, о лишении и ограничении родитель-
ских прав и других неимущественных семейных 
спорах. Однако по мнению Л. М. Пчелинцевой, 
личные неимущественные отношения в семей-
ном праве в сравнении с имущественными отно-
шениями имеют приоритетный характер, так как 
имущественные отношения всегда связаны с ни-
ми и вытекают из них2.  

Исходя из анализа теории науки семейного 
права можно сделать вывод, что имущественные 
отношения в семье сами по себе существовать 
не могут, поскольку их участники всегда связаны 
напрямую или опосредованно личными неиму-
щественными отношениями. В случае отсутствия 
такой связи отношения перестают быть семей-
ными и становятся гражданскими. 

Семейный Кодекс Российской Федерации в 
статье 7 непосредственно не называет добросо-
вестность принципом семейного права, не рас-
крывает содержание принципа добросовестности 
применительно к семейным отношениям, а лишь 

                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть 1. – 
URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_ 
5142/ 
2 Семейное право : учебник / под ред. П. В. Крашениннико-
ва. – 4-е изд., перераб. и доп. – М. : Статут, 2019. – C.4. 

указывает на то, что осуществление семейных 
прав не должно нарушать права иных лиц. К ос-
новным началам семейного законодательства 
данный принцип также не отнесен. 

Только в Постановлении Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 14 ноября 2017 г. 
№ 44 «О практике применения судами законода-
тельства при разрешении споров, связанных с 
защитой прав и законных интересов ребенка при 
непосредственной угрозе его жизни или здоро-
вью, а также при ограничении или лишении роди-
тельских прав»3 и Постановлении Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 26 де-
кабря 2017 г. № 56 «О применении судами зако-
нодательства при рассмотрении дел, связанных 
со взысканием алиментов»4 упоминается о нем 
применительно к указанным спорам. 

Непосредственно применение принципа доб-
росовестности осуществляется судами через 
толкование положений статьи 10 ГК РФ, как она 
понимается в гражданско-правовых отношениях,  
т. е. через правовые категории гражданского 
права, составляющие содержание принципа доб-
росовестности: пределы осуществления и защи-
ты гражданских прав, злоупотребление правом, 
действия в обход закона.  

Так, Ю. Ф. Беспалов отмечает, что семейное 
законодательство устанавливает пределы осу-
ществления семейных прав, которые ограничены 
не только семейным, но и гражданским и граж-

                                                           
3 Постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 14 ноября 2017 г. № 44 «О практике приме-
нения судами законодательства при разрешении споров, 
связанных с защитой прав и законных интересов ребенка 
при непосредственной угрозе его жизни или здоровью, а 
также при ограничении или лишении родительских прав». – 
URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_ 
282678/  
4 Постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 26 декабря 2017 г. № 56 «О применении 
судами законодательства при рассмотрении дел, связан-
ных со взысканием алиментов». – URL: https://www. 
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_286361/ 

consultantplus://offline/ref=1B662B017351E242253EB0D7107ABD9CDCB1DAC9709F94D222DC7DEF1838A99F40F31022E03B8BE2E6C6373A1CBE359098C4FCB421gCP0O
consultantplus://offline/ref=1B662B017351E242253EB0D7107ABD9CDCB1DAC9709F94D222DC7DEF1838A99F40F31022E03B8BE2E6C6373A1CBE359098C4FCB421gCP0O
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_
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данско-процессуальным законодательством [3. – 
C. 28].     

О. Н. Низамиева при анализе имущественных 
семейных отношений последовательно и аргу-
ментировано поддерживает идею об их особом 
качестве, не позволяющем отождествлять такие 
отношения с гражданско-правовыми имуще-
ственными отношениями. По мнению данного 
автора, семейно-правовая природа брачного до-
говора обусловлена специфическими особенно-
стями, среди которых она выделяет строго опре-
деленный субъективный состав, тесную зависи-
мость от брака, вне которого он не может суще-
ствовать, своеобразие предмета договора.  

Из указанной характеристики имущественных 
договорных семейных отношений следует, что 
супруги должны действовать исходя из внутрисе-
мейного принципа добросовестного поведения 
при реализации брачного договора и в случае 
спора, вытекающего из его условий [5. – С. 7–8.] 
Так, А. А. Серебрякова, анализируя иностранное 
законодательство относительно алиментных пра-
воотношений, отмечает, что алименты – это един-
ственное доступное для суда средство избежать 
несправедливого раздела активов [4. – C. 78].  

Как заметил Э. О. Гаврилов, «действия счита-
ются добросовестными, если они соответствуют 
"доброй совести", общим принципам справедли-
вости, морали, нравственности» [2. – С. 2].  

По мнению П. А. Якушева, имущественные 
правовые последствия должны наступать в слу-
чае нарушения прав добросовестной стороны и 
при рассмотрении неимущественных семейных 
споров, например, при отказе в заключении бра-
ка, введение правового регулирования добрач-
ных имущественных отношений, предшествую-
щих заключению брака [8. – C. 275]. 

Как указал Конституционные суд Российской 
Федерации, в семейных отношениях, основанных 
на доверии и компромиссе, обращение в суд 
должно выступать ultima ratio (крайним сред-
ством) защиты прав ребенка, когда она объек-
тивно не может быть осуществлена самими ро-
дителями, органами опеки и попечительства.  
Из того же исходят международно-правовые 
стандарты, подчеркивая роль добровольного 
урегулирования споров о переселении между 
родителями без обращения к компетентным ор-
ганам и указывая на то, что посредничество и 
аналогичные возможности для достижения со-
гласия между родителями должны поощряться и 
предоставляться как за пределами, так и в рам-

ках судебного разбирательства (пункт 8 Вашинг-
тонской декларации о международном переселе-
нии семьи и пункты 5 и 6 Рекомендации CM/Rec 
(2015) 4 Комитета Министров Совета Европы)1. 
Конституционный Суд Российской Федерации 
несколько раз рассматривал вопрос о конститу-
ционности статьи 10 ГК РФ.  

При толковании норм статьи 10 ГК РФ, изло-
женных в определениях по жалобам на ее некон-
ституционность, которая устанавливает запрет 
злоупотребления правом в любых формах и пра-
вовые последствия злоупотребления правом, ее 
действие направлено на реализацию принципа, 
закрепленного в статье 17 (часть 3) Конституции 
Российской Федерации (осуществление прав и 
свобод человека и гражданина не должно нару-
шать права и свободы других лиц), как в редак-
ции, действовавшей до внесения изменений Фе-
деральным законом от 30 декабря 2012 г.  
№ 302-ФЗ, так и после; ее неопределенность не 
должна отражаться на содержании и не может 
расцениваться как нарушающее конституцион-
ные права заявителей, перечисленные в жало-
бах2. 

Из указанных определений Конституционного 
Суда Российской Федерации следует, что дово-
ды жалоб о неконкретности, отсутствии четких 
критериев, неоднозначности положений статьи 
10 ГК РФ не являются основаниями для призна-
ния данной нормы не соответствующей Консти-
туции Российской Федерации.  

Таким образом, на первый план в конкретиза-
ции положений о добросовестности как в граж-
данском, так и в семейном праве выходит дея-
тельность судов по отправлению правосудия, в 
виде применения ее положений по конкретным 
делам, через судебное толкование применитель- 

                                                           
1 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской 
Федерации. – 2021. – № 3 (утв. Президиумом Верховного 
Суда Российской Федерации 10 ноября 2021 г. Бюллетень 
Верховного Суда Российской Федерации». – 2022. – № 1  
(пункты 1–55). – URL: https://www.consultant.ru/document/ 
cons_doc_LAW_418165/ 
2 Определение Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 24 сентября 2013 г. № 1252-О; Определение Кон-
ституционного Суда Российской Федерации от 17 июля 
2014 г. № 1808-О; Определение Конституционного Суда 
Российской Федерации от 29 января 2015 г. № 99-О. – URL: 
https://www.consultant.ru  

consultantplus://offline/ref=92EEDAAB3AC56E8F79B099AC738B981333473880FC3D6FCE99E1A5151D7E8CB1FD783A74885274F6B58F631477C8A145928FD79376FDBCJ0u2J
consultantplus://offline/ref=92EEDAAB3AC56E8F79B099AC738B981333473880FC3D6FCE99E1A5151D7E8CB1FD783A74885275FFB58F631477C8A145928FD79376FDBCJ0u2J
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но к конкретным спорам1. Анализ судебной прак-
тики позволяет выделить три категории семей-
ных имущественных споров, в которых судами 
анализируются действия участников семейных 
отношений на предмет соответствия принципу 
добросовестности.  

Это имущественные споры о разделе сов-
местно нажитого имущества супругов, в том чис-
ле разделе долговых обязательств; о признании 
брачного договора недействительным; о призна-
нии недействительным соглашений о разделе 
имущества; об уплате алиментов.  

К семейным спорам косвенно можно также от-
нести дела об освобождении должника от испол-
нения обязательств перед кредиторами в рамках 
рассмотрения дела о банкротстве гражданина, 
поскольку, как правило, в таких делах судами 
дается оценка поведению супругов по распоря-
жению общим имуществом, а также дела о рас-
поряжении средствами материнского капитала, в 
которых судами подвергаются анализу действия 
членов семьи по отчуждению имущества в целях 
реализации средств материнского капитала.  

От доктринального и научного подхода к по-
ниманию принципа добросовестности обратимся 
к его толкованию судами. Прежде всего по во-
просу толкования принципа добросовестности 
высказался Верховный Суд Российской Федера-
ции, давая толкование добросовестности в рам-
ках рассмотрения конкретного спора. 

В Определении Верховного Суда Российской 
Федерации от 3 февраля 2015 г. указано, что 
«злоупотребление правом по смыслу статьи 10 
Гражданского кодекса Российской Федерации,  
т. е. осуществление субъективного права в про-
тиворечии с его назначением, имеет место в слу-
чае, когда субъект поступает вопреки правовой 
норме, предоставляющей ему соответствующее 
право; не соотносит свое поведение с интереса-
ми общества и государства; не исполняет корре-
спондирующую данному праву юридическую обя-

                                                           
1 Постановление Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 25 июня 2020 № 29-П «По делу о проверке кон-
ституционности части первой статьи 21 Федерального за-
кона «О порядке выезда из Российской Федерации и въез-
да в Российскую Федерацию" в связи с жалобой граждани-
на И. В. Николаенко» // Вестник Конституционного Суда 
Российской Федерации. – 2020. – № 4.  

занность»2. Из определения Судебной коллегии 
по гражданским делам Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 20 октября 2015 г. можно сде-
лать вывод, что под злоупотреблением правом 
понимается ситуация, когда лицо действует в 
пределах предоставленных ему прав, но недоз-
воленным образом3. 

К добросовестному поведению также Верхов-
ный Суд Российской Федерации относит откры-
тое взаимодействие с судом (процессуальный 
аспект). При этом добросовестное заблуждение в 
значимости информации об имуществе, если она 
не имела существенного значения для его оцен-
ки, которая не была предоставлена ни кредито-
рам, ни финансовому управляющему, ни суду, 
признается добросовестным поведением.  

В пункте 7 Постановления Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 25 декабря 
2018 г. № 48 «О некоторых вопросах, связанных 
с особенностями формирования и распределе-
ния конкурсной массы в делах о банкротстве 
граждан» содержатся разъяснения обязательные 
для судов о том, что в деле о банкротстве граж-
данина по общему правилу подлежит реализации 
его личное имущество, а также имущество, при-
надлежащее ему и супругу (бывшему супругу) на 
праве общей собственности (пункт 7 статьи 
213.26 Закона о банкротстве, пункты 1 и 2 статьи 
34, статья 36 СК РФ). Вместе с тем супруг (быв-
ший супруг), полагающий, что реализация общего 
имущества в деле о банкротстве не учитывает 
заслуживающие внимания правомерные интере-
сы этого супруга и (или) интересы находящихся 
на его иждивении лиц, в том числе детей, вправе 
обратиться в суд с требованием о разделе обще-
го имущества супругов до его продажи в проце-
дуре банкротства (пункт 3 статьи 38 СК РФ). 

Обратимся к примерам из судебной практики 
нижестоящих судов. Так, Ковровским городским 
судом Владимирской области по делу о призна-
нии брачного договора недействительным в вы-
деле супружеской доли из состава наследства и 
признании права собственности, пережившему 
супругу, отказано в иске о признании условий 
брачного договора недействительными. По усло-

                                                           
2 Определение Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации от 3 февраля 
2015 г. Дело № 32-КГ14-17. – URL: https://www.consultant.ru 
3 Определение Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации от 20 октября 
2015 г. № 18-КГ15-181. – URL: https://www.consultant.ru 

consultantplus://offline/ref=182EDF8C01C81D681308E7BD92972F08D5A16CA3F0B10567CC246284D50B2EA58C845489FC718789F3E6EA1A313C230F8457EE2B17931315PEPBK
consultantplus://offline/ref=182EDF8C01C81D681308EAAE87972F08D0A46FA2FFB70567CC246284D50B2EA58C84548AFA718CD9A7A9EB46776B300C8757ED2A0BP9P3K
consultantplus://offline/ref=9DD51CD88965CD152846AC443103DFB59D9E98A689F68AD822206119B2CE2DF6492C22A264716015A8C7C5FFBC4C9F8A94A3ED67F36B5427kFf3N
consultantplus://offline/ref=48E590DA67BAD1133C6A602B3201FB6ADEEA618019A31C42B39F3491E7D5A5F9753C988A40A08013FFAF769020D9A8F618BA48BA6357192Bd6KFO
consultantplus://offline/ref=48E590DA67BAD1133C6A602B3201FB6ADEEF618E1FA71C42B39F3491E7D5A5F9753C988A40A08114F8AF769020D9A8F618BA48BA6357192Bd6KFO
consultantplus://offline/ref=48E590DA67BAD1133C6A602B3201FB6ADEEF618E1FA71C42B39F3491E7D5A5F9753C988A40A08114F9AF769020D9A8F618BA48BA6357192Bd6KFO
consultantplus://offline/ref=48E590DA67BAD1133C6A602B3201FB6ADEEF618E1FA71C42B39F3491E7D5A5F9753C988A40A08114F9AF769020D9A8F618BA48BA6357192Bd6KFO
consultantplus://offline/ref=48E590DA67BAD1133C6A602B3201FB6ADEEF618E1FA71C42B39F3491E7D5A5F9753C988E4BF4D155ABA922C37A8DA4E818A44BdBK9O
consultantplus://offline/ref=48E590DA67BAD1133C6A602B3201FB6ADEEF618E1FA71C42B39F3491E7D5A5F9753C988A40A08116FDAF769020D9A8F618BA48BA6357192Bd6KFO
consultantplus://offline/ref=182EDF8C01C81D681308E7BD92972F08D5A16CA3F0B10567CC246284D50B2EA59E840C85FE73998CF7F3BC4B77P6PBK
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виям данного договора установлен режим раз-
дельной собственности супругов на приобретен-
ное ими в период брака недвижимое имущество 
по возмездным сделкам, которое будет считаться 
личной собственностью того из супругов, на ко-
торое данное имущество будет зарегистрировано 
в Едином государственном реестре недвижимо-
сти (ЕГРН). Пережившей супруге также отказано 
в признании права собственности на жилой дом, 
приобретенный ее супругом на денежные сред-
ства, полученные им после расторжения преды-
дущего брака. Отказывая в исковых требованиях 
суд установил, что супруги при заключении брач-
ного договора, изменившего режим совместной 
собственности на часть имущества, действовали 
разумно и добросовестно. Условий, перечислен-
ных в статье 42 СК РФ, устанавливающих случаи 
ничтожности брачного договора при наличии его 
условий, ставящих другого супруга в крайне не-
благоприятное положение, судом не установле-
но1. Так, если имущественный спор возникает 
непосредственно между супругами, оценка судом 
обстоятельств, указывающих на добросовестное 
или недобросовестное поведение одного из су-
пругов, в большей степени основывается на по-
ложениях статьи 7 СК РФ, а не статьи 10 ГК РФ, 
т. е. в данном случае нами выделяется реализа-
ция принципа внутрисемейной добросовестности. 

По другому делу районным судом отказано в 
удовлетворении исковых требований о призна-
нии договора приватизации и последующего до-
говора купли-продажи недействительными лицу, 
имевшему статус ребенка-сироты, которому по-
сле достижения совершеннолетия было выделе-
но жилое помещение в пользование по договору 
социального найма. Судом установлено, что, 
имея право пользования жилым помещением по 
договору социального найма, истец вселил в ка-
честве члена своей семьи другого гражданина, 
находившегося с ним в дружеских отношениях. 
Впоследствии истец добровольно снял себя с 
регистрационного учета тем самым прекратив 
право пользования жилым помещением по дого-
вору социального найма, а ответчик заключил 
договор приватизации указанного жилого поме-
щения и совершил последующую сделку по его 
продаже. Отказывая в удовлетворении исковых 

                                                           
1 Решение Ковровского городского суда Владимирской 
области от 9 октября 2020 по делу №2-3/2020. Архив Ков-
ровского городского суда Владимирской области. 

требований, суд ссылаясь на статью 10 ГК РФ, не 
установил наличие недобросовестных действий 
со стороны ответчика, признанного членом семьи 
нанимателя жилого помещения, в понимании, 
установленном ЖК РФ. Действий по обману, при-
нудительному выселению из жилого помещения 
истца судом не установлено2.  

Данный пример из судебной практики показы-
вает, во-первых, что состав семьи и соответ-
ственно наличие семейных отношений в понима-
нии СК РФ и ЖК РФ различаются. Так, согласно 
статье 2 СК РФ членами семьи являются лица, 
имеющие родственные связи. Согласно части 1 
статьи 31 ЖК РФ, части 1 статьи 69 ЖК РФ к чле-
нам семьи собственника или нанимателя жилого 
помещения могут относиться не только лица, 
имеющие кровное родство, но и не имеющие та-
кого любые лица.  

Единственным критерием в данном случае 
является вселение собственником или нанима-
телем данных лиц в жилое помещение в каче-
стве члена своей семьи и совместное прожива-
ние. Из данного примера следует вывод о том, 
что оценка судом действий сторон на предмет 
добросовестности при реализации своих прав, 
возникающих из жилищных правоотношений, 
связанных с оценкой судом состава семьи и от-
несение их к ее членам применительно к поло-
жениям ЖК РФ происходит на основании статьи 
10 ГК РФ, т. е. из гражданско-правового подхода к 
пониманию добросовестности. 

Так, Постановлением Семнадцатого арбит-
ражного апелляционного суда по делу  
№ А60-6796/2020 от 26 октября 2021 г. установ-
лено добросовестное поведение гражданина –
должника применительно к статье 10 ГК РФ и 
пункта 28 Постановления Пленума Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации от  
30 июня 2011 г. № 51 «О рассмотрении дел о 
банкротстве индивидуальных предпринимате-
лей»). 

Суд не установил в действиях должника не-
добросовестного поведения, выраженного в со-
крытии имущества – доходов супруги.  

Как отмечено судом, супруга должника исходя 
из чувства взаимопомощи и ответственности 
(пункт 1 статьи 1 СК РФ) могла поддержать фи-

                                                           
2 Решение Ковровского городского суда Владимирской об-
ласти от 7 июля 2020 г. по делу №2-1171/2020. Архив Ков-
ровского городского суда Владимирской области. 
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нансово своего супруга, не ухудшая своего мате-
риального положения и привычного для нее 
уровня жизни.  

Как указано судом по смыслу положений пунк-
та 4 статьи 213.28, Закона о банкротстве приня-
тие на себя непосильных долговых обязательств 
ввиду необъективной оценки собственных фи-
нансовых возможностей и жизненных обстоя-
тельств не может являться основанием для не-
освобождения от долгов. В отличие от недобро-
совестности неразумность поведения физическо-
го лица сама по себе таким препятствием не яв-
ляется.  

Должник в ходе проведения процедуры вел 
себя добросовестно, представил все необходи-
мые документы для проведения процедуры, ин-
формацию о составе своего имущества и месте 
его нахождения, составе своих обязательств, 
кредиторах, а также о доходах и имуществе сво-
ей супруги. 

Основной задачей института потребительско-
го банкротства является социальная реабилита-
ции гражданина – предоставление ему возмож-
ности заново выстроить экономические отноше-
ния, законно избавившись от необходимости от-
вечать по старым обязательствам, что в опреде-
ленной степени ущемляет права кредиторов 
должника. Вследствие этого к гражданину-
должнику законодателем предъявляются повы-
шенные требования в части добросовестности, 
подразумевающие, помимо прочего, честное со-
трудничество с финансовым управляющим и 
кредиторами, открытое взаимодействие с судом 
(Определение Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам Верховного Суда Российской Феде-
рации от 25 января 2018 г. № 310-ЭС17-14013)1. 

Данный пример показывает, что оценка дей-
ствий должника-гражданина и его супруги при 
рассмотрении требований об освобождении 
гражданина от исполнения обязательств в про-
цедуре банкротства основывается на примене-
нии гражданско-правового подхода к толкованию 
статьи 10 ГК РФ, а также специальной нормы 
(пункт 4 статьи 218 Закона о банкротстве) без 
применения положений статьи 7 СК РФ. 

Также судом путем толкования норм права 
проведено различие между добросовестностью и 

                                                           
1 Постановление Семнадцатого арбитражного апелляцион-
ного суда по делу № А60-6796/2020 от 26 октября 2021 г. – 
URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/ 1667581596967  

разумностью поведения. В частности, отмечено 
что «в отличие от недобросовестности, неразум-
ность поведения физического лица сама по себе 
таким препятствием не является». Например, 
принятие должником на себя заведомо неиспол-
нимых обязательств, т. е.  последовательное 
наращивание гражданином кредиторской задол-
женности путем получения денег в различных 
банках, может быть квалифицировано как его 
недобросовестное поведение, влекущее отказ в 
освобождении гражданина от обязательств, лишь 
в отдельных случаях. К таковым относятся со-
крытие физлицом необходимых сведений (раз-
мер дохода, место работы, кредитные обяза-
тельства в других кредитных организациях) или 
предоставление заведомо недостоверной ин-
формации2.  

Критериями недобросовестного поведения 
гражданина в имущественных семейных отноше-
ниях судами выделяются следующие действия: 
сокрытие своего имущества от раздела, вывод 
активов, т. е. совершение сделок по отчуждению 
имущества, имущественных прав, иных объектов  
гражданских прав, имеющих имущественную 
ценность; воспрепятствование деятельности фи-
нансового управляющего в виде непередачи 
правоустанавливающих документов на имуще-
ство, уклонения от общения и непредоставления 
информации об имуществе, его месте нахожде-
ния, сокрытие информации об источнике дохо-
дов, о наличии банковских счетов в кредитных и  
иных финансовых организациях, наличие крип-
товалюты и депозитария.  

Надо полагать, что в законодательстве и су-
дебной практике критерии, отличающие недобро-
совестное поведение от неразумного поведения, 
не выработаны. Такое разграничение позволяет 
отличить основания для отказа в защите семей-
ных имущественных прав, а критерии неразумно-
го поведения, позволяющие его установить в 
действиях субъекта семейных отношений, не от-
меняют возможности судебной защиты права в 
виде освобождения от исполнения обязанностей 
перед кредиторами. 

                                                           
2 Постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 25 декабря 2018 г. № 48 «О некоторых во-
просах, связанных с особенностями формирования и рас-
пределения конкурсной массы в делах о банкротстве граж-
дан». – URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_ 
LAW_314621 
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Исследование юридической литературы и су-
дебных актов по данной категории споров позво-
ляет прийти к следующим выводам:  

‒ по внутрисемейным имущественным спо-
рам основной правовой нормой, определяющей 
наличие добросовестности или недобросовест-
ности участников имущественных семейных от-
ношений, является статья 7 СК РФ. Такие споры 
могут быть основаны как на разногласиях по по-
воду законного режима имущества, его раздела, 
отчуждения, так и на спорах вытекающих из до-
говорных семейных имущественных отношений, 
где степень добросовестного поведения сторон 
проявляется выше, поскольку само по себе 
вступление супругов в договорные отношения по 
поводу имущества свидетельствует о добросо-
вестном, по доброй воле сторон, урегулировании 
возможных семейных споров, не полагаясь на 
законный режим имущества супругов, и в случае 
спора – на его судебное разрешение; 

‒ по иным спорам, осложненным анализом 
семейных отношений, не основанных на родстве 

членов семьи, судами применяется статья 10 ГК 
РФ как наиболее соответствующая характеру 
сложившихся правоотношений; возможность 
применения статьи 7 СК РФ не рассматривается; 

‒ по спорам, возникающим в делах о банк-
ротстве граждан, в части рассмотрения требова-
ний об их освобождении от исполнения обяза-
тельств пред третьими лицами, судами возможно 
применение как статьи 7 СК РФ, так и статьи  
10 ГК РФ. Этот выбор должен быть обусловлен 
тем обстоятельством, какие действия оспарива-
ют кредиторы: сделки между супругами или 
сделки супруга с третьими лицами по отчужде-
нию общего имущества, вывода активов. 

Таким образом, исходя из сказанного предла-
гается закрепить в СК РФ, в ГК РФ, законода-
тельстве о банкротстве положения, позволяющие 
судам оценивать поведение всех участников се-
мейных отношений на предмет соответствия 
добросовестности не только на основе статьи 10 
ГК РФ, но и активно применяя статью 7 СК РФ. 
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