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Аннотация 
В статье исследуются проблемы законодательной регламентации и правоприменительной практики в ча-
сти, касающейся реализации мер пресечения при осуществлении предварительного расследования в 
форме дознания. Автор приходит к выводу, что уголовно-процессуальный закон достаточно подробно разъ-
ясняет порядок применения мер пресечения при производстве предварительного следствия, однако, когда 
речь заходит о реализации мер пресечения в рамках производства дознания в полной или сокращенной 
форме, законодатель безмолвствует, указывая лишь на тот факт, что в рамках осуществления расследо-
вания в форме дознания имеют место некоторые особенности применения мер пресечения. Подобного 
рода оговорки, по мнению автора, лишь запутывают правоприменителя, создают условия, при которых при-
менение мер пресечения становится невозможным при производстве дознания. Конкретными примерами 
автор иллюстрирует, с одной стороны, несовершенство действующего законодательства, а с другой – рас-
терянность дознавателей при реализации столь важного института уголовного процесса. На основе иссле-
дования материалов следственно-судебной практики, теоретических воззрений отечественных ученых-про-
цессуалистов, автор формулирует собственное видение путей решения проблем, возникающих на прак-
тике, посредством разработки предложений по совершенствованию уголовно-процессуального закона в ча-
сти, касающейся применения мер пресечения при производстве дознания. 

Ключевые слова: иные меры процессуального принуждения; подписка о невыезде; заключение под стражу; обя-
зательство о явке; дознание; дознание в сокращенной форме; условия, исключающие производство дознания в 
сокращенной форме; применение мер пресечения. 

 
Abstract 

Abstract: the article examines the problems of legislative regulation and law enforcement practice in terms of the 
implementation of preventive measures during the preliminary investigation in the form of an inquiry. The author 
comes to the conclusion that the Criminal Procedure law explains in sufficient detail the procedure for the 
application of preventive measures during the preliminary investigation, however, when it comes to the 
implementation of preventive measures within the framework of the inquiry in full or abbreviated form, the legislator 
is silent, pointing only to the fact that within the framework of the investigation in the form of an inquiry, there are 
some features of the application of preventive measures. Such reservations, according to the author, only confuse 
the law enforcement officer, create conditions under which the application of preventive measures becomes 
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impossible during the investigation. With concrete examples, the author illustrates, on the one hand, the 
imperfection of the current legislation, and on the other, the confusion of the interrogators in the implementation of 
such an important institution of criminal procedure. Based on the study of the materials of investigative and judicial 
practice, the theoretical views of domestic procedural scientists, the author formulates his own vision of ways to 
solve problems that arise in practice by developing proposals to improve the criminal procedure law in terms of the 
application of preventive measures during the investigation 

Keywords: other measures of procedural coercion; subscription not to leave; detention; obligation to appear; inquiry; 
inquiry in abbreviated form; conditions excluding the production of inquiry in abbreviated form; application of preventive 
measures. 
 

 
Логичным представляется утверждение, что 

меры пресечения могут применяться не только при 
производстве предварительного расследования в 
форме предварительного следствия, но и при про-
изводстве дознания, несмотря на тот факт, что в 
форме дознания, как правило, расследуются уго-
ловные дела о преступлениях небольшой или 
средней тяжести.  

Именно при избрании мер пресечения в рамках 
производства дознания у правоприменителей воз-
никают значительные сложности, поскольку зако-
нодатель весьма расплывчато регламентирует 
процесс избрания меры пресечения, имея в виду 
то, что по общему правилу меры пресечения изби-
раются в отношении обвиняемого.  

Кроме того, практически отсутствуют теорети-
ческие исследования, посвященные порядку при-
менения мер пресечения при производстве дозна-
ния. Многочисленные авторы научных изысканий 
о мерах пресечения обходят стороной особенно-
сти применения мер пресечения при производ-
стве дознания, делая вид, что проблем в рассмат-
риваемой сфере просто не существует, а те ред-
кие исследователи, которые все же видят необхо-
димость в отражении особенностей применения 
мер пресечения в рамках производства дознания, 
зачастую приводят полярные мнения. 

Толкование норм главы 13 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации (УПК РФ) 
обнаруживает, что меры пресечения действи-
тельно применяются в первую очередь к обвиняе-
мым. Так, в части 1 статьи 97 УПК РФ законодатель 
при конструировании правовой нормы первым объ-
ектом применения мер пресечения называет обви-
няемого и лишь потом подозреваемого. Подобная 
же логика прослеживается и в иных нормах главы 
13 УПК РФ.  

Согласно части 1 статьи 100 УК РФ, «в исклю-
чительных случаях при наличии оснований, 
предусмотренных статьей 97 УПК РФ, и с учетом 
обстоятельств, указанных в статье 99 УПК РФ, 

мера пресечения может быть избрана в отноше-
нии подозреваемого». При этом обвинение 
должно быть предъявлено подозреваемому не 
позднее 10 суток с момента применения меры 
пресечения. Если же в обозначенный срок обви-
нение предъявить не удалось, то мера пресече-
ния немедленно отменяется.  

Более того, как гласит статья 100 УПК РФ, если 
подозреваемый был задержан, а затем заключен 
под стражу, то обвинение должно быть предъяв-
лено не позднее 10 суток с момента задержания, а 
не с момента применения меры пресечения. Ис-
ключение законодатель делает лишь для преступ-
лений террористической направленности (статьи 
205, 205.1, 205.3, 205.4, 205.5 УК РФ), организации 
незаконного вооруженного формирования или уча-
стия в нем, бандитизма, занятия высшего положе-
ния в преступной иерархии, посягательства на 
жизнь государственного или общественного дея-
теля, насильственного захвата власти, вооружен-
ного мятежа, диверсии, нападения на лиц или учре-
ждения, которые пользуются международной за-
щитой, акта международного терроризма – в слу-
чае расследования таких преступлений, обвинение 
должно быть предъявлено не позднее 45 суток с 
момента применения меры пресечения, в против-
ном случае мера пресечения будет отменена. 

Как известно, при производстве дознания лицо, 
в отношении которого ведется расследование, 
остается подозреваемым вплоть до вынесения 
обвинительного акта – итогового документа, за-
вершающего расследование по уголовному делу 
в форме дознания. Иными словами, как вытекает 
из смысла статьи 100 УПК РФ, при производстве 
дознания действие любой меры пресечения огра-
ничено 10 сутками. Однако законодатель, раскры-
вая в статье 224 УПК РФ особенности избрания в 
качестве меры пресечения заключения под 
стражу при производстве дознания, указывает, 
что «если в отношении подозреваемого была из-
брана мера пресечения в виде заключения под 
стражу, то обвинительный акт составляется не 
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позднее 10 суток со дня заключения подозревае-
мого под стражу». При этом в случае невозможно-
сти составить обвинительный акт в десятиднев-
ный срок, подозреваемому предъявляется обви-
нение в общем порядке, предусмотренном главой 
23 УПК РФ, после чего дознание продолжается, 
либо данная мера пресечения отменяется.  

Примечательно, что каких-либо положений от-
носительно иных мер пресечения глава 32 УПК 
РФ, регламентирующая особенности производ-
ства предварительного расследования в форме 
дознания, не содержит, в том числе в ней не упо-
минается мера пресечения в виде домашнего аре-
ста, которая, по мнению Конституционного Суда 
Российской Федерации, является столь же стро-
гой, как и заключение под стражу1. 

Разумным представляется воспроизвести со-
держание части 1 статьи 223 УПК РФ, согласно ко-
торой, предварительное расследование в форме 
дознания производится в том же порядке, что и 
предварительное следствие, с изъятиями, преду-
смотренными главой 32 УПК РФ, и предположить, 
что порядок применения мер пресечения при про-
изводстве дознания аналогичен порядку, сложив-
шемуся при производстве предварительного 
следствия. Однако напомним, что действующее 
законодательство не предусматривает возможно-
сти предъявления обвинения при производстве 
дознания, следовательно, положения, установ-
ленные статьей 100 УПК РФ, к дознанию малопри-
менимы. 

Возникает вопрос, какой же нормой об избра-
нии меры пресечения дознавателю следует руко-
водствоваться: статьей 100 УПК РФ, которая ука-
зывает, что если лицу не предъявлено обвинение, 
то срок действия любой меры пресечения состав-
ляет 10 суток, или статьей 224 УПК, которая деся-
тью сутками при производстве дознания ограничи-
вает действие лишь меры пресечения в виде за-
ключения под стражу.  

В этой связи некоторые ученые утверждают, что 
«в случае применения в дознании к подозревае-

                                                           
1 Постановление Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 6 декабря 2011 г. № 27-П «По делу о проверке кон-
ституционности статьи 107 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина 
Эстонской Республики А. Т. Федина» // Вестник Конституци-
онного Суда Российской Федерации. – 2012. – № 1. 

мому другой меры пресечения, например, под-
писки о невыезде, правило десяти суток не дей-
ствует» [2]. Однако изучение практики применения 
мер пресечения при производстве дознания обна-
руживает, что правоприменители по-разному трак-
туют содержание уголовно-процессуальных норм.  

Так, например, Письмо Федеральной службы 
судебных приставов России от 30 марта 2017 г.  
№ 00043/17/27988-ДА «О Памятке дознавателя 
ФССП России» содержит указание, что в случае 
«применения в отношении подозреваемого меры 
пресечения, дознавателем обвинительный акт со-
ставляется не позднее 10 суток с момента назна-
чения такой меры, при невозможности составле-
ния обвинительного акта мера пресечения отме-
няется»2, т. е. по мнению руководителей ФССП 
России действие любой меры пресечения ограни-
чивается десятью сутками.  

Аналогичную позицию занимает Генеральная 
прокуратура России, которая в Инструкции о про-
цессуальной деятельности органов дознания Во-
оруженных сил Российской Федерации, других 
войск, воинских формирований и органов разъяс-
няет, что в «исключительных случаях ... орган до-
знания или дознаватель … вправе избрать в отно-
шении подозреваемого меру пресечения  
(подписку о невыезде; личное поручительство; 
наблюдение командования воинской части). При 
этом обвинение должно быть предъявлено подо-
зреваемому не позднее 10 суток с момента приме-
нения меры пресечения. … Если в этот срок обви-
нение не будет предъявлено, то мера пресечения 
немедленно отменяется»3.  

Дознаватели таможенных органов, не имея по-
добного рода разработанных рекомендаций, и не 
понимая, какими нормами УПК РФ следует руко-
водствоваться при избрании мер пресечения, вы-
нуждены применять меры пресечения на свое 
усмотрение. Так, в ходе анкетирования некоторые 
дознаватели (в частности, таможенных органов) 
сообщили, что срок избрания меры пресечения 
при производстве дознания зависит, в том числе 
от усмотрения надзирающего прокурора в разных 

2 Письмо Федеральной службы судебных приставов России 
от 30 марта 2017 г. № 00043/17/27988-ДА «О Памятке дозна-
вателя ФССП России» // Бюллетень Федеральной службы 
судебных приставов. – 2017. – № 5.  
3 Приказ Генпрокуратуры России от 32 октября 2014 г. № 150 
«Об утверждении Инструкции о процессуальной деятельно-
сти органов дознания Вооруженных Сил Российской Феде-
рации, других войск, воинских формирований и органов». – 
СПС «КонсультантПлюс». 
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регионах: если последний считает, что руковод-
ствоваться при избрании меры пресечения надо 
статьей 100 УПК РФ, то срок действия избранной 
меры пресечения будет ограничен десятью сут-
ками; если же прокурор полагает, что действие 
статьи 100 УПК РФ не распространяется на дозна-
ние в силу отдельного указания статьи 224 УПК 
РФ, то срок действия избранной меры пресечения 
будет ограничиваться лишь сроками производ-
ства дознания. 

В качестве примера приведем уголовное дело, 
находившееся в производстве отдела дознания  
Энской таможни.  

Отделом дознания Энской таможни 4 апреля 
2014 г. было возбуждено уголовное дело в отно-
шении гражданки К. по части 1 статьи 194 УК РФ 
по факту уклонения от уплаты таможенных плате-
жей с партии цветов, перемещенных через тамо-
женную границу. Дознавателем 24 апреля 2014 г. 
было вынесено постановление об избрании в от-
ношении гражданки К. меры пресечения в виде 
подписки о невыезде и надлежащем поведении;  
4 мая 2014 г. тем же дознавателем было вынесено 
постановление об отмене меры пресечения на 
том основании, что в течение 10 суток со дня из-
брания меры пресечения гражданке К. обвинение 
в совершении преступления дознанием предъяв-
лено не было. Тем не менее, поскольку необходи-
мость в применении меры пресечения в виде под-
писки о невыезде и надлежащем поведении не от-
пала (гражданка К., осуществляя внешнеэкономи-
ческую деятельность, систематически должна 
была выезжать в Голландию для закупок партий 
цветов), уже 5 мая 2014 г. дознаватель отдела до-
знания вновь вынес новое постановление об из-
брании меры пресечения. Разумеется, 15 мая 
2014 г. дознаватель постановил отменить ранее 
избранную меру пресечения, а 16 мая 2014 г. 
было вынесено очередное постановление об из-
брании меры пресечения в виде подписки о невы-
езде и надлежащем поведении, которое по исте-
чении 10 суток было отменено и заменено новым 
постановлением об избрании меры пресечения. 
Таким образом, дознаватель Энской таможни из-
бирал и отменял меру пресечения пять раз, а ре-
альный срок действия меры пресечения в виде 
подписки о невыезде и надлежащем поведении 
составил 50 дней. 

                                                           
1 Форма: Подписка о невыезде, которая дана органу дозна-
ния (образец заполнения) (подготовлен для системы Кон-
сультантПлюс, 2019). – СПС «КонсультантПлюс». 

Иными словами, комментируя вышеприведен-
ный пример, можно заключить, что дознаватель 
выносит постановление об отмене меры пресече-
ния не по тому основанию, что в ней отпадает 
необходимость, или следует изменить ранее из-
бранную меру на более строгую или более мяг-
кую, или в случае изменения основания для из-
брания меры пресечения (часть 1 статьи 110 УПК 
РФ), а по формальному основанию, не предусмот-
ренному законом, – истек срок, установленный за-
коном, а обвинение предъявить не представля-
ется возможным. При этом ничто не мешает до-
знавателю вынести новое постановление об из-
брании меры пресечения на следующий день,  
ввиду того, что уголовно-процессуальный закон 
не содержит запрета на повторное избрание отме-
ненной ранее меры пресечения, не связанной с 
ограничением свободы подозреваемого. 

Разумеется, ограничение действия меры пресе-
чения в отношении подозреваемого десятью сут-
ками, по замыслу законодателя, призвано макси-
мально защитить права и законные интересы лиц, 
в отношении которых ведется производство по уго-
ловному делу. Но реалии таковы, что правоприме-
нители в целях обеспечения надлежащего произ-
водства по уголовному делу вынуждены самостоя-
тельно толковать закон и приспосабливать прин-
цип «разрешено все, что не запрещено» к такой 
тонкой сфере, как применение мер пресечения. 

Не меньшую сумятицу вносит предложенная 
СПС «КонсультантПлюс» форма подписки о невы-
езде, которая дана органу дознания. Ниже приве-
ден образец заполнения. 

Я, Победин Сергей Сергеевич, 1 января 19__ г. 
рождения, проживающий по адресу: Энская об-
ласть, г. Оконешниково, ул. Боевая, дом. 120,  
кв. 7, даю настоящую подписку старшему дознава-
телю отделения дознания отдела полиции «Око-
нешниковский» Энской области старшему лейте-
нанту полиции Селезневу С. М. в том, что до окон-
чания предварительного расследования и судеб-
ного разбирательства уголовного дела по обвине-
нию меня в совершении преступления, преду-
смотренного пунктом «а» части 2 статьи 115 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации….»1.  

Представленная форма снабжена следующим 
пояснением, что она подготовлена с использова-
нием правовых актов по состоянию на 10 июня 
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2019 г. Как следует из содержания приведенной 
формы, действие подписки о невыезде при произ-
водстве дознания ограничено лишь сроками пред-
варительного расследования и последующего су-
дебного разбирательства, а не 10 сутками, как это 
указано в статье 100 УПК РФ.  

Таким образом, приходится констатировать су-
щественное противоречие между наукой, законом 
и правоприменительной практикой, нуждающееся 
в разрешении на законодательном уровне. Сло-
жившаяся ситуация приводит к тому, что дознава-
тели зачастую боятся применять какие-либо меры 
пресечения, что самым негативным образом вли-
яет на качество предварительного расследования.  

В научной же литературе встречаются весьма 
сомнительные предложения закрепить в статье 
100 УПК РФ запрет на применение в отношении 
подозреваемого подписку о невыезде и допустить 
лишь избрание обязательства о явке [3]. Непо-
нятно, правда, почему неугодна именно подписка 
о невыезде, а не все остальные меры пресечения.  

По нашему мнению, институт реализации мер 
пресечения в рамках производства дознания нуж-
дается в реформировании, и здесь видится не-
сколько путей.  

Во-первых, ввиду того, что дознание является 
полноценной формой расследования уголовного 
дела, представляется возможным распростра-
нить условия реализации мер пресечения, дей-
ствующих в рамках предварительного следствия, 
на сферу дознания.  

Во-вторых, разумно было бы распространить 
положения статьи 224 УПК РФ, предусматриваю-
щей возможность предъявить подозреваемому 
обвинение в общем порядке, установленном для 
предварительного следствия, и на иные меры 
пресечения, а не ограничивать его лишь мерой 
пресечения в виде заключения под стражу.  

В-третьих, если статья 100 УПК РФ устанавли-
вает четкие границы относительно времени дей-
ствия мер пресечения в отношении подозревае-
мых, необходимо ее дополнить положением, за-
прещающим повторное избрание меры пресечения 
по истечении срока действия ранее избранной 
меры пресечении, либо, наоборот, предусмотреть 
процессуальный порядок отмены ранее избранной 
меры и повторного избрания меры пресечения. 

Не менее проблематичным представляется 
вопрос, касающийся возможности применения 
мер пресечения при производстве дознания в со-
кращенной форме.  

Глава 32.1 УПК РФ, претворяя изложение по-
рядка производства дознания в сокращенной 
форме, предупреждает в части 1 статьи 226.1, что 
дознание в сокращенной форме производится в 
порядке, установленном главой 32 УПК РФ, с изъ-
ятиями, предусмотренными главой 32.1 УПК РФ. 
Однако указанная глава относительно примене-
ния мер пресечения безмолвствует. Единствен-
ный намек на возможность применения мер пре-
сечения содержится в части 10 статьи 226.7 УПК 
РФ, согласно которой к обвинительному постанов-
лению прилагается справка, в которой указыва-
ются сведения об избранной мере пресечения, о 
времени содержания под стражей, домашнего 
ареста, запрета определенных действий, если об-
виняемому была избрана одна из этих мер пресе-
чения. Иными словами, закон теоретически позво-
ляет применять меры пресечения к лицу, в отно-
шении которого ведется дознание в сокращенной 
форме.  

Тем не менее в научной среде ведутся дискус-
сии о возможности применения мер принуждения 
в целом и мер пресечения при производстве до-
знания в сокращенной форме, в частности. Ряд 
авторов полагает, что при производстве дознания 
в сокращенной форме из всех возможных мер 
принуждения применимо лишь задержание лица, 
совершившего преступления [1]. Справедливости 
ради следует отметить, что автор, высказавший 
озвученную позицию, предлагает целую концеп-
цию по совершенствованию института дознания в 
сокращенной форме, выражающуюся в сокраще-
нии срока производства дознания до двух суток, 
следовательно, задержания было бы вполне до-
статочно для обеспечения надлежащего порядка 
производства по делу.  

Другие исследователи считают, что примене-
ние мер пресечения возможно, однако они не 
должны быть связаны с ограничением свободы  
[5; 6; 7. – С. 24]. 

О правомерности применения мер пресечения, 
по крайней мере, не связанных с ограничением 
свободы, при производстве дознания в сокращен-
ной форме свидетельствуют многочисленные ма-
териалы правоприменительной практики.  

Так, подозреваемому по делу № 1-217/2021, 
рассмотренному Шалинским городским судом Че-
ченской республики, на время производства до-
знания в сокращенной форме была избрана мера 
пресечения в виде подписки о невыезде и надле-
жащем поведении, и суд, рассмотрев дело, счел 
необходимым оставить ранее избранную меру 
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пресечения без изменения в целях обеспечения 
исполнения приговора1. 

Другие исследователи утверждают, что приме-
нение мер принуждения невозможно и вообще 
должно трактоваться как препятствие к производ-
ству дознания в сокращенной форме [4. – С. 155]. 
Иными словами, если для обеспечения надлежа-
щего производства по делу необходимо приме-
нять меры пресечения, то дознание должно осу-
ществляться в общем порядке, а не в сокращен-
ной форме, поскольку, по мнению автора, срок до-
знания в сокращенной форме не должен превы-
шать 10 суток.  

С последней из высказанных позиций сложно 
не согласиться. Напомним, одним из условий про-
изводства дознания является, в силу указания 
статьи 226.1 УПК РФ, факт признания подозрева-
емым своей вины, характера и размера ущерба, 
причиненного преступлением, согласие с право-
вой оценкой деяния. Следовательно, озвученное 
выше условие ставит под сомнение намерение 
лица скрываться от органов дознания или суда, 
продолжить заниматься преступной деятельно-
стью, угрожать участникам уголовного судопроиз-
водства или уничтожать доказательства либо ка-
ким-то образом препятствовать производству по 
уголовному делу (тем более, что, по сути, произ-
водства по делу и вовсе нет, а от доказывания 
всех обстоятельств совершения преступления ор-
ганы дознания освобождены)2.  

Иными словами, поскольку у лица, совершив-
шего преступление, отсутствует цель угрозы сви-
детелю, иным участникам судопроизводства, уни-
чтожения доказательств и воспрепятствованию 
производству по уголовному делу, то остается 
единственная цель применения к лицу мер принуж-
дения – обеспечение явки к дознавателю или в суд.  

При этом цель обеспечения явки подозревае-
мого к дознавателю или в суд может быть реали-
зована не только посредством мер пресечения, но 
и за счет иной меры процессуального принужде-
ния – обязательства о явке. 

Следует отметить, что отобрание у лица, в от-
ношении которого ведется производство по делу, 
обязательства о явке является одной из наиболее 
распространенных на сегодняшних день мер при-

                                                           
1 Приговор Шалинского городского суда Чеченской Респуб-
лики от 30 июля 2021 г. по делу № 1/217/2021. 
2 Подробнее о порядке производства дознания в сокращен-
ной форме см., например, Румянцева М. О. Дознание в со-
кращенной форме : учебное пособие. – М. : МПСУ, 2018. 

нуждения, применяемых при производстве дозна-
ния не только в сокращенной форме, но и в пол-
ной. И причин такой «популярности» обязатель-
ства о явке у дознавателей несколько: во-первых, 
обязательство о явке, как следует из содержания 
статьи 111 УПК РФ, имеет своей целью, равно как 
и меры пресечения, обеспечение установленного 
порядка уголовного судопроизводства; во-вторых, 
закон на сегодняшний день не ограничивает срок 
действия рассматриваемой меры принуждения и 
не устанавливает еще каких-либо ограничений от-
носительно порядка избрания, в отличие от ранее 
упомянутых мер пресечения. 

Так, М. совершил преступление, предусмотрен-
ное статьей 264.1 УК РФ (управление автомобилем 
лицом, находящимся в состоянии опьянения, под-
вергнутым административному наказанию за 
управление транспортным средством в состоянии 
опьянения), а также преступление, предусмотрен-
ное частью 3 статьи 327 УК РФ (использование за-
ведомо подложного документа). Поскольку М. при-
знал свою вину, характер и размер причиненного 
преступлениями вреда, а также не оспаривал пра-
вовую оценку деяний, приведенную в постановле-
нии по возбуждении уголовного дела, обстоятель-
ства, исключающие производство дознания в со-
кращенной форме, предусмотренные статьей 
226.2 УПК РФ, по делу отсутствовали, дознание 
производилось в сокращенной форме. В ходе до-
знания в отношении М. была избрана мера процес-
суального принуждения в виде обязательства о 
явке, которую суд постановил сохранить М. до 
вступления приговора в законную силу3. 

Приведенный пример как раз иллюстрирует 
высказанное мнение о наибольшей приемлемости 
обязательства о явке при производстве дознания 
в сокращенной форме. 

Таким образом, по результатам проведенного 
в рамках данной статьи исследования, следует 
сделать ряд выводов. 

На сегодняшний день закон неоднозначно 
трактует порядок применения мер пресечения при 
производстве дознания. В частности, УПК РФ не 
уточняет сроки применения мер пресечения  
(за исключением заключения под стражу), что со-
здает немалые проблемы для правопримените-
лей. В этой связи представляется возможным 

3 Приговор Ленинского районного суда города Кемерово по 
делу № 1-263/2019. – URL: https://sudact.ru. 
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предложить несколько вариантов разрешения 
сложившегося противоречия. 

Во-первых, ввиду того, что дознание является 
полноценной формой расследования уголовного 
дела, представляется возможным распростра-
нить условия реализации мер пресечения, дей-
ствующие в рамках предварительного следствия, 
на сферу дознания.  

Во-вторых, разумно было бы распространить 
положения статьи 224 УПК РФ, предусматриваю-
щей возможность предъявить подозреваемому 
обвинение в общем порядке, установленном для 
предварительного следствия, и на иные меры 
пресечения, а не ограничивать их лишь мерой 
пресечения в виде заключения под стражу.  

В-третьих, если статья 100 УПК РФ устанавли-
вает четкие временные границы действия мер 
пресечения в отношении подозреваемых, необхо-
димо дополнить ее положением, запрещающим 
повторное избрание меры пресечения по истече-
нии срока действия ранее избранной меры пресе-
чения, либо, наоборот, предусмотреть процессу-
альный порядок отмены ранее избранной меры и 
повторного избрания меры пресечения. 

Установлено, что значительные проблемы у 
правоприменителей возникают при применении 
мер пресечения в рамках производства дознания 
в сокращенной форме. Изучение норм, регламен-
тирующих порядок производства дознания в со-
кращенной форме, а также материалов правопри-
менительной практики обнаружило, что при произ-
водстве дознания принципиально не может воз-
никнуть необходимости в применении мер пресе-
чения, поскольку подозреваемый, в отношении ко-
торого ведется производство по делу, изначально 
признает свою вину, соглашается с характером и 
размером причиненного преступлениями вреда,  
с правовой оценкой деяний, приведенными в по-
становлении по возбуждении уголовного дела, 
следовательно, у этого лица отпадает необходи-
мость угрожать участникам уголовного судопроиз-
водства или уничтожать доказательства либо ка-
ким-то иным образом препятствовать производ-
ству по уголовному делу. В этой связи применение 
принуждения со стороны государства возможно 

лишь для достижения единственной цели – яв-
ляться по вызовам дознавателя или в суд, а до-
стижение указанной цели возможно и без приме-
нения мер пресечения. В частности, статья 112 
главы 14 УПК РФ предусматривает иную меру 
процессуального принуждения, которая может 
применяться, в том числе к подозреваемым/обви-
няемым – обязательство о явке. 

В свете вышеизложенного следует дополнить 
часть 1 статьи 226.2 УПК РФ, в которой перечис-
лены обстоятельства, исключающие производ-
ство дознания в сокращенной форме, пунктом 2.1, 
суть которого раскрывается следующим образом: 
«имеются основания для применения мер пресе-
чения в порядке, установленном главой 13 насто-
ящего Кодекса». 

Поскольку, по нашему мнению, целесообразно 
применять в отношении лица вместо мер пресече-
ния меру процессуального принуждения в виде 
обязательства о явке, следует дополнить часть 1 
статьи 226.1 УПК РФ предложением следующего 
содержания: «к подозреваемому может быть при-
менено обязательство о явке». 

Ввиду предлагаемых изменений, касающихся 
невозможности применения каких-либо мер пре-
сечения в рамках производства дознания в сокра-
щенной форме, необходимо переработать содер-
жание части 10 статьи 226.7 УПК РФ, представив 
ее в следующей редакции: «К обвинительному по-
становлению прилагается справка, в которой ука-
зываются сведения о месте жительства или месте 
нахождения лиц, подлежащих вызову в судебное 
заседание, об избранной мере принуждения в 
виде обязательства о явке, вещественных доказа-
тельствах, сроке дознания в сокращенной форме, 
а при наличии у обвиняемого, потерпевшего ижди-
венцев – о принятых мерах по обеспечению их 
прав». В справке должны быть указаны соответ-
ствующие листы уголовного дела. 

Как представляется, подобного рода коррек-
тивы уголовно-процессуального законодатель-
ства разрешат значительное количество проблем 
в правоприменительной деятельности и примирят 
спорящих теоретиков.
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