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Аннотация 
Арсенал методологических средств исследования такого правового явления, как юридическое лицо, без-
условно, требует расширения, поиска прочных теоретических оснований, развития прежде всего универ-
сального понятийного аппарата. Одним из значимых теоретических аспектов, выступающих предметом 
научной дискуссии, является правовое положение юридического лица – субъекта административно-
деликтных правоотношений. В статье обоснована возможность и практическая необходимость разграни-
чения правового статуса юридического лица и его правового положения уже как юридического лица, 
участвующего в реальных процессуальных отношениях, направленных на реализацию соответствующих 
материальных норм права в связи с возникновением определенного юридического факта, сделан вывод о 
правомерности использования понятия «административная деликтоспособность» применительно к право-
вому статусу юридических лиц. Авторы в ходе исследования используют сочетание диалектического об-
щенаучного метода познания с частнонаучными, характерными для исследования в области юриспруден-
ции: сравнительно-правовым, технико-юридическим, формально-логическим. Новизна исследования за-
ключается в том, что авторы предлагают комплексный междисциплинарный подход к исследованию раз-
граничения понятий правового статуса и правового положения юридического лица, привлекаемого к ад-
министративной ответственности. В результате исследования авторами сформулированы предложения, 
направленные на совершенствование законодательства об административных правонарушениях, показа-
на важность дифференциации понятий «правовой статус» и «правовое положение», «субъект производ-
ства по делам об административных правонарушениях» и «участник производства по делам об админи-
стративных правонарушениях». 

Ключевые слова: гражданское право, субъект права, участник правоотношений, деликтоспособность, админи-
стративная ответственность, административное правонарушение.  
Abstract 

The arsenal of methodological means of studying such a legal phenomenon as a legal entity, of course, requires 
expansion, the search for solid theoretical foundations, the development, first of all, of a universal conceptual 
apparatus. One of the significant theoretical aspects that are the subject of scientific discussion is the legal status 
of a legal entity - the subject of administrative tort legal relations. The article substantiates the possibility and 
practical necessity of differentiating the legal status of a legal entity and its legal status already as a legal entity 
participating in real procedural relations aimed at the implementation of the relevant substantive rules of law in 
connection with the emergence of a certain legal fact, was made a conclusion about the legitimacy of the use of 
the concept of «administrative delinquency» in relation to the legal status of legal entities. In the course of the 
study, the authors use a combination of the dialectical general scientific method of cognition with the particular 
scientific ones characteristic of research in the field of jurisprudence: comparative legal, technical legal, formal 
logical. The novelty of the research lies in the fact that the authors propose a comprehensive interdisciplinary 
approach to the study of the delineation of the concepts of legal status and legal status of a legal entity brought to 
administrative responsibility. As a result of the study, the authors formulated proposals aimed at improving the 
legislation on administrative offenses, showing the importance of differentiating the concepts of «legal status» 
and «legal status», «subject of proceedings in cases of administrative offenses» and «participant in proceedings 
in cases of administrative offenses». 

Keywords: legal status, civil law, subject of law, participant in legal relations, delinquency, administrative responsibility, 
administrative offense. 
 

Развитие институтов привлечения юридиче-
ских лиц к ответственности за совершение пра-
вонарушений детерминирует необходимость де-
тального исследования этого уникального право-
вого явления, сочетающего признаки фикции, 
абстракции, правовой личности, организации  
(организма), коллективного и персонифициро-
ванного имущества и др.  

Гениальность созданной римскими юристами в 
противопоставление материальной природе ин-
дивидуума идеи чистой юридической формы за-
ключается в том, что сложнейшие корпоративные 
конструкции, различные учреждения, состоящие 

из разветвленной системы органов, подразделе-
ний, должностных лиц и работников, имеют воз-
можность вступать в гражданские, трудовые, ад-
министративные и иные правоотношения, руко-
водствуясь юридическим алгоритмом, примени-
мым к обычным гражданам – физическим лицам. 

В такой форме даже самые сложные внутрен-
ние устроения корпорации (организации) не ока-
зывают никакого влияния на объем прав и обя-
занностей, возникающих, изменяющихся или 
прекращающихся у юридического лица в резуль-
тате взаимодействия с другими субъектами пра-
ва. Как правовая личность юридическое лицо об-
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ладает собственной волей, отличной от воли 
представляемых им лиц, и именно это обстоя-
тельство обусловливает формирование соб-
ственного правового интереса и в какой-то мере 
даже юридического интеллекта. В умозрительном 
мире чистого права юридические и физические 
лица не имеют никаких существенных отличий, 
за исключением тех, что обусловлены матери-
альной, психологической природой человека 
(например, существенные различия в понимании 
вины физического и юридического лица в совер-
шении правонарушения). Однако вне правового 
пространства юридические лица существовать не 
способны, потому как само существование юри-
дического лица есть лишь правовая форма опре-
деленных общественных отношений. 

Очевидно, что сама идея такой правовой фор-
мы прежде всего отвечает интересам частным, 
торговым, коммерческим и предпринимательским, 
а уже потом – публичным ровно в той мере, в ко-
торой это необходимо для защиты публичных ин-
тересов органами государственной власти. Имен-
но поэтому основные начала правовой формы 
юридического лица следует искать в цивилистике.  

Между тем системы правовых норм ограниче-
ны рамками частных отраслей права весьма 
условно. В правовом регулировании сложносо-
ставных правоотношений наблюдается взаимо-
проникновение правовых норм различных отрас-
лей права, смешение публичных и частных инте-
ресов, управления и регулирования.  

Как отмечает Р. А. Курбанов, основная задача 
деления на частное и публичное право заключа-
ется в определении тех пределов, которыми гос-
ударство должно быть ограничено во вторжении 
в сферу интересов индивидов и их объединений. 
Ученый справедливо полагает, что в сфере част-
ного интереса государство должно выполнять 
роль арбитра, а регулирование частноправовых 
отношений – носить диспозитивный, рекоменда-
тельный характер [3. – С. 101–110].  

Вместе с тем, когда частноправовой интерес 
юридического лица выходит за отведенные госу-
дарством пределы возможного поведения, т. е. 
когда юридическое лицо начинает злоупотреблять 
правом или действовать откровенно противоправ-
но, вмешательство государства неизбежно. По-
средством органов исполнительной власти оно 
реализует свою правоприменительную (право-
охранительную) функцию, направленную на уре-
гулирование правоотношений, пресечение право-
нарушений и восстановление нарушенных прав. 

Вопрос о форме и содержании привлечения 
юридического лица к ответственности вызывает 
особый интерес в среде ученых-правоведов и 
практикующих юристов. Отчасти это связано с ак-
тивными научными дискуссиями о возможности 
привлечения юридических лиц к уголовной ответ-
ственности, отчасти – с ежегодным увеличением 
количества назначаемых юридическим лицам ад-
министративных наказаний. Согласно официаль-
ной статистике, в 2010 г. к административной от-
ветственности было привлечено 139 430 юриди-
ческих лиц, в 2016 г. – уже 217 507, а в 2019 г. – 
283 51111. 

Следует признать, что при совершении пра-
вонарушения правовое положение юридического 
лица не может определяться исключительно 
нормами гражданского права. К нему, безуслов-
но, присоединяются нормы смежных правовых 
отраслей: административного, гражданского про-
цессуального, арбитражного, трудового, земель-
ного и ряда других. 

Итак, стержневой элемент правового положе-
ния юридического лица в любых правоотношени-
ях обусловлен соответствующими признаками, 
закрепленными в статье 48 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (часть первая) от 30 но-
ября 1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 8 декабря 2020 г.). 
В качестве регулятора правового положения 
юридического лица, привлекаемого к админи-
стративной ответственности в системе субъектов 
производства по делам об административных 
правонарушениях, выступают нормы Кодекса 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях от 30 декабря 2001 г.  
№ 195-ФЗ (ред. от 30 декабря 2020 г.).  

Процессуальные действия, осуществляемые в 
рамках производства по делам об администра-
тивных правонарушениях, немыслимы без уча-
стия лиц, которых действующее законодатель-
ство наделяет объемом процессуальных прав и 
на которых возлагает определенные процессу-
альные обязанности. Эти права и обязанности 
коррелируются в зависимости от той процессу-
альной роли, которая отводится названным ли-
цам – участникам производства по делам об ад-
министративных правонарушениях. Практически 
каждый ученый-административист в своих рабо-
тах затрагивает проблему статуса лиц, участву-

                                                           
1 Судебный департамент при Верховном Суде Российской 
Федерации. – URL: http://www.cdep.ru 
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ющих в производстве по делам об администра-
тивных правонарушениях1 [2; 5]. 

Общеизвестно, что для целей плодотворной 
научной дискуссии необходимо дать определе-
ния понятиям и разъяснить смысл терминов. И в 
научной доктрине, и в правовых актах употреб-
ляются различные термины применительно к 
вышеуказанным лицам. В легальных источниках 
чаще используется термин «участник производ-
ства по делам об административных правонару-
шениях», а в доктринальных, как правило, – 
«субъект производства по делам об администра-
тивных правонарушениях». Все они, независимо 
от того, какому из терминов мы отдаем предпо-
чтение по мере вовлечения в административный 
процесс, приобретают особый процессуальный 
статус и выполняют специальные функции. Ука-
занное обстоятельство детерминирует необхо-
димость определения правомерности использо-
вания вышеназванных терминов и необходимых 
элементов административно-процессуального 
статуса. Начать предлагается с понятия «субъект 
административного права».  

Как уже было сказано выше, сегодня юриди-
ческие лица могут участвовать практически во 
всем спектре разнообразных правовых отноше-
ний, в том числе административных и админи-
стративно-процессуальных. 

Ю. Н. Старилов указывает, что субъект адми-
нистративного права – это одна из сторон пуб-
личной управленческой деятельности, участник 
управленческих отношений, наделенный законо-
дательством правами, обязанностями, полномо-
чиями, компетенцией, ответственностью, способ-
ностью вступать в административно-правовые 
отношения2. Административные и административ-
но-процессуальные правоотношения соотносятся 
как общее и частное, поэтому справедливо гово-
рить о том, что любой субъект административно-
процессуальных правоотношений одновременно 
является субъектом административного права.  

По мнению авторов, важные методологические 
выводы по данной проблеме сделал А. Ю. Яки-
мов: во-первых, каждый субъект административ-
ного права обладает соответствующим админи-

                                                           
1 См.: Денисенко В. В., Позднышов А. Н., Михайлов А. А. 
Административная юрисдикция органов внутренних дел : 
учебник. – М. : ГУК МВД России, 2002.  
2 См.: Бахрах Д. Н., Россинский Б. В., Старилов Ю. Н. Ад-
министративное право : учебник. – М. : Норма, 2004. –  
С. 121. 

стративно-правовым статусом, под которым в 
наиболее общем виде понимается его правовое 
состояние, характеризуемое комплексом (систе-
мой) юридических прав и обязанностей; во-вто-
рых, если правовой статус (правовое состояние) 
абстрактного субъекта характеризуется совокуп-
ностью предусмотренных юридических прав и 
обязанностей, то правовое положение (правовое 
состояние) персонально индивидуализированного 
лица определяется как потенциальными обязан-
ностями и правами, так и реальными обязанно-
стями и правами. Поэтому правовое положение 
реального лица постоянно изменяется в зависи-
мости от наличия тех или иных юридических фак-
тов, в то время как статус субъекта неизменен до 
той поры, пока не меняются соответствующие 
правовые нормы [5. – С. 21]. Эти важные положе-
ния еще ближе подводят нас к пониманию сущно-
сти различий между понятиями «субъект права» и 
«участник правоотношений». 

А. П. Алехин утверждает, что субъект админи-
стративного права – это физическое лицо или ор-
ганизация, обладающие административной пра-
воспособностью. Он также предлагает не отож-
дествлять это понятие с понятием субъекта адми-
нистративного правоотношения3. Последний при 
этом обладает административной правоспособно-
стью и административной дееспособностью.  

В научной доктрине под административной 
правоспособностью понимается возможность 
вступать в административные правоотношения, 
приобретать права и нести обязанности в сфере 
государственного управления. Однако одной воз-
можности еще недостаточно для полноценного 
участия в административных правоотношениях. 
Для реализации этой возможности необходимо 
определенное правовое состояние, при котором 
субъект административного правоотношения 
своими действиями способен приобретать права 
и выполнять обязанности. Такое правовое состо-
яние принято называть административной дее-
способностью. Административная право- и дее-
способность в совокупности составляют админи-
стративную правосубъектность. 

По мнению авторов, административная пра-
восубъектность является качественной характе-
ристикой административно-правового статуса 

                                                           
3 См.: Алехин А. П., Кармолицкий А. А. Административное 
право России. Основные понятия и институты : учебник. – 
М. : ИКД «Зерцало-М», 2004. – С. 55. 
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субъекта. Она очерчивает пределы его возмож-
ного участия в решении государственно-управ-
ленческих задач.  

В отличие от физических лиц для юридиче-
ских лиц моменты возникновения и прекращения 
административной правоспособности и админи-
стративной дееспособности совпадают и связаны 
с внесением сведений о юридическом лице в 
Единый государственный реестр юридических 
лиц и исключением из него соответственно. Сле-
дует особо подчеркнуть, что именно внесение 
сведений в указанный реестр, а не иные юриди-
ческие факты: подписание учредительных доку-
ментов, проведение собрания участников органи-
зации, приобретение имущественного комплекса 
и др., является правовым основанием возникно-
вения административной право- и дееспособно-
сти. Фактически через это условие выводится 
неочевидный, но очень важный признак юриди-
ческого лица – признание организации в качестве 
юридического лица компетентными органами 
государственной власти. До момента внесения 
сведений в Единый государственный реестр 
юридических лиц организация не может быть 
признана юридическим лицом даже при условии 
наличия всей совокупности обязательных при-
знаков, предусмотренных статьей 48 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации (часть первая) 
от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 8 декабря 
2020 г.). Единственное законное право, которое 
имеется у такой организации, – это право требо-
вать государственной регистрации. 

Одной из особенностей административной 
право- и дееспособности юридического лица яв-
ляется зависимость объема приобретаемых прав 
и корреспондирующих правам других субъектов 
права обязанностей целям деятельности, опреде-
ляемым в соответствии с учредительными доку-
ментами, от самой специфики указанной деятель-
ности. Специальная правосубъектность обуслов-
ливает необходимость четкой классификации 
юридических лиц в зависимости от организацион-
но-правовой формы, целей деятельности, имуще-
ственной обособленности и др. 

Способность субъекта нести ответственность 
по административному праву традиционно назы-
вается административной деликтоспособностью. 
С учетом того, что в юридической литературе ряд 
авторов рассматривают юридическую ответ-
ственность как обязанность виновной стороны 
претерпеть лишения личного, имущественного 
либо иного характера за совершенное правона-

рушение, деликтоспособность часто рассматри-
вается как составная часть дееспособности 
субъекта1. Такую позицию нельзя признать оши-
бочной, однако следует заметить, что институт 
юридической ответственности, в том числе и ад-
министративной, является достаточно самостоя-
тельным институтом, играющим важную роль в 
регулировании общественных отношений как в 
позитивном смысле, являясь фактором, сдержи-
вающим совершение правонарушений, так и в 
негативном смысле, обеспечивая привлечение 
виновных в совершении правонарушений к соот-
ветствующим видам юридической ответственно-
сти и назначение наказания. Поэтому админи-
стративная деликтоспособность как администра-
тивно-правовая категория имеет полное право на 
самостоятельное существование и, по нашему 
мнению, наряду с административными право- и 
дееспособностью является составной частью 
административной правосубъектности. 

Таким образом, правосубъектность юридиче-
ского лица характеризуется наличием трех эле-
ментов: правоспособности, дееспособности и де-
ликтоспособности. Последнее имеет особое зна-
чение для определения роли и места юридическо-
го лица как участника производства по делу об 
административном правонарушении в контексте 
статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях от 30 декаб-
ря 2001 г. № 195-ФЗ (ред. от 30 декабря 2020 г.). 

Использование такого подхода позволяет гово-
рить о существовании административной деликто-
способности юридических лиц как об их способно-
сти нести юридическую ответственность в соот-
ветствии с законодательством России и правомер-
ности использования соответствующего понятия. 

Здесь же следует оговориться – способность 
эта является автономной, не зависит от имуще-
ственных возможностей учредителей, органов и 
должностных лиц юридического лица. Граждан-
ский кодекс Российской (часть первая) от 30 но-
ября 1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 8 декабря 2020 г.) в 
качестве одного из обязательных признаков 
юридического лица выделяет наличие обособ-
ленного имущества, которым оно отвечает по 
своим обязательствам. Обособленное имуще-
ство юридического лица является следствием 
другого значимого признака – организационного 

                                                           
1 См.: Алехин А. П., Кармолицкий А. А. Административное 
право России. Основные понятия и институты. – С. 57. 
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единства. Указанные признаки неразрывно свя-
заны между собой. Именно они создают форму 
правовой личности юридического лица, отграни-
чивают ее от других правовых форм коллектив-
ных субъектов права. Впоследствии эта личность 
получает наименование путем внесения соответ-
ствующих сведений в учредительные документы 
и место нахождения – территориальное закреп-
ление правосубъектности. 

Таким образом, нет никаких оснований отож-
дествлять ответственность юридического лица с 
ответственностью лиц, которых оно представля-
ет. Однако и здесь следует сделать оговорку –  
в большинстве случаев учредители имеют если 
не право собственности на имущество юридиче-
ского лица, то, как минимум, имущественные 
права в его отношении, а значит, любые имуще-
ственные обязательства юридического лица так 
или иначе затрагивают интересы учредителей. 
Между тем для целей нашего исследования по-
дробное изучение данного вопроса не требуется.  

В легальном понимании юридическим лицом 
признается организация, которая, как уже отме-
чалось, имеет обособленное имущество и отве-
чает им по своим обязательствам, может от сво-
его имени приобретать и осуществлять граждан-
ские права и нести гражданские обязанности, 
быть истцом и ответчиком в суде. 

Анализ юридической литературы позволяет 
выявить ряд особенностей административно-
правового статуса юридических лиц. Во-первых, 
содержание гражданской и административной 
правосубъектности не является однородным 
(гражданская правоспособность в отличие от ад-
министративной правоспособности зависит, по-
мимо прочего, от организационно-правовой фор-
мы юридического лица, сферы его деятельности, 
полномочий и др.); во-вторых, не все админи-
стративные наказания, предусмотренные Кодек-
сом Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях от 30 декабря 2001 г.  
№ 195-ФЗ (ред. от 30 декабря 2020 г.), могут 
применяться в отношении юридических лиц;  
в-третьих, административные наказания, приме-
няемые в отношении юридических лиц, отлича-
ются повышенной строгостью; в-четвертых, воз-
можность одновременного привлечения к ответ-
ственности юридических и физических лиц за 
совершение одного правонарушения (на самом 
деле правонарушений всегда несколько, так как 
физические и юридические лица привлекаются к 
административной ответственности отдельными 

производствами на основании соответствующих 
процессуальных документов, составленных в 
отношении каждого субъекта административной 
ответственности, и обстоятельства, учитывае-
мые при назначении наказания, строго индиви-
дуальны); в-пятых, болезненный и проблемный 
для всех тех, кто занимается изучением права, 
вопрос вины юридического лица в совершении 
административного правонарушения; в-шестых, 
актуальный вопрос привлечения к ответственно-
сти публично-правовых образований, органов 
государственной власти, унитарных предприятий 
и т. д., т. е. тех юридических лиц, имущество ко-
торых принадлежит государству (в данном слу-
чае налицо нецелесообразность проведения за-
тратных процедур для взыскания в пользу казны 
Российской Федерации средств за счет казны 
Российской Федерации); в-седьмых, администра-
тивно-деликтные отношения априори выстраи-
ваются в условиях неравенства сторон: с одной 
стороны лицо, предположительно совершившее 
административное правонарушение, а с другой – 
орган государственной власти в лице должност-
ного лица, наделенного властными полномочия-
ми (отсюда объективная необходимость обеспе-
чения всесторонней защиты субъективных прав 
лица, привлекаемого к административной ответ-
ственности); в-восьмых, административно-право-
вой статус одновременно является составной 
частью общего правового статуса юридического 
лица, раскрывающегося через систему междис-
циплинарных правовых норм, в первую очередь 
гражданско-правовых, и совокупности специаль-
ных административно-правовых статусов, в чис-
ло которых входит административно-процессу-
альный статус.  

Учитывая, что указанные особенности выве-
дены путем исследования частных случаев уча-
стия субъектов административного права в кон-
кретных административных правоотношениях, 
они характерны и для административно-право-
вого статуса юридических лиц, привлекаемых к 
административной ответственности. 

Для целей нашего исследования необходимо 
рассмотреть вопрос тождества и различия поня-
тий «правовой статус» и «правовое положение» 
участников производства по делам об админи-
стративных правонарушениях. Указанные поня-
тия в науке и на практике преимущественно 
отождествляются. Однако, на наш взгляд, суще-
ствует ряд отличий, которые тем не менее поз-
воляют глубже понять различия в понятиях 
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«субъект производства по делу об администра-
тивном правонарушении» и «участник производ-
ства по делу об административных правонару-
шениях». Это различие имеет существенное зна-
чение как для исследования вопросов граждан-
ского и административного права, так и для его 
реализации и применения на практике.  

Правовой статус в отличие от правового по-
ложения является моделью – правовой абстрак-
цией, совокупностью потенциальных прав и обя-
занностей, существующих в виде правовой идеи, 
реализуемой на практике только в связи с 
наступлением определенных обстоятельств – 
набора юридических фактов (например, в связи с 
возбуждением дела об административном пра-
вонарушении). О правовом положении, напротив, 
мы можем говорить только в контексте реальных, 
конкретных правоотношений, когда неопределен-
ный субъект административного права транс-
формируется и становится участником админи-
стративно-процессуальных правоотношений. От-
сюда с логической необходимостью вытекает, 
что понятие «субъект административного права» 
неразрывно связано с понятием «правовой ста-
тус». Как правило, употребляются названные по-
нятия в контексте правового моделирования ад-
министративного правоотношения на законода-
тельном уровне либо в ходе научных правовых 
исследований. Понятие же «участник (субъект) 
административного правоотношения» находится 
в логической взаимосвязи с понятием «правовое 
положение» и используется, как правило, при 
описании имевших место фактических обстоя-
тельств (например, в актах применения права). 

Вышеизложенное свидетельствует о том, что 
нормы Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях от 30 декабря 
2001 г. № 195-ФЗ (ред. от 30 декабря 2020 г.) и 
иных нормативных правовых актов устанавлива-
ют набор прав и обязанностей абстрактных субъ-
ектов производства по делу об административ-
ном правонарушении, а участником конкретного 
производства лицо становится уже после совер-
шения административного правонарушения и 
только в том случае, если в отношении него в 
установленном законом порядке возбуждено ад-
министративное производство. 

Сделанный нами вывод позволяет сформули-
ровать практические предложения, направленные 
на совершенствование структуры Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных право-
нарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ (ред. 

от 30 декабря 2020 г.). В частности, предлагается 
объединить раздел 3 «Судьи, органы, должност-
ные лица, уполномоченные рассматривать дела 
об административных правонарушениях», и главу 
25 «Участники производства по делам об админи-
стративных правонарушениях, их права и обязан-
ности» в рамках одного раздела, назвав его 
«Субъекты производства по делам об админи-
стративных правонарушениях, их права и обязан-
ности». Учитывая существенные различия в со-
держании гражданско-правового и администра-
тивно-правового статуса юридических лиц, пред-
ставляется целесообразным в Кодексе Россий-
ской Федерации об административных правона-
рушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ (ред. от 
30 декабря 2020 г.) дать определение понятию 
юридического лица, выделив только те признаки, 
которые имеют значение для определения адми-
нистративно-правового статуса и административ-
но-правового положения юридического лица в си-
стеме административных и административно-
процессуальных правоотношений. Предлагается 
также распространить административную ответ-
ственность юридических лиц на организации, об-
ладающие всеми признаками юридического лица, 
но в силу отсутствия государственной регистрации 
таковыми не являющимися, через примечание к 
соответствующей статье Общей части Кодекса 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях от 30 декабря 2001 г.  
№ 195-ФЗ (ред. от 30 декабря 2020 г.). 

Применительно к теме нашего исследования 
вышеизложенное детерминирует реальную воз-
можность и практическую необходимость разгра-
ничения административно-процессуального ста-
туса юридического лица и его административно-
процессуального положения уже как юридическо-
го лица, участвующего в реальных процессуаль-
ных отношениях, направленных на реализацию 
соответствующих материальных норм права в 
связи с возникновением определенного юриди-
ческого факта. Польза такой правовой диффе-
ренциации понятий не ограничивается исключи-
тельно расширением методологических рамок 
научных исследований в области гражданского и 
административного права, она также имеет су-
щественное практическое значение, например, 
при выработке алгоритмов действий должност-
ных лиц, осуществляющих производство по де-
лам об административных правонарушениях, 
либо при подготовке адресных методических ре-
комендаций по порядку привлечения юридиче-
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ских лиц к ответственности с учетом всесторон-
него изучения их процессуального статуса и т. д. 

Важность дальнейшего исследования про-
блем правосубъектности юридических лиц, их 
гражданско- и административно-правового стату-
са, многоаспектности проявления юридического 
лица в административно-деликтных правоотно-
шениях, процессуального положения среди дру-
гих участников производства по делам об адми-
нистративных правонарушениях предопределена 
активным развитием сложных юридических свя-
зей между юридическими лицами и другими 
субъектами права.  

Дальнейшего изучения требуют возможность 
привлечения юридических лиц к уголовной от-

ветственности, пределы, формы, принципы и 
условия применения такого вида государственно-
го принуждения в отношении юридических лиц, 
использование органа юридического лица в каче-
стве законного представителя в условиях отсут-
ствия единого научно обоснованного понимания 
и легально закрепленного определения органа 
юридического лица. Все это позволит расширить 
арсенал методологических средств исследова-
ния такого правового явления, как юридическое 
лицо, более точно определить его место и роль в 
современном гражданско- и административно-
правовом пространстве. 
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