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Аннотация 
Автором исследована совокупность приемов и правовых средств, составляющих содержание метода 
гражданско-правового регулирования Республики Беларусь, выявлены правовые нормы, составляющие 
основу гражданско-правового метода, проведен сравнительный анализ их содержания с аналогичными 
нормами гражданских кодексов постсоветских государств, вступивших в Евразийский экономический союз 
(далее – ЕАЭС). На основе критического анализа точек зрения о применяемом гражданско-правовом ме-
тоде сделан вывод, во-первых, о юридической бесплодности утверждений о применении в гражданском 
праве императивно-диспозитивного метода и, во-вторых, о том, что применяемый гражданско-правовой 
метод характеризуется нормативно ограниченной диспозитивностью правового положения субъектов. 
Проведен сравнительный анализ принципов гражданско-правового регулирования как основы метода 
правового регулирования с аналогичными статьями ГК государств – участников ЕАЭС; сделан вывод о 
том, что принципы гражданского права, закрепленные в ГК Республики Беларусь, устанавливают приори-
тет публичных интересов над частными, что противоречит сути гражданско-правового регулирования, ко-
торое должно применяться в государствах с развитой демократией. Установлен тот факт, что в граждан-
ских кодексах государств, входящих в ЕАЭС, отсутствует принцип диспозитивности в его классическом 
понимании, а нормативно ограниченная диспозитивность как черта гражданско-правового метода наряду 
с системой принципов поддерживается определенной совокупностью правовых норм и закрепленной в ГК 
презумпцией их императивности. Проведен анализ российского и казахстанского опыта преодоления пре-
зумпции императивности гражданско-правовых норм, а также норм, поддерживающих нормативно ограни-
ченную диспозитивность в сравнении с аналогичными нормами ГК государств – участников ЕАЭС. На ос-
новании проведенного анализа предложены пути модернизации применяемого метода, преодоления пре-
зумпции императивности норм ГК, а также придание методу качеств диспозитивного метода демократиче-
ского государства, а также разработка Гражданского кодекса ЕАЭС. В процессе анализа применялись та-
кие общенаучные и частнонаучные методы познания, как диалектический, исторический, системного ана-
лиза, юридической компаративистики, формально-юридический. 

Ключевые слова: единое экономическое пространство, система гражданского права, метод гражданского 
права, ограниченная диспозитивность правового положения, дихотомия норм гражданского права, Гражданский 
кодекс Евразийского экономического союза, единое экономическое пространство. 
 

Abstract 
The author investigated the set of legal techniques and legal measures that form the civil law method of legal 
regulation of the Republic of Belarus, he identified legal norms that form the basis of the civil law regulation 
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method, carried out a comparative analysis of their content with similar norms of the Civil codes of post-Soviet 
states, members of  the Eurasian Economic Union (hereinafter – the EAEU). On the basis of a critical analysis of  
the opinions to the applied civil law method, he concluded, firstly, the legal useless of statements of the 
imperative-dispositive method in civil law and, secondly, that the said method is characterized by normatively 
limited dispositiveness of the legal status of persons. The author has carried out the  comparative analysis of the 
principles of civil law, as the basis of the method of legal regulation, with similar articles of the Civil Code of the 
EAEU – member states; it was concluded that the principles of civil law enshrined in the Civil Code of the 
Republic of Belarus establish the priority of public interests over private one`s, that this fact contradicts the 
essence of civil law regulation, which should be applied in states with developed democracies. It is established 
that the civil codes of the EAEU-states, do not contain the principle of dispositiveness in it`s classical sense, and 
normatively limited dispositiveness, as a feature of the civil law method, along with the system of principles is 
supported by a certain set of legal norms and the presumption of their imperative character. The analysis of the 
Russian and Kazakhstani experience of denial of imperative character of civil law provisions, as well as the norms 
supporting the normatively limited dispositiveness in comparison with the similar norms of the Civil Code of the 
EAEU member states. On the basis of analysis, the author proposes the ways of modernizing the applied 
method, overcoming the presumption of the imperative character of the Civil Code, endowing him the qualitiy of a 
dispositive method of a democratic state and developing the EAEU Civil Code. In the process of analysis, general 
and specific science methods of cognition as dialectical, historical, systemic analysis, legal comparative studies, 
formal legal method were used. 

Keywords: common economic space, civil law system, method of civil law, limited discretion of legal status, dichotomy 
of civil law norms, Civil Code of the Eurasian Economic Union, common economic space. 
 

Мировое сообщество на современном этапе 
развития можно охарактеризовать как интенсив-
но развивающееся в различных сферах, в том 
числе в сфере экономики и информационных 
технологий. Следует констатировать тот факт, 
что обе эти, безусловно, жизненно важные сфе-
ры общественного взаимодействия взаимообу-
словлены – экономика приобретает статус циф-
ровой, чем дает толчок интенсивному развитию 
информационных технологий. В частности, 23 
марта 2016 г. в Республике Беларусь и 28 июля 
2017 г. в Российской Федерации правительства-
ми двух государств были утверждены программы 
развития цифровых экономик. Вместе с инфор-
мационными технологиями на основе заключен-
ных международных договоров интенсивно раз-
вивается региональная экономическая интегра-
ция постсоветских государств, в частности, в 
рамках ЕАЭС. Однако следует отметить, что эко-
номическая интеграция, признаваемая эффек-
тивной, невозможна вне рамок опосредующей ее 
правовой основы, на необходимость совершен-
ствования которой, разработки новых идей и кон-
кретизации права в цифровую эпоху указывает 
О. А. Степанов [21. – С. 4]. Так, правовой основой 
экономического развития демократических госу-
дарств, начиная с периода Великой Французской 
революции 1792 г., является гражданское право 
[12. – С. 40–43], качество системы которого при-
обретает особое значение в условиях междуна-
родного экономического сотрудничества в рамках 

ЕАЭС и развития цифровых технологий в эконо-
мике [8. – С. 33−37].  

Таким образом, непосредственно гражданское 
право, обоснованность, логичность и доступность 
для восприятия включенных в него норм влияют 
на степень экономической свободы субъектов 
предпринимательской деятельности, предостав-
ленной им государствами, входящими в ЕАЭС, а 
степень предоставленной субъектам экономиче-
ской свободы влияет на их деловую инициативу и 
предпринимательскую активность и в итоге – на 
степень эффективности предпринимательской 
(хозяйственной) деятельности, осуществляемой 
как на территории каждого отдельного государ-
ства, так и на территории ЕАЭС [9. – С. 111–118].  
Проведенный анализ позволят сделать вывод о 
том, что система гражданского права государств 
– участников ЕАЭС, совокупность входящих в ее 
состав правовых норм, должны отвечать требо-
ваниям экономического развития как каждого от-
дельного государства – участника ЕАЭС, так и 
экономическому развитию единого экономическо-
го пространства в целом.  

Достижению приведенных выше целей граж-
данско-правового регулирования, по нашему 
мнению, в максимальной степени будет способ-
ствовать разработка единой системы граждан-
ского права и, соответственно, единого Граждан-
ского кодекса ЕАЭС, что следует признать 
наиболее оптимальным путем для созданных 
единых правил осуществления хозяйственной 
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(экономической) деятельности на территории 
единого экономического пространства. 

Применительно к существующим условиям 
осуществления хозяйственной деятельности 
следует отметить, что в государствах, входящих 
в состав ЕАЭС, действуют свои национальные 
системы гражданского права, которые в некото-
рой степени отличаются друг от друга, что, по 
нашему мнению, может служить препятствием 
для повышения эффективности экономического 
сотрудничества в рамках единого экономического 
пространства. Так, в Беларуси действует Граж-
данский кодекс от 7 декабря 1998 г. (далее – ГК 
Беларуси), в Республики Казахстан – от 27 де-
кабря 1994 г. (далее ‒ ГК Казахстана), в Россий-
ской Федерации – от 21 октября 1994 г. (далее – 
ГК РФ), в Республике Армении – от 28 июля 1998 
г. (далее – ГК Армении), в Киргизской Республике 
– от 8 мая 1996 г. (далее – ГК Киргизии). 

Таким образом, ГК Беларуси принят на четыре 
года позже, чем ГК РФ и ГК Казахстана, действу-
ет на государственной территории более двадца-
ти лет. При этом в указанный период в ГК Бела-
руси 67 раз (с 14 июля 2000 г. по 29 июня 2020 г.) 
вносились изменения и дополнения, что вместе с 
тем кардинально не повлияло на действующую 
систему гражданского права белорусского госу-
дарства. По сути, процесс точечного внесения 
изменений в ГК Беларуси, который продолжается 
и в настоящее время, можно признать перма-
нентным, что указывает на некоторую недорабо-
танность системы гражданского права к моменту 
принятия ГК. 

Не остались без изменения и ГК других госу-
дарств – участников ЕАЭС, совершенствовавши-
еся по мере развития экономики на каждой из го-
сударственных территорий. Так, в ГК Армении 
изменения вносились 98 раз (по состоянию на  
3 марта 2018 г.), в ГК Киргизии – 60 раз (по со-
стоянию на 16 декабря 2016 г.). 

Наиболее значимые изменения были внесены 
в ГК РФ, что произошло в процессе реформиро-
вания системы гражданского законодательства, 
начало которого было положено Указом Прези-
дента Российской Федерации от 18 июля 2008 г. 
№ 1108 «О совершенствовании Гражданского 
кодекса Российской Федерации» [2. – С. 5]. 

Действующая редакция ГК Беларуси, в первую 
очередь его общая часть, существенно отличает-
ся от более прогрессивного ГК РФ, в некоторой 
степени отличается от Гражданских кодексов 
других государств – участников ЕАЭС, что в со-

вокупности может служить препятствием для 
эффективного экономического взаимодействия в 
рамках ЕАЭС, повлиять на развитие благоприят-
ного инвестиционного климата как непосред-
ственно в Республике Беларусь, так и в рамках 
ЕАЭС. 

Как на основную проблему ГК Беларуси, тре-
бующую решения, следует указать на применяе-
мый в процессе гражданско-правового регулиро-
вания метод гражданского права, который наряду 
с предметом гражданско-правового регулирования 
выступает в качестве одного из признаков отрас-
левой принадлежности совокупности гражданско-
правовых норм, что подтверждается исследова-
ниями, выполненными учеными – теоретиками1 
[20. – С. 19–21]. В соответствии с общетеоретиче-
скими исследованиями существуют два самостоя-
тельных метода правового регулирования: диспо-
зитивный и императивный2 [18. – С. 86–87].  

Цивилисты высказывают точку зрения, соглас-
но которой, в системе гражданского права приме-
няются два метода правового регулирования од-
новременно или, что является аналогичным – 
диспозитивно-императивный метод [3. – С. 21–40].  

Учеными, что отражено в юридической лите-
ратуре, применение в одном нормативном мас-
сиве двух методов правового регулирования рас-
сматривается в качестве признака комплексной 
отрасли права. Однако указанный подход непри-
меним в отношении гражданского права, которое 
выступает в качестве классического примера ос-
новной отрасли частного права. Одновременно 
другие ученые в принципе отрицают саму воз-
можность существования комплексных отраслей 
права [5. – С. 23–27], с чем следует согласиться. 

Утверждение о возможности применения дис-
позитивно-императивного метода правового регу-
лирования в соответствии с обоснованной точкой 
зрения С. П. Маврина является бесполезным и с 
точки зрения теории юридической науки, и с точки 
зрения юридической практики, которые не позво-
ляют определить место совокупности правовых 
норм, составляющих самостоятельную отрасль 
права в системе права, что обусловлено смеше-
нием при таком подходе частноправовых и пуб-
лично-правовых приемов правового регулирова-

                                                           
1 См.: Нерсесянц В. С. Общая теория права и государства : 
учебник. – М. : Норма : Инфра-М, 2001. 
2 См.: Поляков А. В. Общая теория права : учебник. – СПб. : 
Юридический центр – Пресс, 2001.  
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ния, и в силу этого не может служить критерием 
отграничения предмета одной отрасли права от 
смежных общественных отношений, урегулиро-
ванных другими отраслями права [7. –  
С. 207−208]. Так, применение в рамках права од-
ной отрасли двух юридически, содержательно 
противоположенных методов – императивного и 
диспозитивного, является синкретичным и, сле-
довательно, недопустимым.  

Приведенное утверждение обусловлено тем, 
что каждый из двух указанных методов правового 
регулирования наделен присущим ему набором 
правовых средств, с помощью которых государ-
ство воздействует на участников общественных 
отношений, и выражен своей, противоположен-
ной другому методу, юридической формулой: 

 императивный метод – «запрещено все, 
что прямо не разрешено правовыми нормами»; 

 диспозитивный метод – «разрешено все, 
что прямо не запрещено правовыми нормами».  

Бесспорным следует признать тот факт, что 
каждый из названных методов правового регули-
рования, в соответствии с содержанием приве-
денных формул, устанавливает присущее только 
ему правовое положение субъектов отрасли пра-
ва, допуская или запрещая их собственное 
усмотрение в процессе участия в соответствую-
щих правоотношениях.  

Непосредственно такой подход – допущение 
возможности или полный запрет на собственное 
усмотрение субъектов – положен в основу деле-
ния системы права на отрасли частного и пуб-
личного права. 

Следовательно, при оценке юридически зна-
чимого поведения участников экономических от-
ношений на предмет правомерности или проти-
воправности совершенного ими деяния примене-
ние одновременно двух указанных выше мето-
дов, юридические формулы которых содержа-
тельно являются противоположенными, может 
привести к ложным выводам. В частности, если в 
процессе такой оценки применить императивный 
метод, субъекту правовой оценки необходимо 
найти разрешающие нормы и при отсутствии та-
ковых признать поведение субъекта противо-
правным, что присуще отраслям публично-
правового блока. В случае применения диспози-
тивного метода необходимо найти запрещающие 
нормы, при отсутствии которых поведение субъ-
екта следует признать правомерным, что имма-
нентно отраслям частноправового блока. 

Оставаясь приверженцами деления отраслей 
на отрасли частного и публичного права и един-
ственно применяемого отраслевого метода пра-
вового регулирования [10. – С. 401], мы считаем 
возможным констатировать тот факт, что приме-
ненный в гражданском праве Беларуси метод 
правового регулирования не может быть квали-
фицирован как диспозитивный в его классиче-
ском понимании и вместе с этим, безусловно, он 
не является императивным. В гражданском праве 
Беларуси, что с небольшими оговорками можно 
утверждать и в отношении гражданского права 
других государств – участников ЕАЭС, применен 
диспозитивный метод, который включает право-
вой механизм, значительно ограничивающий 
возможности субъектов гражданского права по 
установлению своих прав и обязанностей в рам-
ках заключаемых договоров. Такое состояние 
гражданско-правового метода служит препят-
ствием для эффективного осуществления субъ-
ектами гражданского права экономической дея-
тельности. 

Нормы гражданского права, закрепленные в 
ГК Беларуси, выражающие содержание граждан-
ско-правового метода, согласно нашей точке 
зрения: 

 не способны обеспечить необходимую 
степень свободы поведения субъектов экономи-
ческой системы, что, безусловно, необходимо  
для эффективного участия в экономических от-
ношениях; 

 допускают государственно-правовое воз-
действие на участников частноправовых (эконо-
мических) отношений, не оправданное целями 
гражданско-правового регулирования, стоящими 
перед гражданским правом демократического гос-
ударства, что можно распространить как на терри-
торию отдельного государства, так и на террито-
рию единого экономического пространства; 

 не в состоянии обеспечить достаточную 
степень стабильности экономических отношений, 
которые, как правило, основываются на длитель-
ных правовых и экономических связях; 

 в целом создают предпосылки снижения 
эффективности экономики. 

Следовательно, гражданско-правовой метод, 
применяемый в Беларуси, можно охарактеризо-
вать как диспозитивный метод с включенной в не-
го нормативно ограниченной диспозитивностью 
[14. – С. 143] субъектов гражданского права, пра-
вовое положение которых определяется юридиче-
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ской формулой «дозволено только то, что прямо 
разрешено законодательством», что по своему 
содержанию в большей степени тяготеет к фор-
муле императивного метода, не устанавливающей 
категорические запреты, в том числе в силу при-
меняемых способов и правовых средств защиты 
нарушенных гражданских прав и законных интере-
сов, закрепленных в Гражданском кодексе. 

На основании проведенного исследования 
можно сделать вывод о том, что гражданское 
право Беларуси с включенной в гражданско-
правовой метод нормативно ограниченной дис-
позитивностью, сохранило некоторые черты си-
стемы гражданского права СССР, которая была 
направлена на поддержку административно-
командного управления экономикой. Так, соглас-
но обоснованному утверждению Шрама Ханса-
Йоахима, в СССР практически отсутствовало де-
ление права на частное и публичное, что было 
обусловлено приоритетом политического над 
частным, тотальной государственной собствен-
ностью на средства производства и централиза-
цией всех полномочий у государства [23. ‒ С. 
87‒88]. Отголоски советской системы граждан-
ского права прослеживаются в методе граждан-
ско-правового регулирования, который применя-
ется в современном гражданском праве Белару-
си. Это следует признать фактором, который су-
щественно сдерживает частную предпринима-
тельскую инициативу, препятствует развитию 
деловой активности граждан Республики Бела-
русь, что, соответственно, требует корректировки 
в условиях международного экономического со-
трудничества. 

Приведенная характеристика гражданско-
правового метода Республики Беларусь, по 
нашему мнению, в некоторой степени присуща 
гражданскому праву Армении, Казахстана, Кирги-
зии и, хотя и в несколько меньшей степени, граж-
данскому праву России. 

Примененный в гражданском праве Беларуси 
метод правового регулирования, поддерживаю-
щий нормативно ограниченную диспозитивность 
субъектов, выражается в первую очередь через 
гражданско-правовые принципы, являющиеся в 
свою очередь основой построения системы 
гражданского права. 

Необходимо констатировать тот факт, что не-
которые ученые возражают против того, что 
принципы правового регулирования рассматри-
вают в качестве «черт метода правового регули-
рования» [22. – С. 30]. Отдельные ученые, 

наоборот, настаивают на том, что принципы 
гражданско-правового регулирования, характери-
зующие отрасль права через совокупность прие-
мов правового воздействия на участников обще-
ственных отношений, необходимо рассматривать 
в качестве черты метода правового регулирова-
ния [15. – С. 26].  

Вышеприведенные точки зрения нельзя при-
знать обоснованными вследствие того, что метод 
правового регулирования представляет собой 
определенную совокупность правовых средств и 
приемов регулирования. При этом непосред-
ственно к правовым средствам следует отнести 
нормы права, через которые, собственно, и выра-
жаются принципы гражданско-правового регули-
рования, совокупность которых закреплена в от-
дельных статьях, которые называются «Основные 
началах гражданского законодательства» граж-
данских кодексов государств – участников ЕАЭС: в 
статье 2 ГК Беларуси и статье 2 ГК Казахстана; в 
статье 1 ГК РФ, что, по нашему мнению, оправда-
но с точки зрения логики размещения нормативно-
го материала; в статье 2 ГК Киргизии «Граждан-
ское законодательство», в которой в том числе 
закреплена и система источников гражданского 
права, а в ГК Армении – в статье 3 «Принципы 
гражданского законодательства». 

Научный анализ правовых норм, закреплен-
ных в названных статьях ГК государств – участ-
ников ЕАЭС, позволяет утверждать, что совокуп-
ность отраслевых принципов правового регули-
рования, составляющих основу гражданского 
права Армении, Беларуси, Казахстана, Киргизии 
и России, которое является практически иден-
тичным. Исключением являются два принципа, 
включенных в соответствующие статьи ГК Арме-
нии и Киргизии – принцип автономии воли и 
принцип имущественной самостоятельности, но 
отсутствующие в ГК Беларуси, Казахстана и Рос-
сии. При этом автономия воли субъектов граж-
данского права вытекает из норм пункта 2 статьи 
1 ГК РФ, пункта 2 статьи 2 ГК Казахстана и части 
3 статьи 2 ГК Беларуси и в дополнительном нор-
мативном закреплении в качестве гражданско-
правового принципа не нуждается. 

Идентичность содержания закрепленной в ГК 
пяти государств совокупности принципов граж-
данско-правового регулирования обусловлена 
тем, что основой национальных ГК указанных 
государств является Модельный Гражданский 
кодекс, принятый 29 октября 1994 г. на 5-м пле-
нарном заседании Межпарламентской ассамблеи 
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государств – участников СНГ. Однако Модельный 
ГК выступил лишь правовой основой для разра-
ботки национальных гражданских кодексов, а это 
предопределило возможность изменения их со-
держания согласно представлениям о системе 
гражданского права и подходам к опосредованию 
экономических отношений, воспринятых законо-
дательными органами государств, территории 
которых образуют единое экономическое про-
странство. 

Наиболее значимые изменения были внесены 
в систему принципов белорусского гражданского 
права, что выразилось во включении в статью 2 
ГК Беларуси трех конституционных принципов, 
два из которых устанавливают приоритет госу-
дарственных и общественных (публичных) инте-
ресов над частными. Такой подход к гражданско-
правовому регулированию, по нашему мнению, 
несвойственен гражданскому праву, являющему-
ся основной отраслью частного права демокра-
тического государства. К названным следует от-
нести принцип социальной направленности регу-
лирования экономической деятельности и прин-
цип приоритета общественных интересов. 

Наряду с этим, в статье 1 ГК РФ закреплены: 

 принцип добросовестности участников 
гражданских отношений, а в статье 2 ГК Белару-
си – презумпция добросовестности и разумности, 
которая не является гражданско-правовым прин-
ципом, что не предполагает возможность вклю-
чения соответствующих норм в систему принци-
пов, как это сделано в статье 2 ГК Беларуси.  

В ГК России указанная презумпция закрепле-
на в статье 10 «Пределы осуществления граж-
данских прав», в ГК Казахстана – в статье 8 
«Осуществление гражданских прав», также за-
крепляющей требование добросовестного, ра-
зумного и справедливого поведения участников 
гражданских отношений. Следует отметить, что 
соответствующие нормы отсутствуют в ГК Бела-
руси. В ГК Киргизии презумпция добросовестно-
сти и разумности закреплена в статье 9 «Преде-
лы осуществления гражданских прав». В ГК Ар-
мении отсутствует как принцип добросовестности 
и разумности участников гражданских отноше-
ний, так и соответствующая презумпция; 

 принцип свободного перемещения това-
ров, услуг и финансовых средств, что не преду-
смотрено нормами ГК Беларуси, но наличествует 
в статье 3 ГК Армении, статье 2 ГК Казахстана и 
статье 2 ГК Киргизии. 

При этом в статье 1 ГК РФ установлен запрет 
на извлечение преимуществ из своего незаконно-
го и недобросовестного поведения, также отсут-
ствующий в ГК Беларуси. 

Таким образом, на уровне принципов граж-
данско-правового регулирования, которые со-
ставляют основное содержание гражданско-
правового метода, белорусская система граж-
данского права направлена в первую очередь на 
поддержание публичных, а не частных интере-
сов, не устанавливает обязанность добросовест-
ного поведения участников экономических отно-
шений, ни одна из анализируемых систем не 
поддерживает свободное перемещение товаров, 
услуг и финансовых средств в рамках государ-
ственной территории, что, по нашему мнению, 
является необходимым условием эффективного 
взаимодействия субъектов хозяйствования в 
пределах территории ЕАЭС, направлено на раз-
витие и поддержание частной предприниматель-
ской инициативы и деловой активности. 

Анализируемые гражданские кодексы без ис-
ключения не содержат в системе принципов 
гражданско-правового регулирования принцип 
диспозитивности гражданских прав в его класси-
ческом понимании. При этом именно принцип 
диспозитивности является основой гражданско-
правового (частного) регулирования систем 
гражданского права развитых демократий. Непо-
средственно указанный принцип поддерживает 
юридическую формулу поведения субъектов 
гражданского права «разрешено все, кроме того, 
что прямо запрещено». Однако каждый из пяти 
анализируемых ГК содержит нормы, которые 
рассматриваются российскими учеными в каче-
стве известной формулы диспозитивности, вы-
ражающей содержание принципа диспозитивно-
сти гражданско-правового регулирования [2. –  
С. 57]. В частности, названные нормы ГК указы-
вают на наличие у их субъектов собственной во-
ли как на один из признаков гражданско-
правовых отношений при осуществлении прав и 
исполнении обязанностей, которые, согласно 
анализируемым нормам, субъекты реализуют в 
своих интересах. При этом субъекты анализиру-
емыми нормами наделяются свободой осу-
ществления принадлежащих им прав и обязан-
ностей и возможностью установления на основе 
договора любых прав и обязанностей, но не про-
тиворечащих законодательству. 

С таким подходом нельзя согласиться.  
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Так, в соответствии с обоснованной нами точ-
кой зрения, закрепленная в действующих ГК гос-
ударств, входящих в состав ЕАЭС, формула дис-
позитивности поведения участников гражданско-
правовых отношений с учетом закрепленного в 
ней указания на необходимость соответствия 
условий договора, сформулированных субъекта-
ми экономической деятельности, гражданскому 
законодательству, в значительной степени огра-
ничивает собственное усмотрение субъектов 
гражданского права и в силу этого не может рас-
сматриваться в качестве принципа диспозитивно-
сти гражданских прав в его действительном пони-
мании, т. е. в соответствии с содержанием анали-
зируемого принципа, закрепленного в граждан-
ском праве государств с развитой демократией. 

В совокупности с нормами, составляющими 
систему гражданско-правовых принципов, норма-
тивно ограниченная диспозитивность как черта 
метода правового регулирования, поддерживает-
ся некоторыми нормами, закрепленными в ГК 
Беларуси (Армении, Казахстана, Киргизии, Рос-
сии): статья 5 ГК Беларуси (ст. 9 ГК Армении,  
ст. 5 ГК Казахстана, ст. 5 ГК Киргизии, ст. 6 ГК 
РФ); статья 7 ГК Беларуси (ст. 10 ГК Армении,  
ст. 7 ГК Казахстана, ст. 7 ГК Киргизии, ст. 8 ГК 
РФ); ст. 169 ГК Беларуси (ст. 305 ГК Армении,  
ст. 158 ГК Казахстана, ст. 185 ГК Киргизии,  
ст. 168 ГК РФ), статья 391 ГК Беларуси (420 ГК 
РФ) и статья 392 ГК Беларуси. 

Нормы указанных выше статей ГК, в том числе, 
закрепленные в статье 2, устанавливают правовой 
статус субъектов, их правовые возможности по 
самостоятельному определению своих прав и 
обязанностей, являются основой презумпции им-
перативности норм гражданского права, закреп-
ляют приоритет публичных интересов гражданско-
правового регулирования и, соответственно, яв-
ляются правовой основой нормативно ограничен-
ной диспозитивности, выступающей основной ха-
рактеристикой метода гражданского права. 

Так, в статье 2 ГК закреплен принцип социаль-
ной направленности регулирования экономиче-
ской деятельности и принцип приоритета обще-
ственных интересов. Нормы анализируемой ста-
тьи допускают возможность установления субъек-
тами любых прав и обязанностей, но не противо-
речащих законодательству, а по сути с учетом 
норм статьи 169 ГК – соответствующих ему, что 
также закреплено в статье 7 ГК. Нормы граждан-
ского права, закрепленные в статье 169 ГК, ква-
лифицирующие сделки, совершенные по прави-

лам, не соответствующим законодательству, как 
ничтожные, и нормы статьи 7 ГК, допускающие 
заключение любых договоров, но не противоре-
чащих законодательству, устанавливают презумп-
цию императивности гражданско-правовых норм.  

Аналогичное содержание имеют нормы,  
закрепленные в статье 185 ГК Киргизии (в ред. 
Закона Киргизской Республики от 14 марта  
2014 г. № 49). 

В статье 391 ГК Республики Беларусь содер-
жаться нормы, регулирующие процедуру приме-
нения формально диспозитивных норм, которые 
мы предлагаем из ГК исключить как нормы, огра-
ничивающие правовую свободу субъектов. 

Наряду с приведенными правовыми нормами 
необходимо внести изменения в статью 392 ГК 
Республики Беларусь, так как закрепленными в 
ней нормами законодатель придает обратную 
силу нормативным правовым актам, вступившим 
в силу после заключения договора и изменяю-
щим правила его заключения и исполнения. За-
крепленные в статье 392 ГК Республики Бела-
русь нормы противоречат Конституции Республи-
ки Беларусь, а предусмотренный ГК Республики 
Беларусь подход к поддержанию стабильности 
(точнее – нестабильности) условий заключенного 
договора не свойственен ГК других государств, 
входящих в состав ЕАЭС.  

В 2013 г. законодатель России попытался 
преодолеть присущую ГК презумпцию импера-
тивности норм гражданского права, изменив со-
держание статьи 168 ГК Российской Федерации 
(169 ГК Республики Беларусь), после корректи-
ровки норм которой сделка, совершенная с 
нарушением норм законодательства, стала по 
общему правилу признаваться оспоримой. Пред-
ложенный законодателем подход позволил сдел-
ку, признаваемую до изменения норм статьи 168 
ГК ничтожной, т. е. недействительной с момента 
совершения, считать действительной до момента 
обращения заинтересованной стороны в суд с 
требованием о признании такой сделки недей-
ствительной и, соответственно, вступления ре-
шения суда в силу.  

Аналогичные по смыслу изменения были вне-
сены в статью 158 ГК Республики Казахстан (ЗРК 
от 27 февраля 2017 г. № 49-VI). Такое же по 
смыслу содержание присуще нормам, закреп-
ленным в статье 305 ГК Армении. 

Вместе с тем следует констатировать тот 
факт, что нормы соответствующих статей ГК Ар-
мении, Казахстана и России не создают право-
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вых препятствий для недобросовестного поведе-
ния субъектов экономической деятельности, не 
лишают их возможности обратиться в суд с тре-
бованием о признании сделки недействительной 
в спекулятивных целях. Наряду с этим редакции 
указанных статей ГК Армении, Казахстана и Рос-
сии не меняют сути регулируемых нормами 
гражданского права общественных отношений в 
силу того, что и сейчас, и до внесения изменений 
в анализируемые статьи ГК, право на обращение 
в суд принадлежало и принадлежит исключи-
тельно заинтересованной стороне сделки, кото-
рая вправе оставить его не реализованным. 

Исключение составляют нормы, закрепленные 
в пункте 3 статьи 157 ГК Казахстана, допускающие 
предъявление требования о признании сделки 
недействительной, наряду с заинтересованной 
стороной сделки, надлежащим государственным 
органом или прокурором. Такой подход противо-
речит существу гражданско-правового регулиро-
вания и переводит гражданско-правовые отноше-
ния в категорию публично-правовых. 

Высший Арбитражный Суд Российской Феде-
рации 14 марта 2014 г. принял Постановление 
Пленума № 16 «О свободе договора и ее  
пределах». 

В соответствии с нормами названного поста-
новления, как отмечает А. Р. Алимгафарова, 
«…стало возможным признание норм, имеющих 
явную атрибутику диспозитивности… императив-
ными» [1. – С. 31]. Предложенный Высшим Ар-
битражным Судом Российской Федерации под-
ход не способствует стабильности гражданско-
правовых отношений, что было предметом 
наших исследований [10. –С. 124]. Названное 
Постановление допускает необоснованно широ-
кое усмотрение судов при толковании норм граж-
данского права, которое в случае возникновения 
спора о праве гражданском, вытекающем из до-
говора, может привести к непредсказуемым для 
сторон на стадии заключения договора правовым 
последствиям. Установленный Постановлением 
подход лишил цивилистику как фундаментально-
го, так и прикладного значения в части исследо-
вания норм гражданского права и их классифика-
ции, а непосредственно нормы ГК и, соответ-
ственно, гражданско-правовое регулирование – 
стабильности. 

Заслуживает внимания верное утверждение  
О. А. Поротиковой, согласно которому за не-
сколько последних лет почти все постановления 
Пленума ВАС РФ, а затем и Пленума Верховного 

Суда РФ в области частного права необоснован-
но формулируют нормы, отсутствующие в за-
коне, что выходит за пределы судебной компе-
тенции [17. – С. 461]. 

Необходимо отметить, что судебное нормот-
ворчество не соответствует закрепленному в 
конституциях Беларуси и России принципу раз-
деления властей. Исключение составляет судеб-
ная система Республики Казахстан, суды которой 
официально наделены нормотворческой функ-
цией, что, по нашему мнению, применительно к 
принципу разделения властей, неверно, но с по-
зиции права вполне допустимо. В связи с изло-
женным нельзя согласиться с Н. В. Самсоновым, 
который утверждает, что постановления Пленума 
Верховного Суда, являясь актами официального 
толкования права, могут содержать новые нор-
мы, рассчитанные на неопределенный круг лиц 
[19. – С. 158].  

Следует отметить, что толкование (интерпре-
тация) правовых норм представляет собой уяс-
нение и разъяснение государственной воли, ко-
торая выражена в нормативных правовых актах в 
целях правильного и единообразного понимания 
содержащихся в них правовых нор и их точного 
применения в каждом конкретном случае [16. –  
С. 15], но не может рассматриваться как процесс 
нормотворчества. При этом в качестве задач и 
цели судебного толкования следует рассматри-
вать установление действительной воли законо-
дателя, выраженной в правовых нормах [4. –  
С. 74], а не в создании новых норм права. 

Приведенные выше примеры попыток Рос-
сийской законодательной и судебной властью 
преодолеть установленную в ГК презумпцию им-
перативности гражданско-правовых норм, по 
нашему мнению, не достигли требуемого резуль-
тата и не оказали существенного влияния на 
применяемый метод гражданско-правового регу-
лирования, поддерживающий нормативно огра-
ниченную диспозитивность (следует отметить, 
что в Беларуси такие попытки и вовсе не пред-
принимались). 

В целях изменения подхода, примененного в 
гражданском праве, и преодоления нормативно 
ограниченной диспозитивности правового поло-
жения участников экономических отношений 
нами предлагается ряд изменений ключевых ста-
тей ГК и, в частности, новая редакция статьи 169 
ГК Беларуси (ст. 305 ГК Армении, ст. 158 ГК Ка-
захстана, ст. 185 ГК Киргизии, ст. 168 ГК РФ). 
Нормы указанной статьи при условии изменения 
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норм, закрепленных в статьях 2, 5, 7, 391 и 392 
ГК Беларуси, будут основой преодоления пре-
зумпции императивности норм гражданского пра-
ва и основанной на этом нормативно ограничен-
ной диспозитивности правового положения субъ-
ектов [10. – С. 412]. 

При этом изменение содержания гражданско-
правового метода необходимо начинать с содер-
жания системы принципов гражданского права, 
совокупность которых определяет пределы граж-
данско-правового регулирования.  

Наряду с изменениями норм, закрепленных в 
вышеуказанных статьях ГК Республики Беларусь, 
необходимо внести изменения в систему граж-
данско-правовых принципов путем модернизации 
статьи 2 ГК [10. – С. 409–411], которая в изме-
ненном виде может являться основой разработки 
ГК ЕАЭС. 

Соответствующие нормы необходимо разме-
стить в статье 1 ГК ЕАЭС, что обосновано логи-
кой построения системы гражданского права. 

Предложенная нами редакция норм статьи 2 
ГК Беларуси должна создать условия для органи-
зации гражданского правопорядка, направленно-
го на учет в первую очередь частных интересов, 
т. е. интересов отдельной личности, ее прав, 
свобод и достоинства. Такой подход к граждан-
ско-правовому регулированию воспринят систе-
мами гражданского права демократических госу-
дарств. Например, Гражданский кодекс Чешской 
Республики (§ 3) поддерживает приоритет инте-
ресов личности: частное право защищает досто-
инство и свободу человека и его естественное 
право заботиться о собственном счастье и сча-
стье его семьи…, т. е. нормы, закрепленные в ГК 
Чешской Республики, в первую очередь направ-
лены на защиту интересов отдельной личности. 
Том I Гражданского кодекса Французской Рес-
публики «Лица» содержит нормы, закрепляющие 
за гражданами Франции гражданские права (ст. 
8), включая право на уважение своей частной 
жизни (ст. 9) и на соблюдение презумпции неви-
новности (ст. 91). Гражданский кодекс Федера-
тивной Республики Бразилии построен на 
«…концепциях материальной этики, которая ви-
дит главным благом человеческое достоин-
ство…» [6. – С. 238]. Модельные правила евро-
пейского частного права также направлены на 
защиту прав и фундаментальных свобод челове-
ка (ст. 1:102) [10. – С. 356]. 

Приведенные нормы свидетельствует о том, 
что гражданское право демократических госу-

дарств направлено на установление приоритета 
прав и интересов личности над публичными ин-
тересами, что свойственно гражданскому праву, 
являющемуся основной отрасли частного права, 
основанном на диспозитивном методе правового 
регулирования. 

Вместе с тем необходимо изменить нормы 
статьи 7 ГК Беларуси (ст. 10 ГК Армении, ст. 7 ГК 
Казахстана, ст. 7 ГК Киргизии, ст. 8 ГК России) в 
части указания на то, что условия договора 
должны соответствовать не законодательству как 
таковому, а непосредственно принципам (осно-
вам) гражданско-правового регулирования, за-
крепленным в статье 2 ГК Беларуси в новой ре-
дакции [10. – С. 411–412]. 

Предложенные выше изменения норм ГК Рес-
публики Беларусь направлены на создание юри-
дически обеспеченной возможности формирова-
ния участниками экономических отношений своих 
договорных связей (прав и обязанностей) не 
только в рамках норм, имеющих диспозитивную 
конструкцию и допускающих изменение своего 
содержания по воле сторон правоотношения, но 
и в рамках всей системы гражданского права. 
Внесенные изменения в целом значительно рас-
ширят правовые возможности участников эконо-
мических отношений и в совокупности с другими 
изменениями ГК преобразуют правовое положе-
ние субъектов гражданского права, подчинив его 
формуле «разрешено все кроме того, что прямо 
запрещено». Именно такой подход присущ дис-
позитивному методу правового регулирования, 
применяемому системами гражданского права 
демократических государств. 

Вместе с нормами указанных выше статей ГК 
Беларуси применяемый сегодня метод граждан-
ско-правового регулирования основан на дихото-
мии норм гражданского прав, а именно на приме-
нении в ГК как формально диспозитивных, так и 
формально императивных правовых норм, что 
ограничивает правовые возможности субъектов 
непосредственно содержанием формально дис-
позитивных норм и только в рамках, предусмот-
ренных применяемой диспозитивной нормой  
[10. – С. 125–142]. При этом применение диспо-
зитивной нормы либо в виде, закрепленном в ГК, 
либо в измененном по соглашению сторон дого-
воре, является обязательным, что получило не-
обходимое обоснование в наших исследованиях 
[13. – С. 91–103].  

Как изложенное выше, так и содержание ука-
занных наших исследований, дают основание 
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утверждать, что диспозитивные нормы, закреп-
ленные в ГК, ограничивают свободу выбора юри-
дически значимого поведения субъектов и, сле-
довательно, наряду с презумпцией императивно-
сти норм ГК, поддерживают нормативно ограни-
ченную диспозитивность правового положения 
субъектов гражданского права. 

В целях преодоления нормативно ограничен-
ной диспозитивности как черты действующего 
гражданско-правового метода, придания ему 
свойств диспозитивного метода в классическом 
его понимании и согласно обоснованной нами 
редакции статьи 2 ГК Беларуси нами предлагает-
ся исключить из ГК формально диспозитивные  
нормы, а именно их окончание «если иное не 
предусмотрено соглашением сторон (договором) 
и т. п.». Предложенный подход наряду с измене-
нием норм названных выше статей ГК Беларуси 
(Армении, Казахстана, Киргизии и России) позво-
лит трансформировать действующий метод граж-
данского права и, соответственно, предоставить 
субъектам юридически обеспеченную возмож-
ность моделирования своих правоотношений в 
соответствии с пределами, обозначенными прин-
ципами гражданско-правового регулирования. 

Таким образом, закрепив в статье 2 ГК Бела-
руси принцип диспозитивности (наряду с приме-
нением новой редакции ст. 7 и 169), позволяю-
щий субъектам гражданского права моделиро-
вать свои гражданские права и обязанности в 
пределах, определенных нормами статьи 2 ГК,  
т. е. в отсутствие диспозитивных норм, изменять 
любую норму ГК в соответствии с содержанием 
конкретного экономического отношения, за ис-
ключением норм, не подлежащих изменению, мы 
закрепляем в ГК правовой статус субъектов, со-
ответствующий юридической формуле «разре-
шено все, кроме того, что прямо запрещено пра-
вовыми нормами». 

При этом закрепленная в ГК презумпция им-
перативности гражданско-правовых норм будет 
заменена презумпцией их диспозитивности, что 
позволит создать систему гражданского права, 
основанную на диспозитивном методе правового 
регулирования, присущем системам гражданско-
го права развитых демократий. 

Вместе с тем для установления приемлемого 
для государства гражданского правопорядка в ГК 
должны быть закреплены отдельные нормы, не 
подлежащие изменению и, следовательно, марки-
рованные определенным образом. Однако марки-
ровка каждой конкретной нормы в соответствую-

щей статье ГК приведет к увеличению норматив-
ного материала и усложнению восприятия норм 
ГК, чем обусловлена необходимость включения в 
состав ГК Беларуси специальной статьи, напри-
мер, 3-1 [10. – С. 413], в которой бы был закреплен 
перечень императивных норм, изменение которых 
по соглашению сторон не допускается. 

Необходимость закрепления в ГК статьи 3-1 с 
соответствующим содержанием вызвана нашими 
предложениями об изменении содержания граж-
данско-правового метода посредством исключе-
ния из ГК диспозитивных норм и изменения пре-
зумпции императивности норм гражданского пра-
ва на презумпцию их диспозитивности. 

Кроме названых, в гражданском правопорядке 
непосредственно Республики Беларусь суще-
ствует еще одна проблема – подчиненное место 
ГК Беларуси в иерархической системе источни-
ков гражданского права актам Президента Рес-
публики Беларусь, что неоднократно было пред-
метом наших исследованиях [10. – С. 46–60] и не 
присуще правопорядкам Российской Федерации, 
Республики Казахстан, Республики Киргизии и 
Республики Армения. 

Такой подход к построению системы граждан-
ского законодательства лишает ГК Республики 
Беларусь статуса «экономической Конституции», 
т. е. системообразующего нормативного правово-
го акта в сфере правового регулирования эконо-
мических отношений [11. – С. 58–65] и, соответ-
ственно, систему гражданского права – необхо-
димой стабильности. 

Приведенная особенность системы граждан-
ского законодательства Республики Беларусь 
является, по нашему мнению, серьезным препят-
ствием на пути эффективной экономической ин-
теграции в рамках ЕАЭС, создает предпосылки 
для недоверия системе законодательства Бела-
руси со стороны субъектов экономической дея-
тельности других государств – участников ЕАЭС 
и указывает на необходимость создания единого, 
наднационального Гражданского кодекса ЕАЭС. 

Изложенное позволяет сделать следующие 
выводы. 

Применяемый в действующем ГК Беларуси 
правовой метод неполностью соответствует тре-
бованиям интенсификации как национальной эко-
номики Республики Беларусь, так и в целом эко-
номической деятельности, осуществляемой в 
рамках ЕАЭС. Основой применяемого в настоя-
щее время метода гражданско-правового регули-
рования выступает закрепленная в ГК Беларуси 
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(Армении, Казахстана, Киргизии, России) пре-
зумпция императивности гражданско-правовых 
норм, поддерживаемая требованием соответствия 
содержания правоотношений, возникающих между 
субъектами экономической деятельности, содер-
жанию гражданско-правовых норм (но не принци-
пам гражданско-правового регулирования). При 
этом совокупность приемов и правовых средств, 
составляющих содержание действующего граж-
данско-правового метода, характеризуется норма-
тивно ограниченной диспозитивностью участников 
экономической деятельности. 

Предоставленный ГК Беларуси (Армении, Ка-
захстана, Киргизии, России) субъектам граждан-
ского права правовой статус, не способствует 
развитию предпринимательской активности, де-
ловой инициативы, сдерживает развитие эконо-
мических отношений как в рамках отдельного 
государства – участника ЕАЭС, так и в рамках 
единой экономической системы ЕАЭС. 

На изменение действующего метода правового 
регулирования, его трансформацию в сторону 
диспозитивного метода правового регулирования, 
применяемого в условия презумпции диспозитив-
ности гражданско-правовых норм, направлен 
предлагаемый нами комплекс первоочередных 
изменений норм, закрепленных в ГК Беларуси. 

Кроме того, различные условия применения 
норм ГК в рамках единого экономического про-

странства, не могут способствовать повышению 
эффективности экономического взаимодействия 
в рамках ЕАЭС и, следовательно, требуют уни-
фикации, в процессе проведения которой можно 
пойти двумя путями: 

1) разработать единый Гражданский кодекс 
ЕАЭС, имеющий приоритет над национальными 
ГК либо единственно применяемый на террито-
рии ЕАЭС Гражданский кодекс, что является бо-
лее оправданным с точки зрения создания рав-
ных правовых условий осуществления экономи-
ческой деятельности субъектам, принадлежащим 
юрисдикциям каждого из пяти государств-
участников; 

2) унифицировать в соответствующих частях 
национальные ГК, что будет наиболее проблема-
тичным для Республики Беларусь, законодатель-
ство которой требует в первую очередь внесения 
изменений в статью 137 Конституции Беларуси, 
нормы которой устанавливают приоритет актов 
главы Белорусского государства над иными нор-
мативными правовыми актами.  

По нашему мнению, в целях оптимизации 
условий осуществления экономической деятель-
ности на территории ЕАЭС наиболее оправдан-
ным следует признать разработку на базе ГК 
России с учетом внесенных нами предложений 
Единого ГК ЕАЭС. 
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