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Аннотация  

В статье рассматривается один из видов подозрительных сделок должника в рамках процедуры банкрот-
ства – сделка, с неравноценным встречным предоставлением. Затронут исторический аспект возникнове-
ния такой сделки, дается ее понятие и раскрывается характерная особенность, заключающаяся в том, что 
при реализации имущества должником третьему лицу, должник получает взамен неравноценное имуще-
ство или не получает ничего. При этом конкурсная масса уменьшается, а кредиторы не могут удовлетво-
рить свои требования от этого имущества, так как оно выбыло из конкурсной массы. В связи с тем, что 
должник может выводить имущество в целях его дальнейшего сохранения, такая сделка является подо-
зрительной и выделяется в качестве самостоятельной в Федеральном законе «О несостоятельности 
(банкротстве)». В статье указано на несовершенство (неполноту) положений Закона о банкротстве в от-
ношении такой подозрительной сделки, в частности касающихся понятий «неравноценность» и «суще-
ственность», которые не раскрываются и не толкуются законодателем в полной мере. Рассмотрены по-
ложения Постановления Пленума Верховного Арбитражного Суда Российской Федерации в части подо-
зрительных сделок, которые также несовершенны и вызывают вопросы. Предложены способы устране-
ния существующих пробелов в законодательстве, касающиеся подобных сделок. 

Ключевые слова: неравноценная сделка, Закон о банкротстве, существенность, неравноценность, оспаривание 
неравноценных сделок, недействительная сделка, цена сделки, отклонение цены, конкурсная масса, спорное 
правоотношение, судебное решение, судебная практика. 
 
Abstract 

This article discusses one of the types of suspicious transactions of the debtor in the bankruptcy procedure. It is 
transaction with an unequal counter-provision. The historical aspect of the occurrence of such transactions is 
touched upon and its concept is given. It reveals its characteristic peculiarity, which consists in the fact that when 
the debtor sells the property to a third party, the debtor receives in return non-equivalent property or does not 
receive anything at all. In this case, the bankruptcy estate is reduced, and creditors, accordingly, cannot meet 
their requirements from this property, since it was dropped from the bankruptcy estate. Thus, the debtor can 
withdraw the property for the purpose of its further preservation, because such a transaction is suspicious, and is 
allocated as an independent one in the Federal law «On insolvency (bankruptcy)» (hereinafter – the law on 
bankruptcy). The article also addresses the problems of imperfection (incompleteness) of the provisions of the 
bankruptcy Law in relation to such a suspicious transaction, concerning the concepts «of inequality» and 
«materiality», which are not disclosed and are not interpreted by the legislator in full. We also reviewed the 
provisions of the resolution of the Plenum of the Supreme Arbitration Court regarding suspicious transactions, 
which are also imperfect and raise questions. The authors propose ways to eliminate existing problems in the 
legislation regarding such transactions.  

Keywords: unequal transaction, bankruptcy Law, materiality, unequal value, challenge of unequal transactions, invalid 
transaction, transaction price, price deviation, bankruptcy estate, disputed legal relationship, court decision, judicial 
practice. 
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Понятие недействительной сделки дано в ста-
тье 167 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации (далее – ГК РФ). Недействительной явля-
ется сделка, не создающая правового результа-
та, т. е. юридические последствия от такой сдел-
ки не наступают. Существует множество видов 
недействительных сделок, которые, помимо ГК 
РФ, регулируются иными Федеральными закона-
ми, в частности Федеральным законом «О несо-
стоятельности (банкротстве)1. Например, к одной 
из разновидностей недействительных сделок от-
носят подозрительные сделки должника в рамках 
процедуры банкротства. 

Подозрительной считается не просто сделка, 
которая вызывает подозрение в добросовестно-
сти должника. У подозрительной сделки есть чет-
кое определение, которое не позволяет произ-
вольно толковать данный термин. Подозритель-
ными являются такие сделки, которые соверше-
ны с неравноценным встречным предоставлени-
ем или с целью причинить имущественный вред  
кредиторам.  

В научных трудах [3. – С. 107-108], посвящен-
ных гражданскому праву, выделяются в основ-
ном два подхода к признанию сделки недействи-
тельной: объективный подход и субъективный 
подход. Можно провести аналогию с уголовным 
правом, где объективной стороной преступления 
являются фактически совершенные действия, а 
субъективной – отношение лица к совершенному 
деянию, в данном случае в форме умысла. 

Сущность объективного подхода заключается в 
том, что для признания сделки недействительной, 
достаточно того факта, что она отвечает призна-
кам недействительности сделки. Обычно такие 
признаки перечислены в законах, регулирующих 
конкретные отношения. Например, чтобы при-
знать подозрительную сделку недействительной, 
достаточно доказать, что встречное предоставле-
ние по совершенной сделке оказалось неравно-
ценным (закон не предусматривает, насколько 
неравноценной должна быть сделка, главное, 
чтобы это была очевидная неравноценность).  

При субъективном подходе необходимо дока-
зать вину должника, т. е. то, что он намеренно 

                                                           
1 Федеральный закон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ (ред. 
от 13 июля 2020 г.) «О несостоятельности (банкротстве)» //  
Собрание законодательства Российской Федерации. – 
2002. № 43. – Ст. 4190. 

действовал вопреки закону, заведомо зная, что 
данное действие является неправомерным. 
Например, для признания подозрительной сдел-
ки недействительной необходимо доказать, что 
лицо умышленно пыталось причинить вред сво-
им кредиторам, т. е. вывести имущество из по-
тенциальной конкурсной массы. 

Еще римское право содержало в себе поло-
жения об оспаривании действий должника. Необ-
ходимо было доказать три факта: целью было 
причинение вреда; вред фактически причинен; 
лицо, в пользу которого совершалась сделка, 
знало о ее неправомерности [2]. 

Ранее в российском законодательстве имел 
место только объективный подход, но в настоя-
щее время Федеральный закон от 26 октября  
2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банк-
ротстве)» включает в себя оба подхода, что, на 
наш взгляд, необходимо. 

Сделки, совершенные должником или другими 
лицами за счет должника, могут быть признаны 
недействительными в соответствии со статьей 
166 ГК РФ2, а также по специальным основаниям, 
указанным в Законе о банкротстве. 

Наличие специальных оснований в Законе о 
банкротстве, содержащихся в главе III.1, обу-
словлено тем, что в старой редакции закон не 
мог в достаточной мере защитить кредиторов от 
неправомерных действий должника. Это прояви-
лось со временем при реализации норм Закона 
на практике. 

Закон о банкротстве предусматривает несколь-
ко специальных оснований для оспаривания сде-
лок должника: а) подозрительные сделки: сделки, 
совершенные с неравноценным встречным 
предоставлением и сделки, совершенные с целью 
причинить имущественный вред кредиторам (ст. 
61.2); б) сделки с предпочтением (ст. 61.3). 

Такие недействительные сделки являются 
оспоримыми, а не ничтожными, поэтому указан-
ные сделки могут быть признаны недействитель-
ными только в порядке, определенном в Законе о 
банкротстве. 

                                                           
2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть пер-
вая) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 16 декабря 2019 
г.,  
с изм. от 12 мая 2020 г.) // Собрание законодательства 
Российской Федерации. – 1994. – № 32. – Ст. 3301; 2020. –  
№ 20. – Ст. 3227. 
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В дореволюционном и советском законода-
тельстве понятие и признаки подозрительных 
сделок отсутствовали. Только после внесения из-
менений в Закон о банкротстве стала применяться 
практика по оспариванию такого вида сделок. 

Следует отметить, что вне рамок дел о банк-
ротстве, судом не могут быть признаны недей-
ствительными сделки с неравноценным встреч-
ным исполнением, так как гражданское законода-
тельство не устанавливает прямого запрета на 
такие сделки. Исходя из статьи 424 ГК РФ видно, 
что цена в договоре устанавливается по согла-
шению сторон, и это соответствует принципу 
свободы договора. Таким образом, подобные 
сделки в делах, не связанных с банкротством, не 
могут быть признаны недействительными на ос-
новании отклонения цены в договоре от рыноч-
ной. Однако если такие сделки совершены перед 
началом процедуры банкротства и подпадают 
под признаки подозрительных, то в данном слу-
чае должно применяться законодательство о 
несостоятельности (банкротстве). 

До введения в действие главы III.1 Закона о 
банкротстве для признания такой сделки недей-
ствительной использовали статью 10 ГК РФ и ква-
лифицировали ее как злоупотребление правом [3]. 

Отметим, что сделки могут оспариваться в су-
де в соответствии с ГК РФ, а также по иным осно-
ваниям, предусмотренным, в частности, в Законе 
о банкротстве. Для того чтобы определить, какое 
законодательство применить, суду необходимо 
правильно квалифицировать правоотношение. 

В пункте 5 Постановления Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от  
30 апреля 2009 г. № 32 «О некоторых вопросах, 
связанных с оспариванием сделок по основани-
ям, предусмотренным Федеральным законом  
«О несостоятельности (банкротстве)» определе-
ны сделки, которые могут быть оспорены по спе-
циальным основаниям, а также разъяснено, что 
это могут быть в том числе и сделки, обеспечи-
вающие исполнение обязательств (зачет, нова-
ция, отступное).  

До появления вышеуказанного Постановления 
суды обычно отказывали кредиторам в удовле-
творении их требований относительно реализо-
ванного должником имущества и объясняли это 
тем, что таким образом должник исполнил свое 
обязательство перед третьими лицами, и в дан-
ном действии нет ничего противоправного. 

В 2010 г. Постановлением Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от  
23 декабря 2010 г. № 63 «О некоторых вопросах, 
связанных с применением главы III.1 Федераль-
ного закона «О несостоятельности (банкрот-
стве)» (далее – Постановление Пленума от  
23 декабря 2010 г. № 63) был уточнен перечень 
действий, являющихся исполнением обязатель-
ства, которые по правилам главы III.1 Закона о 
банкротстве могут оспариваться:  

1. Исполнение гражданско-правовых обяза-
тельств. 

2. Списание банком со счета клиента денеж-
ных средств, причем не имеет значения, было ли 
согласие должника на это списание. 

3. Выплата заработной платы.  
В отношении выплаты заработной платы важ-

но пояснить, что в соответствии с Трудовым ко-
дексом Российской Федерации, заработная плата 
работника может взыскиваться в ограниченных 
законом случаях (ст. 138 Трудового кодекса РФ1). 
Здесь интересен тот факт, что работники обанк-
ротившегося работодателя занимают второе ме-
сто в очереди кредиторов, тем самым Закон за-
щищает их особо. Таким образом, Постановле-
ние Пленума в этом пункте несколько противоре-
чит законодательству о банкротстве и трудовому 
законодательству. 

4. Брачный договор или соглашение о разде-
ле общего имущества супругов.  

Брачный договор может быть признан недей-
ствительным только в определенных Законом 
случаях, а также, если один из супругов обратит-
ся в суд с таким требованием. Право арбитраж-
ного управляющего на оспаривание брачного 
договора или соглашения о разделе общего 
имущества законодательно не установлено. 

5. Уплата налогов, сборов и таможенных пла-
тежей. 

6. Исполнение судебного акта. 
Необходимо отметить, что в соответствии со 

статьей 182 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации2, судебное реше-

                                                           
1 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30 декабря 
2001 г. № 197-ФЗ (ред. от 31 июля 2020 г.) // Собрание за-
конодательства Российской Федерации. – 2002. – № 1  
(ч. 1). –Ст. 3; 2018. – № 41. – Ст. 6193. 
2 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Феде-
рации от 24 июля 2002 г. № 95-ФЗ (ред. от 6 августа 2020 
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ние, вступившее в законную, силу подлежит обя-
зательному исполнению. При неисполнении ре-
шения в добровольном порядке, оно может быть 
исполнено принудительно. Также известно, что 
изменение судебного решения возможно лишь 
после его пересмотра в вышестоящей инстанции 
или после пересмотра по новым и вновь открыв-
шимся обстоятельствам тем же судом. Судебное 
решение обладает свойством безусловности, 
которое предполагает, что его исполнение не 
может ставиться в зависимость от наступления 
или не наступления каких-либо условий. Поэтому 
необходимо понимать, что наделяя суд полномо-
чиями в рамках дела о банкротстве по пересмот-
ру судебного решения, мы фактически признаем, 
что порядок пересмотра судебного решения, 
установленный Федеральным законом, можно не 
соблюдать. 

7. Реализация денежных средств взыскателю, 
истребованных от должника в рамках исполни-
тельного производства. 

Как упоминалось выше, одним из видов подо-
зрительных сделок является сделка, совершен-
ная должником при неравноценном встречном 
исполнении. Данное специальное основание для 
оспаривания сделок должника является самым 
распространенным в судебной практике. Чаще 
всего предметом рассмотрения судами при оспа-
ривании неравноценных сделок являются следу-
ющие ситуации: 

1) должник передал имущество, но фактиче-
ская оплата оказалась значительно ниже, чем 
рыночная цена такого имущества; 

2) должник передал имущество, но взамен 
либо не получил оплату, либо получил частичную 
оплату [1]. 

При оспаривании подобного рода сделок, необ-
ходимо учитывать следующие положения Поста-
новления Пленума от 23 декабря 2010 г. № 63.  

Для признания сделки недействительной на 
основании указанной нормы (п. 1 ст. 61.2 Закона 
о банкротстве) не требуется, чтобы она уже была 
исполнена обеими или одной из сторон сделки, 
поэтому неравноценность встречного исполнения 

                                                                                             
г.) // Собрание законодательства Российской Федерации. – 
2002. – N 30. – Ст. 3012; 2018. – № 49. – Ст. 7523. 

обязательств может устанавливаться исходя из 
условий сделки1. 

Примером из судебной практики, раскрываю-
щим данное положение является Постановление 
Пятнадцатого арбитражного апелляционного су-
да № А32-41567/2014, в котором суд признал не-
действительным договор цессии между сторона-
ми. Арбитражный управляющий заявил, что 
сделка была безвозмездной и направленной на 
вывод активов должника из конкурсной массы. 
Суд первой инстанции отклонил данные доводы 
на основании того, что отсутствие оплаты не яв-
ляется основанием признания этой сделки не-
действительной, а лишь свидетельствует о нали-
чии дебиторской задолженности. Суд апелляци-
онной инстанции с выводом нижестоящего суда 
не согласился и указал, что договор был заклю-
чен после принятия судом заявления о призна-
нии юридического лица банкротом. При этом бы-
ли представлены все доказательства неправо-
мерности действий должника, целью которых 
был вывод активов. Однако, несмотря на то что 
сделка еще не была исполнена, а стороны лишь 
утвердили ее условия, ее уже можно признать 
недействительной. 

Интересным также представляется вопрос о 
том, влечет ли отсутствие оплаты по договору 
при наличии в нем условия о полной оплате не-
действительность договора. Имеется подтвер-
ждение от сторон договора, что оплата была 
произведена в полном объеме, но при этом ана-
лиз хозяйственной деятельности компании сви-
детельствует о том, что покупатель не произвел 
оплату, а ее подтверждение лишь формальное. 

Еще недавно суды имели различные позиции 
по данному вопросу. Некоторые судьи принимали 
решения, подобные ранее указанному решению 
суда первой инстанции, утверждая, что неоплата 
свидетельствует лишь о наличии дебиторской за-
долженности (например, дело № А32-19671/2013). 
Когда дело дошло до Верховного Суда Россий-
ской Федерации, то он обозначил свою позицию в 
деле № А40-76551/2014, в котором указал, что 
если в каждом случае будет допустимо призна-

                                                           
1 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 23 декабря 2010 г. № 63 «О не-
которых вопросах, связанных с применением главы III.1 
Федерального закона «О несостоятельности (банкрот-
стве)». 
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вать такую задолженность правомерной, то это 
станет большой проблемой для кредиторов долж-
ника в деле о банкротстве, так как конкурсная 
масса будет неумолимо уменьшаться. Как отме-
тил Верховный Суд Российской Федерации, в 
каждом деле необходимо тщательно изучать до-
кументацию, расчетные платежи организаций, це-
ли сделок и проанализировать выгоду обеих сто-
рон от такой сделки. При этом в Постановлении 
Пленума от 23 декабря 2010 г. № 63 в пункте 8 
разъяснено, что, по правилам пункта 1 статьи 61.2 
Закона о банкротстве, оспариваться могут только 
сделки, предусматривающие встречное исполне-
ние; сделки же, в предмет которых не входит 
встречное исполнение (например, договор даре-
ния) или обычно его не предусматривающие 
(например, договор поручительства или залога), 
не могут оспариваться на основании пункта 1 ста-
тьи 61.2 Закона о банкротстве, но могут оспари-
ваться на основании пункта 2 этой статьи1. 

Как уже было упомянуто выше, одним из ви-
дов подозрительной сделки является сделка с 
неравноценным встречным предоставлением. 
Понятие неравноценного встречного предостав-
ления указано в Законе о банкротстве – это пе-
редача имущества третьему лицу с учетом того, 
что рыночная стоимость переданного имущества 
существенно превышает стоимость полученного. 

Возникает вопрос, что понимать под неравно-
ценностью и существенностью. Законодательно 
данный вопрос не урегулирован, судебные по-
становления также не содержат разъяснений по 
данному вопросу.  

В Постановлении Пленума от 23 декабря  
2010 г. № 63 указано лишь, что неравноценность 
должна устанавливаться при сравнении цены 
сделки с ценой других аналогичных сделок. Также 
учитывается не только цена, но и условия сравни-
ваемых сделок: они должны быть схожими. 

Цену сделки также необходимо сравнить с ры-
ночной стоимостью переданного имущества или 
осуществленного иного исполнения обязатель-
ства. Рыночную стоимость устанавливает оцен-
щик. Кроме того, оценочная экспертиза является 

                                                           
1 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 23 декабря 2010 г. № 63 «О не-
которых вопросах, связанных с применением главы III.1 
Федерального закона «О несостоятельности (банкрот-
стве)». 

одним из самых главенствующих доказательств 
неравноценности встречного исполнения [4]. 

В судебной практике сложился подход, при ко-
тором существенность определяется по прави-
лам статьи 40 Налогового кодекса Российской 
Федерации2 (отклонение цены более, чем на 20% 
от стандартного уровня цен, установленного в 
непродолжительный период времени) [1]. Дан-
ный подход следует закрепить в Законе о банк-
ротстве, чтобы на практике не возникало вопро-
сов о том, как действовать в такой ситуации. 

На наш взгляд, такая позиция не совсем обос-
нована и должна быть уточнена. Вопросы, каса-
ющиеся рыночной стоимости имущества, регла-
ментируются Федеральным законом «Об оценоч-
ной деятельности в Российской Федерации3». Из 
статьи 3 Закона следует, что рыночная стоимость 
не имеет точно установленной цены, которая 
может варьироваться от минимальной до макси-
мальной, но эксперты, определяя рыночную сто-
имость, могут применять корректировки, напри-
мер, скидку на торг. Как пример, можно привести 
судебное решение4, в котором была применена 
такая корректировка; ее значение составило 17%. 
Возникает ситуация, в которой при разрешении 
аналогичных споров, суды по-разному подходят к 
решению вопроса. В одном деле суд руковод-
ствуется Налоговым кодексом Российской Феде-
рации и определяет разницу между ценой спор-
ного имущества и рыночной ценой в 20%, а в 
другом деле нивелирует это расхождение скид-
кой на торг в 17%. 

Таким образом, действующее законодатель-
ство в отношении сделок с неравноценным 
встречным предоставлением несовершенно и 
имеет пробелы. Суды также сталкиваются с про-
блемами, которые возникают по этим причинам. 
Толкования Высшего Арбитражного Суда в  
какой-то степени противоречат закону. В связи с 
этим необходимо дополнить положения законо-
                                                           
2 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая) 
от 31 июля 1998 г. № 146-ФЗ (ред. от 20 июля 2020 г.) //  
Собрание законодательства Российской Федерации. – 
1998. – № 31. – Ст. 3824; 2011. – № 30. – Ст. 4575. 
3 Федеральный закон от 29 июля 1998 г. № 135-ФЗ (ред. от 
31 июля 2020 г.) «Об оценочной деятельности в Россий-
ской Федерации». 
4 Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского 
округа от 2 ноября 2016 г. № Ф08-6367/2014 по делу  
№ А32-19671/2013). 
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дательства, устранить пробелы и дать более по-
дробное определение таким понятиям, как «не-

равноценность» и «существенность». 
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