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Аннотация 
Статья подготовлена по результатам исследования, предметом которого являются законодательные но-
веллы, внесенные в Гражданский кодекс Российской Федерации в связи с вступлением в законную силу 
Федерального закона от 18 марта 2019 г. № 34-ФЗ. Используя весьма обширную методологическую осно-
ву (общенаучный диалектический метод познания, анализ, синтез, сравнительно-правовой, формально-
логический методы), автор проводит анализ правовой природы, содержания и сущности цифровых прав, 
сделок, совершенных с использованием электронных либо иных технических средств, а также принципов 
работы смарт-контрактов. Отмечаются перспективы внедрения данных институтов в гражданско-
правовые отношения и предпринимательскую деятельность. Научная новизна исследования заключается 
в том, что в нем выделяются наиболее проблемные аспекты, вытекающие из соответствующих законода-
тельных конструкций, а также аспекты, сформулированные в доктрине гражданского права. Проводятся 
аналогии с развивающимся законодательством зарубежных стран в области использования цифровых 
прав и смарт-контрактов. В результате автор формулирует понятие смарт-контракта, отмечает его значе-
ние для экономической деятельности, выделяет преимущества и недостатки, связанные с его применени-
ем. Автор подчеркивает возможность рационального использования смарт-контрактов в качестве состав-
ного элемента классического договора для совершения простых сделок. 

Ключевые слова: цифровые права, электронные либо иные технические средства, смарт-контракт, блокчейн, 
цифровая экономика, цифровые технологии, акцепт на оферту. 
 
Abstract 

The subject of this article is the legislative novelties introduced in the Civil Code of the Russian Federation in 
connection with the entry into force of the Federal Law of March 18, 2019 N 34-FZ. Using a very extensive 
methodological basis (the general scientific dialectic method of cognition; analysis; synthesis; comparative legal; 
formal logical), the author analyzes the legal nature, content and essence of digital rights, transactions made 
using electronic or other technical means, as well as working principles smart contracts. The prospects of the 
introduction of these institutions in civil law relations and entrepreneurial activities are noted. The scientific novelty 
of the study lies in the fact that it highlights the most problematic aspects arising from the relevant legislative 
structures, as well as those formulated in the doctrine of civil law. Analogies are drawn with the developing 
legislation of foreign countries in the field of the use of digital rights and smart contracts. As a result of the study, 
the author formulates the concept of “smart contract”; its importance for economic activity is noted, the 
advantages and disadvantages associated with its use are highlighted. The author notes the possibility of rational 
use of smart contracts as an integral element of the classic contract for simple transactions. 

Keywords: digital rights, electronic or other technical means, smart contract, blockchain, digital economy, digital 
technology, acceptance of the offer. 
 

Одной из наиболее обсуждаемых на правовом 
уровне инновационных технологий является 
блокчейн. Интерес со стороны предпринимате-

лей к данной технологии обусловлен ее особыми 
свойствами, создающими возможность произво-
дить экономически и юридически значимые дей-
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ствия в условиях недоверия между их участника-
ми [7. – С. 910]. Распределенная база данных 
позволяет копировать, хранить и распространять 
информационные блоки, что создает условия для 
взаимно невозможных транзакций [11]. Благода-
ря технологическим алгоритмам появилась воз-
можность решить ряд проблем посредством по-
вышения эффективности целых отраслей (к при-
меру, розничной торговли, телефонии, отдель-
ных услуг). 

Наиболее перспективной формой использо-
вания технологии блокчейн в предприниматель-
ской деятельности являются смарт-контракты, 
представляющие собой компьютерные протоко-
лы или коды, обладающие функцией самоиспол-
няемости, т. е. заключающие в себе условие об 
автоматическом исполнении юридически значи-
мого действия. Все преимущества технологии 
можно лаконично уместить в три основные функ-
ции, которыми по замыслу автора термина 
«смарт-контракт» они должны обладать: наблю-
даемость – проверяемость – частность [4]. 

Однако для полноценного применения любой 
технологии в экономических и правовых отноше-
ниях необходимо обеспечить надлежащую науч-
но обоснованную нормативную базу. Создание 
соответствующих правовых условий в части 
определения автоматизированных самоисполня-
емых договоров является задачей, реализуемой 
в рамках федерального проекта «Нормативное 
регулирование цифровой среды» Национальной 
программы «Цифровая экономика Российской 
Федерации»1. Соответствующий Федеральный 
закон № 34-ФЗ2 дополнил Гражданский кодекс 
РФ (далее – ГК РФ) нормой о цифровых правах. 
Таким образом, информация, обрабатываемая в 
распределенной сети, содержащаяся в непре-
рывной последовательной цепочке блоков, стала 
полноценным объектом гражданских прав. При-
нятие Федерального закона № 34-ФЗ вызвало 
неоднозначную реакцию в цивилистической ли-
тературе [18], что повышает актуальность науч-

                                                           
1 Паспорт Национальной программы «Цифровая экономика 
Российской Федерации» (утв. Президиумом Совета при 
Президенте РФ по стратегическому развитию и националь-
ным проектам, протокол от 4 июня 2019 г. № 7). – URL: 
http://www.consultant.plus.ru 
2 Федеральный закон от 18 марта 2019 г. N 34-ФЗ «О вне-
сении изменений в части первую, вторую и статью 1124 
части третьей Гражданского кодекса Российской Федера-
ции» // Российская газета. – № 60. – 20.03.2019. 

ного осмысления понятия и сущности институтов 
цифровых прав и смарт-контрактов. 

Проведем краткий обзор вступивших в силу 
изменений. Во-первых, с 1 октября 2019 г. в ГК 
РФ законодатель вводит новый объект граждан-
ских прав – цифровые права. В ранее действую-
щей редакции статьи 128 ГК РФ категорией «иное 
имущество» охватывались безналичные денеж-
ные средства, бездокументарные ценные бумаги, 
имущественные права. В новой редакции в со-
держании ст. 128 ГК РФ среди перечня объектов 
гражданских прав цифровые права были выде-
лены в качестве самостоятельных. 

Обратимся к правовой природе обозначенной 
новеллы. В введенной Федеральным законом  
№ 34-ФЗ статье 141.1 «Цифровые права» ГК РФ 
законодатель относит к таковым «обязатель-
ственные и иные права, содержание и условия 
осуществления которых определяются в соот-
ветствии с правилами информационной системы, 
отвечающей установленным законом призна-
кам». Данная дефиниция свидетельствует об ис-
пользовании законодателем юридико-
технического приема, который конструирует но-
вый объект гражданских прав, существование 
которого возможно только в цифровом простран-
стве. В информационных системах происходит 
преобразование имущественных прав в виде 
цифрового кода. Материальная форма данных 
идеальных прав выражается посредством циф-
ровых значений, программных компонентов, ко-
торые существуют на электронных носителях 
(оптических, полупроводниковых, магнитных).  

В отечественной правовой науке не сформу-
лирован единый подход относительно природы 
цифровых прав. Одни исследователи определя-
ют их как имущественный комплекс [9], другие – 
как цифровой актив с определенной ценой, пред-
лагая классифицировать их исходя из традици-
онной для отечественной цивилистики системы 
объектов права (вещных, обязательственных, 
исключительных) [16; 17], третьи подразумевают 
под ними «цифровое обозначение права на соот-
ветствующий объект» [5]. В целом, в позициях 
подавляющего большинства исследователей, 
цифровые права определяются в качестве юри-
дической конструкции, имеющей определенные 
сходства с бездокументарными ценными бума-
гами [12]. 
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Сопоставляя приведенное определение с по-
нятием, указанным в первоначальной редакции 
Законопроекта1 № 424632-7, мы приходим к вы-
воду, что в них имеются существенные различия, 
которые были скорректированы следующим об-
разом. Первоначально понятие цифровых прав, 
предполагаемое в части 1 статьи 141.1 ГК РФ в 
законопроекте, было привязано к распределен-
ным реестрам, отвечающим требованиям зако-
нодательства. Экспертным сообществом на ста-
дии обсуждения законопроекта данная формули-
ровка была раскритикована2. В итоге понятие, 
предложенное в итоговой редакции Федерально-
го закона № 34-ФЗ и включенное в статью 141.1 
ГК РФ стало настолько широким, что охватывает 
любые права, которые могут возникать в связи с 
использованием информационных систем. К та-
ким правам могут быть смело отнесены баллы, 
накапливаемые в рамках программ лояльности, и 
другие инструменты для формирования потенци-
ально прибыльного поведения клиента. Здесь 
есть смысл прогнозировать лишь расширение 
таких прав со временем и развитием информа-
ционных технологий. Поэтому, признавая даль-
новидность отечественного законодателя, выра-
женную в его желании регламентировать обще-
ственные отношения, возникающие в цифровом 
пространстве, согласимся с рядом исследовате-
лей, отмечающих что степень данной регламен-
тации должна быть проработана детальней [2]. 
Следует констатировать, что законодатель отка-
зался от изначальной концепции законопроекта, 
поскольку понятием цифровых прав предполага-
лось урегулировать общественные отношения, 
возникающие между пользователями платформ 
криптовалют и ICO. Такое толкование носит лишь 
концептуальный характер и подразумевается, 
что определение, закрепленное в части 1 статьи 
141.1 ГК РФ, относится к цифровым правам, 
«названным в таком качестве в законе», а ин-
формационные системы должны отвечать «уста-

                                                           
1 Проект Федерального закона N 424632-7 «О внесении 
изменений в части первую, вторую и четвертую Граждан-
ского кодекса Российской Федерации» (ред. от 26 марта 
2018 г.). – URL: http://sozd.parlament.gov.ru/ 
2 Экспертное заключение по проекту Федерального закона 
№ 424632-7 «О внесении изменений в части первую, вто-
рую и четвертую Гражданского кодекса Российской Феде-
рации» (принято на заседании Совета при Президенте РФ 
по кодификации и совершенствованию гражданского зако-
нодательства 23 апреля 2018 г. № 175-2/2018) 

новленным законом признакам». Здесь справед-
ливым является следующий вопрос: будет ли 
успевать законодатель за стремительно развива-
ющимися технологиями, своевременно обозначая 
в законе новые цифровые права и признаки, ха-
рактерные для информационных систем? 

Следующим вопросом, требующим тщатель-
ного научного осмысления, является вопрос при-
знания криптоактивов объектами гражданских 
прав в целом и цифровых прав – в частности. 
Обращаясь к толкованию понятия и сущности 
криптоактивов, следует отметить, что фактически 
они представляют собой определенную альтер-
нативную форму валютных ценностей, которая 
хранится и обращается, но при этом создается в 
цифровом пространстве, не имея физического 
выражения. 

Одним из объектов правового регулирования, 
существующего в цифровом пространстве, явля-
ется токен. Он представляет собой с одной сто-
роны, цифровой код определенного объекта, с 
другой – ключ доступа, позволяющий определить 
принадлежность объекта определенному лицу. 

Еще одним свойством токена является спо-
собность отражать информацию о цене объекта. 
При использовании токена в качестве предмета 
имущественных прав пользователи информаци-
онной системы вправе совершать операции, 
свойственные товарно-денежному обороту. На 
практике, как правило, токены используются в 
качестве: 

1) единицы, отображающей денежное выра-
жение цены; 

2) аналогом бездокументарных ценных бу-
маг; 

3) аналогом иных объектов имущественных 
прав. 

Помимо вышеизложенных свойств токены мо-
гут выступать в качестве самостоятельной крип-
товалюты – платежного средства, позволяющего 
произвести покупку материальных и цифровых 
объектов, оплату товаров и услуг.   

Таким образом, токен является весьма гибким 
цифровым инструментом, позволяющим произ-
водить юридически важные действия между 
участниками внутреннего и международного 
гражданского оборота в рамках информационных 
систем. Однако последствия совершения данных 
действий выходят далеко за рамки цифрового 
пространства, приобретая при этом материаль-
ную форму. 
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Отнесение законодателем в статье 128 ГК РФ 
цифровых прав в разряд именно имущественных 
обусловлено условиями информационного про-
странства, не позволяющего фактически оциф-
ровать любой материальный объект, обладаю-
щий свойствами, определяющими его ценность, а 
соответственно, стоимость. Тем самым в услови-
ях цифровизации представляется невозможным 
передать ценные свойства индивидуально опре-
деленной вещи, являющейся объектом сделки 
между ее участниками, которые не имеют непо-
средственного контакта между собой. При циф-
ровизации обязательственных и иных прав про-
исходит разрыв между возникающими цифровы-
ми правами и их носителем, имеющим матери-
альную форму и являющихся самостоятельным 
объектом права. Кроме того, сопоставление норм 
статьи 141.1 и статьи 128 ГК РФ свидетельствует 
о том, что при выделении цифровых прав в каче-
стве самостоятельных возможно возникновение 
двойной конструкции «цифрового права на обя-
зательственные и иные права» то есть «права на 
право», отвергаемое отечественной цивилисти-
кой [19]. Таким образом, желание законодателя 
органично вписать цифровые права в существу-
ющую систему объектов гражданских прав с ис-
пользованием традиционной терминологии про-
исходит в ущерб качеству формулировки законо-
дательной дефиниции. Единственным вариан-
том, при котором возможно избежать такого ис-
толкования, является понимание цифровых прав 
как способа фиксации имущественных прав. 

Как было указано выше, наряду с цифровыми 
правами Федеральным законом № 34-ФЗ решен 
вопрос совершения сделок с использованием 
цифровых технологий. Следует отметить, что на 
разных стадиях рассмотрения законопроекта  
№ 424632-7, положенного в основу Федерального 
закона № 34-ФЗ, в нем были учтены многие за-
мечания, отраженные в Заключении Совета при 
Президенте Российской Федерации по кодифи-
кации и совершенствованию гражданского зако-
нодательства 17 января 2019 г.1 

Результатом стало дополнение пункта 1 ста-
тьи 160 ГК РФ вторым абзацем о соблюдении 
письменной формы сделки, совершенной с ис-
                                                           
1 Заключение Совета при Президенте Российской Федера-
ции по кодификации и совершенствованию гражданского 
законодательства от 17 января 2019 г. [Электронный ре-
сурс]. – URL: http://privlaw.ru/povestka-36/ (дата обращения: 
26.11.2019). 

пользованием электронных либо иных техниче-
ских средств, если при этом возможно воспроиз-
ведение содержания сделки на материальных 
носителях в неизменном виде. При этом законо-
дательное требование о наличии подписи счита-
ется выполненным при использовании любого 
способа, позволяющего достоверно определить 
лицо, выразившее волю.  

В итоговой версии Федерального закона  
№ 34-ФЗ была отражена формулировка требова-
ния о воспроизводимости содержания совершен-
ных сделок на материальном носителе в неиз-
менном виде, которая способствует недопуще-
нию нарушения прав участников сделок. Такое 
решение отечественного законодателя соответ-
ствует требованиям Конвенции ООН «Об исполь-
зовании электронных сообщений в международ-
ных договорах»2 и Типового закона ЮНСИТРАЛ 
об электронной торговле3 о воспроизводимости 
сделки как условия для признания ее в качестве 
письменной. Однако из текста закона остается 
неясным, что понимать в данном контексте под 
«электронными либо иными техническими сред-
ствами».  

Весьма важной законодательной новеллой 
стало введение в часть 2 статьи 309 ГК РФ нор-
мы о смарт-контрактах. Фактически законодатель 
предусмотрел обязательства об исполнении по-
следствий сделки, которые наступают в связи с 
исполнением компьютерного алгоритма, если 
применение информационных технологий было 
определено сторонами. Таким образом, смарт-
контракт определяет специфику исполнения 
гражданско-правового обязательства и признает-
ся надлежащим способом его исполнения. Пред-
полагается, что Федеральный закон № 34-ФЗ 
является лишь одним из этапов введения в граж-
данское право института смарт-контрактов, одна-
ко уже сейчас законодатель определяет смарт-
контракты лишь как способ исполнения граждан-

                                                           
2 Конвенция Организации Объединенных Наций об исполь-
зовании электронных сообщений в международных дого-
ворах, принятая в г. Нью-Йорке, 23 ноября 2005 г. [рус., 
англ.] [Электронный ресурс].  – URL: http://www.pravo.gov.ru 
(дата обращения: 20.11.2019). 
3 Типовой закон ЮНСИТРАЛ об электронной торговле 

(1996) с доп. статьей 5 bis, принятой в 1998 г. [Электронный 
ресурс] // URL: https://uncitral.un.org/ru/texts/ecommerce/ 
modellaw/electronic_commerce (дата обращения: 
19.11.2019). 
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ско-правовых обязательств. Самого определения 
смарт-контракта в законе не приводится. 

В науке гражданского права активно ведется 
полемика относительно правовой природы и 
сущности смарт-контрактов. В различных иссле-
дованиях смарт-контракт определяется как фор-
ма договора, способ обеспечения исполнения 
обязательства, программный код, специальная 
конструкция, направленная на обеспечение 
условий договора. Следует отметить, что часть 
из приведенных признаков была учтена в законо-
творческой деятельности, в частности, при кон-
струировании статей 160, 309 ГК РФ, но многие 
признаки остались без внимания законодателя.  

Именно поэтому определение правовой при-
роды смарт-контракта является целью, выходя-
щей за пределы только лишь теоретического ин-
тереса, поскольку его влияние на современные 
правоотношения не вызывает сомнений. 

Итак, в гражданском законодательстве за-
креплены правила об автоматизированном ис-
полнении обязательств посредством применения 
информационных технологий без дополнитель-
ного волеизъявления должником или кредито-
ром. В юридической литературе отмечается, что 
запуск исполнения обязательства посредством 
распределенного реестра исключает возмож-
ность отмены исполнения, возврата материаль-
ных и нематериальных благ, являющихся пред-
метом сделки, а также изменения ее условий и 
расторжения. Данная позиция разделяется мно-
гими цивилистами.  

Так, А. И. Савельев в своем исследовании от-
мечает о безразличии компьютерного алгоритма 
по отношению к фундаментальным правовым 
принципам. Определяя смарт-контракты лишь 
как программный код, автор подчеркивает, что 
основными приоритетами при его исполнении 
являются эффективность и определенность [15]. 

К. В. Нам, исследуя свойства системы блок-
чейн с позиций юриспруденции, отмечает о пря-
мом противоречии между невозможностью ре-
троспективного изменения записанной информа-
ции и нормативным регулированием последствий 
признания сделки недействительной. Тем не ме-
нее, автор признает такое свойство технологии 
блокчейн, как неизменяемость, весьма полезным 
для области правового регулирования [10]. 

Данная позиция подтверждается в нормах за-
конодательства зарубежных стран. В пунктах 
2.38, 2.39 XIII Программы правовой реформы, 
опубликованной Комиссией по совершенствова-

нию законодательства Великобритании (Law 
Commission), указано о том, что невозможность 
удаления или изменения данных, записанных в 
блоках распределенной сети, препятствует реа-
лизации права на оспаривание несправедливых 
условий сделок1. 

Данная позиция опровергается в ряде иссле-
дований. Так, И. А. Румянцев отрицает возмож-
ность лишения права на защиту от несоблюде-
ния условий сделки, если ее экономическая цель 
была достигнута в процессе реализации лишь 
частично, либо не была достигнута вовсе [14. – 
С. 173]. 

По убеждению А. А. Волос, суды и правоохра-
нительные органы при разрешении споров, выте-
кающих из нарушений условий договоров при ис-
полнении алгоритмов, должны расставлять прио-
ритет в сторону основополагающих принципов 
гражданского права вне зависимости от условий, 
закладываемых в смарт-контрактах [3. – С. 6]. 

Отдельные исследователи, не признавая 
смарт-контракты как правовую сущность, предла-
гают при их использовании в гражданском оборо-
те дублировать при этом обязательства, возни-
кающие между его участниками посредством их 
закрепления в традиционном письменном дого-
воре [9]. 

Одна из актуальных проблем, возникающих в 
современной практике, связана с признанием 
смарт-контракта в качестве доказательства в 
разрешении споров.  

Действительно, технические свойства смарт-
контрактов позволяют передавать информацию о 
волеизъявлении сторон договора, даже если из-
начально он был составлен в простой письмен-
ной форме [13. – С. 97]. Именно поэтому в науке 
гражданского права отмечается серьезный по-
тенциал смарт-контрактов для использования в 
качестве достоверного источника информации, 
поскольку его свойства позволяют минимизиро-
вать вмешательство человека в процесс испол-
нения договора [6]. 

Сложно согласиться с этой позицией, так как 
для эффективного использования блокчейн-тех-
нологий в практической деятельности необходи-
мо обладать определенными знаниями в этой 

                                                           
1 Thirteenth Programme of Law Reform [Электронный 

ресурс]. – URL: https://www.gov.uk/government/publications/ 
thirteenth-programme-of-law-reform (дата обращения: 
21.03.2020). – P. 26. 
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области. Соответственно, потребуется дополни-
тельная профессиональная подготовка лиц, чья 
сфера деятельности будет связана с блокчейн-
технологиями. 

Таким образом, в настоящее время на зако-
нодательном уровне смарт-контракты так и не 
были признаны полноценным договором, но 
определены как алгоритмы, обеспечивающие 
автоматическое исполнение условий определен-
ного договора с применением информационных 
технологий. 

В юридической литературе предлагается не-
сколько подходов к определению правовой при-
роды смарт-контракта. Свойства технологии 
блокчейн, связанные с невозможностью вмеша-
тельства и ретроспективного изменения инфор-
мации, являются перспективным преимуществом 
смарт-контрактов. Однако следует учитывать, что 
в гражданско-правовых отношениях программ-
ный код используется в интересах его субъектов. 
Отсюда следует, что любые несправедливости, 
вытекающие из нарушений обязательств посред-
ством исполнения смарт-контракта, могут быть 
исключены в судебном порядке. То обстоятель-
ство, что программный код существует вне си-
стемы права, никак не влияет на регулирование 
обязательственных отношений нормами граж-
данского права. 

Но существует и ряд трудностей, связанных с 
применением такого рода контрактов. В этой свя-
зи следует указать о том, что в отечественной 
цивилистической науке проблемы использования 
смарт-контрактов обсуждаются весьма длитель-
ное время, а вступление в силу Федерального 
закона № 34-ФЗ лишь повышают их актуаль-
ность. 

Обозначим лишь наиболее значимые из них:  
1. Проблемы принудительного исполнения и 

изменения условий смарт-контрактов.  
2. Проблемы законодательной регламента-

ции ответственности по смарт-контрактам.  
3. Проблемы, связанные с использованием 

смарт-контрактов в качестве доказательств при 
разрешении споров. 

4. Проблемы механизмов урегулирования 
споров по смарт-контрактам (в том числе, про-
блемы подлежащего применению права). По 
нашему мнению, существующие на сегодняшний 
день механизмы урегулирования споров в граж-
данском праве (переговоры, претензии, альтер-
нативные способы) вполне могут применяться к 
смарт-контрактам. 

5. Проблемы, связанные с высокой стоимо-
стью интеграции. Применение самой технологии 
блокчейн, лежащей в основе смарт-контрактов, 
нетрудно. Однако внедрение программных плат-
форм для эффективного использования техноло-
гии блокчейн на стационарных и портативных 
электронных устройствах является трудозатрат-
ным, следовательно, высокооплачиваемым про-
цессом [8]. 

6. Технико-программные проблемы, связан-
ные с надлежащим функционированием смарт-
контрактов и технологии блокчейн. Несмотря на 
то что смарт-контракты наименее подвергнуты 
риску неисполнения (ненадлежащего исполне-
ния) вследствие исполнения условий, заложен-
ных в программном коде, тем не менее нельзя 
утверждать о полном отсутствии такого риска. 

Если некоторые из указанных проблем мож-
но решить на подзаконном уровне, в том числе 
посредством разъяснений, данных правоприме-
нительными органами, то вопрос о смарт-
контракте в качестве доказательства в суде тре-
бует законодательного уточнения.  

Подводя итог настоящему исследованию, 
следует положительно оценить введение в ГК РФ 
новых институтов цифровых прав и умных кон-
трактов, поскольку их применение в перспективе 
может создать удобную среду для взаимодей-
ствия государства, организаций и граждан в свя-
зи с осуществлением предпринимательской дея-
тельности.  

Решение обозначенных в настоящем иссле-
довании вопросов и разработка соответствующей 
нормативной основы будут способствовать их 
органичному встраиванию в существующую пра-
вовую систему.  
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