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Аннотация 
В статье рассматриваются возможности субъектов малого и среднего предпринимательства в получении 
поддержки при возбуждении процедуры банкротства, условия утверждения реструктуризации в качестве 
меры, применяемой в делах о банкротстве. В рамках исследования проанализирована статистика реше-
ний арбитражных и апелляционных судов с целью выявления тенденций по количеству банкротств, по 
принимаемым мерам в делах о банкротстве субъектов малого и среднего предпринимательства (МСП) и 
проблем, возникающих при проведении процедуры банкротства относительно рассматриваемых хозяй-
ствующих субъектов. На основе иных исследований, комментариев к законам и научных трудов опреде-
лены проблемы правового освещения процесса банкротства предприятий, предложены рекомендации и 
методики с целью совершенствования законодательства в области правовой поддержки субъектов малого 
и среднего предпринимательства при реструктуризации долгов в условиях банкротства. Ключевым фак-
тором, влияющим на вынесение решений в случаях утверждения мер, применимых в делах о банкрот-
стве, установлен результат анализа финансового состояния должника. Основными проблемами при ре-
структуризации долгов в условиях банкротства субъектов МСП предполагается проблема недоверия долж-
ников к банкам и внешним управляющим, некомпетентность должников в оценке финансового состояния, 
предоставление недостоверной информации и совершение ошибок на этапе подготовки документации. 

Ключевые слова: процедура банкротства субъектов малого и среднего предпринимательства, реструктуриза-
ция, анализ финансового состояния должника, несостоятельность, правовая поддержка. 
 
Abstract 

The article discusses the possibilities of small and medium-sized businesses in obtaining support when initiating 
bankruptcy proceedings, the conditions for approving restructuring as a measure used in bankruptcy cases.  
The study analyzed the statistics of decisions of arbitration and appeal courts in order to identify trends in the 
number of bankruptcies, measures taken in bankruptcy cases of small and medium-sized businesses and 
problems arising during bankruptcy proceedings in relation to the economic entities in question. On the basis of 
other studies, comments on laws and scientific papers, the problems of legal coverage of the process of 
bankruptcy of enterprises are identified, recommendations and methods are proposed with the aim of improving 
legislation in the field of legal support for small and medium-sized enterprises in the restructuring of debts in 
bankruptcy conditions. The key factor influencing the adoption of decisions in cases of approval of measures 
applicable in bankruptcy cases is the result of an analysis of the debtor's financial condition. The main problems 
in debt restructuring in the context of bankruptcy of small and medium-sized businesses are supposed to be the 
problem of debtors' mistrust of banks and external managers, incompetence of debtors in assessing their 
financial condition, providing inaccurate information and making mistakes at the stage of preparing 
documentation. 

Keywords: bankruptcy procedure for small and medium-sized businesses, restructuring, analysis of the financial 
condition of the debtor, insolvency, legal support. 
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В соответствии с пунктом 1 статьи 4 «к субъ-
ектам малого и среднего предприниматель-
ства относятся зарегистрированные в соот-
ветствии с законодательством Российской 
Федерации и соответствующие условиям, 
установленным частью 1.1 настоящей статьи, 
хозяйственные общества, хозяйственные то-
варищества, хозяйственные партнерства, 
производственные кооперативы, потреби-
тельские кооперативы, крестьянские (фермер-
ские) хозяйства и индивидуальные предприни-
матели»1. Законодательная база по рассматри-
ваемой проблеме достаточно разнообразна, од-
нако установлен приоритет регулирования отно-
шений по данной тематике в соответствии с Фе-
деральным законом от 26 октября 2002 г.  
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
и ГК РФ. Стоит обратить внимание на то, что в 
отношении индивидуальных предпринимателей 
данный вопрос регулируется статьей 214.1 «Ре-
гулирование банкротства индивидуальных пред-
принимателей»: «К отношениям, связанным с 
банкротством индивидуальных предпринима-
телей, применяются правила, установленные 
параграфами 1.1, 4 главы X настоящего Феде-
рального закона, с учетом особенностей, уста-
новленных настоящим параграфом»2. Парагра-
фами 1.1, 4 главы X освещаются положения по 
процедуре банкротства гражданина. В этой свя-
зи, термин «гражданин» используется также для 
обозначения индивидуальных предпринимателей 
как субъектов МСП. 

Оценка финансового состояния должника яв-
ляется ключевым моментом в процедуре утвер-
ждения меры, применяемой в деле о банкрот-
стве. Процедура анализа финансового состояния 
должника происходит согласно порядку, преду-
смотренному статьей 703. Она может проводить-
ся путем наблюдения – процедуры, применяемой 
к должнику в целях обеспечения сохранности его 
имущества, т. е. гражданин (индивидуальный 
предприниматель) имеет шанс сохранить имуще-
ство или стать участником процедуры финансо-
вого оздоровления, в рамках которой  в некото-
рых случаях предусматривается внесение изме-

                                                           
1 Федеральный закон от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ «О раз-
витии малого и среднего предпринимательства в Россий-
ской Федерации» (ред. от 27 декабря 2019 г., с изм. и доп., 
вступившими в силу с 1 января 2020 г.). 
2 Федеральный закон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ  
«О несостоятельности (банкротстве)». 
3 Там же. 

нений в график погашения задолженности, что 
подтверждается положениями статьи 854. 

Решение, выносимое по результатам оценки 
финансового состояния, основывается на ре-
зультатах обработки документов, прилагаемых 
должником к плану реструктуризации долга. Пе-
речень документов согласно статье 213.15 ФЗ о 
несостоятельности включает прежде всего пере-
чень имущества и имущественных прав гражда-
нина: «Список имущества должника составля-
ется им самостоятельно и не требует удо-
стоверения. Стоимость имущества указыва-
ется должником на основании затрат на его 
приобретение либо путем сравнительного 
анализа рыночных цен на аналогичное имуще-
ство»5. С одной стороны, данная формулировка 
позволяет сократить временные и материальные 
издержки для оформления удостоверения иму-
щества. Однако с другой стороны, в статье 32 
главы III Федерального закона «О несостоятель-
ности (банкротстве)» раскрывается процедура 
разбирательства дел о банкротстве в Арбитраж-
ном суде: «..Кроме того, предъявление должни-
ком в суд недостоверных сведений (например, о 
составе и стоимости его имущества) может 
влечь за собой наложение штрафа за неуваже-
ние к суду (часть 5 статьи 119 АПК РФ), а так-
же иные меры ответственности, предусмот-
ренные законодательством. Штраф за неува-
жение к суду может быть наложен и в том слу-
чае, если должник не выполняет указания суда 
(в том числе по предоставлению определенных 
документов, раскрытию информации и т. п.)». 
Таким образом, некомпетентность должника (ин-
дивидуального предпринимателя, главы кре-
стьянского (фермерского) хозяйства) или его 
учредителей в области оформления банкротства 
или ходатайства о вынесении решения по соот-
ветствующей процедуре может привести к некор-
ректному решению суда и даже привлечению к 
ответственности. 

Велико число апелляций в отношении изме-
нения процедуры, применяемой в деле о банк-
ротстве юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей. В большинстве случаев в 
ходе судебного процесса решения арбитражных 
судов поддаются изменениям более поздними 

                                                           
4 Там же. 
5 Постановление Пленума ВАС РФ от 30 июня 2011 г. № 51 
«О рассмотрении дел о банкротстве индивидуальных 
предпринимателей» (ред. от 25 декабря 2018 г.). 
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постановлениями, по истечении некоторого сро-
ка, по причине отсутствия у должника возможно-
сти выполнить план по реструктуризации долга. 
Данная практика может свидетельствовать о не-
достатках в методиках первоначальной оценки 
финансового состояния должников. 

Предпосылками большой доли апелляций и 
изменений решений арбитражных судов в отно-
шении изменения процедуры, применяемой в де-
ле о банкротстве субъектов МСП, на основании 
анализа судебной практики и законодательства 
Российской Федерации являются: 

1. Предоставление недостоверной инфор-
мации и совершение ошибок в документах ввиду 
отсутствия полноценной правовой осведомлен-
ности и грамотности.  

2. Некорректную трактовку предоставленных 
должником документов, некомпетентность судей. 

3. Ограниченность законодательной базы и 
оснований в целом, подтверждающих обосно-
ванность вынесения решений судами. 

4. Недостоверный анализ финансового со-
стояния должника (некачественная методика 
оценки / некомпетентность проверяющего), от-
сутствие комплексного анализа состояния эконо-
мики и последствий вынесения определений. 

В делах о признании главы крестьянско-
фермерского хозяйства, юридических лиц и ин-
дивидуальных предпринимателей банкротом 
преимущественно используется процедура 
наблюдения, назначения временного управляю-
щего, процедура конкурсного производства. Если 
в отношении юридических лиц чаще применяется 
процедура внешнего управления, а не реструкту-
ризации долгов, таким образом право на приня-
тие решений передается внешнему управляю-
щему, что подрывает доверие и уверенность гла-
вы предприятия в возможности восстановления 
платежеспособности назначенным извне упол-
номоченным лицом. 

Если рассматривать общую статистику дел о 
несостоятельности (банкротстве), то наблюдает-
ся возрастающая тенденция по количеству по-
ступивших заявлений о признании должников 
банкротами. Например, если в 2015 г. число при-
нятых в арбитражном суде заявлений о призна-
нии должника банкротами составило 50 779 дел, 
то в 2016 г. эта цифра увеличилась до 67 744 дел, 
что, соответственно, больше показателя 2015 г. 
на 33%. Количество принятых к производству 
заявлений в 2015 г. составляло 41 040 дел, в 

2016 г. оно увеличилось до 58 653, что на 43% 
больше, чем в 2015 г.1  

Статистика за прошедший год более позитив-
ная, наблюдается тенденция к снижению количе-
ства обращений по банкротству физических лиц 
(индивидуальных предпринимателей) и юриди-
ческих лиц. По данным Судебного департамента 
при Верховном Суде Российской Федерации, в 
отчете о работе арбитражных судов субъектов 
Российской Федерации по делам о банкротстве 
за 2018–2019 гг. отмечено, что всего заявлений о 
признании должника банкротом поступило в ко-
личестве 95 820 (табл. 1).  

 

Т а б л и ц а  1 
 Отчет о работе арбитражных судов субъектов 
Российской Федерации по рассмотрению дел  

о банкротстве за 2015–2018 гг.* 
 

Год 2015 2016 2017 2018 

Поступило  
заявлений о при-
знании должника  
банкротом всего 

50 779 67 744 79 358 95 820 

В отношении  
юридических лиц 

  38 951 36 726 

В отношении  
индивидуальных 
предпринимателей 

  3 691 4 270 

Принято к  
производству  
заявлений: 

41 040 58 653 69 031 83 164 

В отношении  
юридических лиц 

  33 064 29 724 

В отношении  
индивидуальных 
предпринимателей 

  3 098 3 578 

___________________ 
* Источник: Судебный департамент при Верховном Суде 
РФ – URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обра-
щения: 20.03.2020). 

 
В отношении юридических лиц и индивиду-

альных предпринимателей количество поданных 
заявлений в сумме составило 40 966, что на 4% 
меньше, чем в прошлом году. Данный спад мож-
но считать достижением по сравнению с общим 
развитием экономики. Происходит оздоровление 

                                                           
1 Проведение статистического анализа возможно только за 
период с 2015 г. ввиду внесения Федеральным законом от 
29 июня 2015 г. № 154-ФЗ реструктуризации в качестве 
процедуры, применяемой в делах о банкротстве, в Феде-
ральный закон «О несостоятельности и банкротстве» толь-
ко в 2015 г. 
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предприятий ввиду различных программ по под-
держке малого и среднего предпринимательства. 

Статистика по активности применения меры 
реструктуризации в делах о банкротстве неодно-
значна. По результатам анализа решений арбит-
ражных судов субъектов Российской Федерации 
было выявлено, что в 2018 г. одной из главных 
причин, повлиявших на вынесение определения 
в пользу реализации имущества, стало непредо-
ставление плана реструктуризации. Доля данных 
определений выросла на 37% относительно по-
казателей 2017 г. (табл. 2).  

  
Т а б л и ц а  2  

Отчет по статистике рассмотрения дел  
с применением процедуры банкротства:  

реструктуризация долга* 
 

Год 2017 2018 

Принято решений (определений) 7 713 8 431 

О признании гражданина банкротом и 
введении процедуры реализации иму-
щества – всего 

7 231 7 761 

В связи с непредоставлением плана 
реструктуризации 

4 341 5 951 

В связи с неодобрением собранием 
кредиторов плана реструктуризации 

260 253 

Об отказе  в утверждении плана ре-
структуризации долга гражданина и 
признании его банкротом и введении 
процедуры реализации имущества 

86 82 

О завершении реструктуризации долгов 
гражданина в случае, если задолжен-
ность, предусмотренная утвержденным 
планом, погашена и жалобы кредиторов 
признаны необоснованными 

32 44 

____________________ 
*Источник: Судебный департамент при Верховном Суде 
РФ – URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обра-
щения: 20.03.2020). 

  
Такая динамика свидетельствует о росте не-

уверенности должников (руководителей пред-
приятий МСП) в своей платежеспособности, об 
отсутствии достаточного уровня компетенций 
и/или возможностей для составления плана ре-
структуризации и оценки собственного финансо-
вого состояния, о недоверии к банкам и внешним 
финансовым управляющим, за которыми соглас-
но закону о несостоятельности закрепляются обя-
занности по контролю, а в некоторых случаях – и 
по исполнению плана реструктуризации долга 
предприятия.  

Положительные для должника решения о за-
вершении реструктуризации долгов в 2017–2018 
гг. составляли 0,41% и 0,52% соответственно от 
общего количества принятых решений. Данная 
статистика свидетельствует о непопулярности 

применения процедуры реструктуризации в ходе 
рассмотрения дел о банкротстве и о слишком 
низком успехе реструктуризации в случае ее 
одобрения. 

Исходя из вышеизложенного были сформули-
рованы следующие выводы: 

1. Существует проблема недоверия долж-
ников к банкам и внешним управляющим, что 
приводит к снижению количества ходатайств и 
апелляций в отношении применения процедуры 
реструктуризации. 

2. Некомпетентность должников в оценке 
финансового состояния предприятия приводит к 
увеличению ошибок в предоставлении докумен-
тов, в составлении плана реструктуризации с по-
следующим отказом в его утверждении. 

3. Некомпетентность должников в оценке 
финансового состояния предприятия снижает 
вероятность выявления ошибок в проведенной 
арбитражным управляющим оценке финансового 
состояния должника, что приводит к некоррект-
ной интерпретации результатов проверки судья-
ми и вынесением неэффективного решения. 

Анализ финансового состояния должника во 
взаимосвязи с экономикой государства может 
стать ключевым фактором при вынесении реше-
ний в случаях утверждения мер, применимых в 
делах о банкротстве. Согласно разделу «Практи-
ка применения законодательства о несостоя-
тельности (банкротстве)», одной из важных при-
чин вынесения ошибочных решений является 
также некорректная оценка финансового состоя-
ния должника1. Таким образом, важность данной 
проблемы подтверждается заключением уполно-
моченных и компетентных должностных лиц. 

На сегодняшний день существует две регла-
ментированные методики оценки финансового 
состояния должника. При проведении финансо-
вого анализа специалисты руководствуются По-
становлением Правительства РФ2. В документе 
описана процедура анализа предприятия, ведуще-
го бухгалтерскую отчетность своей деятельности, 
однако отсутствуют какие-либо утвержденные ин-
струкции по осуществлению оценки финансовой, 

                                                           
1 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской 
Федерации N 2 (2019) (утв. Президиумом Верховного Суда 
РФ 17 июля 2019 г.). 
2 Постановление Правительства РФ от 25 июня 2003 г.  
№ 367 «Об утверждении Правил проведения арбитражным 
управляющим финансового анализа». 
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инвестиционной и операционной деятельности 
индивидуального предпринимателя.  

Пунктом 2 статьи 70 предусматривается при-
влечение аудитора в случае отсутствия финан-
совой отчетности у должника: «При отсутствии 
документов бухгалтерского учета и финансо-
вой (бухгалтерской) отчетности должника, 
достоверность которых подтверждена ауди-
тором, в том числе в связи с неисполнением 
должником обязанности по проведению обяза-
тельного аудита, временный управляющий для 
проведения анализа финансового состояния 
должника привлекает аудитора»1. Однако поря-
док действий аудитора также не регламентиро-
ван и отсутствуют ссылки на уточняющие зако-
нодательные акты.  

Порядок оценки финансового состояния кре-
стьянского (фермерского) хозяйства (в том числе 
для индивидуальных предпринимателей, при-
знанных сельскохозяйственным товаропроизво-
дителем) в рамках программы рефинансирова-
ния / реструктуризации долга раскрывается в По-
рядке оценки долгов сельскохозяйственных про-
изводителей2 и Постановлении Правительства 
РФ3. Основным недостатком является несисте-
матизированное расположение данных норма-
тивных актов.  

Порядок оценки долгов сельскохозяйственных 
товаропроизводителей считается дополнением к 
Постановлению о финансовом оздоровлении 
сельскохозяйственных товаропроизводителей, и 
можно также утверждать, что данный документ 
дублирует его.  

В тексте Постановления отсутствует ссылка 
на порядок оценки, однако в Приложении 2 По-
рядка оценки долгов сельскохозяйственных то-

                                                           
1 Федеральный закон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ  
«О несостоятельности (банкротстве)». 
2 Порядок оценки долгов сельскохозяйственных товаро-
производителей, утвержденный 25 февраля 2003 г. Меж-
ведомственной федеральной комиссией по финансовому 
оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводите-
лей вместе с «Порядком проведения реструктуризации 
долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей». 
3 Постановление Правительства РФ от 30 января 2003 г.  
№ 52 «О реализации Федерального закона «О финансовом 
оздоровлении сельскохозяйственных товаропроизводите-
лей» (ред. от 27 ноября 2014 г.) (вместе с «Методикой рас-
чета показателей финансового состояния сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей», «Требованиями к участ-
нику программы финансового оздоровления сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей»). 

варопроизводителей указано, что Порядок расче-
та показателей финансового состояния сельско-
хозяйственных товаропроизводителей для отне-
сения их к группам по финансовой устойчивости 
на основе балльной оценки показателей разра-
ботан в соответствии с Методикой расчета пока-
зателей финансового состояния сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей4, что затрудняет 
понимание общей системы анализа финансового 
положения сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей. Считается целесообразным внести 
дополнение в текст Постановления, учитывая 
Порядок оценки долгов сельскохозяйственных 
товаропроизводителей, либо произвести объ-
единение данных документов. 

Для контроля влияния определений арбит-
ражных судов в делах о несостоятельности 
(банкротстве) лиц, относящихся к субъектам 
МСП, на развитие экономики в рамках принятия 
решения по утверждению или отклонению про-
цедуры реструктуризации целесообразно устано-
вить нормы либо приоритет на внедрение проце-
дуры реструктуризации, однако не переусерд-
ствовать, чтобы инструмент не вызвал хрупкость 
финансовой системы. Д. В. Бураковым предлага-
ется учитывать критерий состояния экономики, 
при котором реструктуризация возможна или не-
желательна к применению [1]. На сегодняшний 
день вынесение решения по мере, применяемой 
к должнику, основывается лишь на анализе фи-
нансового состояния должника, но не всей эко-
номики в целом. По результатам анализа экс-
пертных мнений в области кредитования было 
обнаружено предложение по применению Мето-
дики измерения рынка реструктурированных ак-
тивов [1]. 

Для определения точек равновесия на рынке 
автором методики выделяется клиринговый кри-
терий. На рынке товаров и услуг аналогией явля-
ется цена, но в случае со спросом и предложени-
ем реструктуризации учитывается как количе-
ственный критерий (количество рефинансиро-
ванных долгов), так и качественный – готовность 
кредиторов реструктурировать ссуду. Для того 
чтобы имела место система отношений по пово-
ду реструктуризации, необходимо соблюдение 
следующих условий: 

                                                           
4 Там же. 
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 выгода для кредитора от реструктуриза-
ции – ссуды должны быть выше затрат от про-
цесса реструктуризации; 

 чистая выгода (убытки) для кредитора от 
реструктуризации ссуды должна быть выше (ни-
же) чистой выгоды (убытков) от запуска процесса 
дефолта заемщика, получения объекта залогово-
го имущества и дальнейшей его реализации; 

 уверенность в выгодности реструктуриза-
ции ссуды должна быть выше уверенности в 
негативном исходе реструктуризации. Только при 
соблюдении данных требований система отно-
шений по поводу реструктуризации долга между 
кредитором и заемщиком может существовать. 

В противном случае при нарушении хотя бы 
одного из условий кредиторы теряют стимул к 
реструктуризации в связи с высоким уровнем 
агентских издержек или в силу поведенческих 
факторов и ожиданий. 

Оперативный анализ изменения показателей 
данного равновесия позволит выносить грамот-
ные и эффективные для экономики решения от-
носительно применения меры реструктуризации 
задолженности предприятия. Стоит также учиты-
вать, что данная мера предполагает расширение 
полномочий должностных сотрудников финансо-
вых управляющих, за которыми целесообразно 
закрепить обязанности мониторинга и анализа 
системы, что повлечет изменения в пунктах 7, 8 
статьи 213.9 и пункте 3 статьи 20.61 в области 
уточнения обязанностей финансового управля-
ющего и его вознаграждения. Увеличение возна-
граждения может привести, с одной стороны, к 
увеличению затрат должника, так как выплата 
фиксированной суммы вознаграждения финансо-
вому управляющему осуществляется за счет 
средств гражданина (если иное не предусмотре-
но Федеральным законом, согласно пункту 4 ста-
тьи 213.92). С другой стороны, эти издержки бу-
дут направлены на цели более тщательного ана-
лиза финансового состояния и дальнейшего кор-
ректного принятия судом решения, которые будут 
в пользу должника. 

Стоит учитывать, что в период кризиса ре-
структуризация как мера желательнее и эффек-
тивнее в применении. Она позволяет сократить 
отрицательный эффект для всех предприятий и 
финансовых организаций. Для более объектив-

                                                           
1 Федеральный закон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ  
«О несостоятельности (банкротстве)». 
2 Там же. 

ного и эффективного рассмотрения дел по банк-
ротству субъектов МСП целесообразно создать 
систему, отслеживающую изменения на рынке 
реструктуризации, которую суды и, в частности, 
арбитражные управляющие смогут использовать 
при оценке финансового состояния должников. 

По итогам анализа правовой базы на полноту 
раскрытия прав и возможностей / альтернатив по 
погашению должностных обязательств индиви-
дуальных предпринимателей,  крестьянских 
(фермерских) хозяйств, юридических лиц, имею-
щих статус субъекта МСП и иной правопримени-
тельной практики и статистики судебных реше-
ний по рассматриваемой проблеме, анализа су-
ществующих мер развития системы поддержки 
МСП в сфере рассматриваемой проблемы выяв-
лено следующее. 

 
Проблемы, возникающие при проведении 
процедуры банкротства субъектов МСП 
1. Проблема недоверия должников к банкам 

и внешним управляющим, что приводит к сниже-
нию количества ходатайств и апелляций в отно-
шении применения процедуры реструктуризации. 

2. Некомпетентность должников в оценке 
финансового состояния предприятия приводит к 
увеличению количества ошибок в предоставле-
нии документов, в составлении плана реструкту-
ризации, с последующим отказом в его утвер-
ждении. 

3. Предоставление недостоверной инфор-
мации и совершение ошибок в документах ввиду 
неполноценной правовой осведомленности и 
грамотности. 

4. Некомпетентность должников в оценке 
финансового состояния предприятия снижает 
вероятность выявления ошибок в проведенной 
арбитражным управляющим оценке финансового 
состояния должника, что приводит к некоррект-
ной интерпретации результатов проверки судья-
ми и вынесением неэффективного решения. 

5. Недостоверный анализ финансового со-
стояния должника (некачественная методика 
оценки / некомпетентность проверяющего), от-
сутствие комплексного анализа состояния эконо-
мики и последствий вынесения определений. 

6. В основном законе3, регулирующем отно-
шения, возникающие в процессе реструктуриза-
ции и рефинансирования кредитов, особенности 
процедуры для субъектов МСП отсутствуют (ст. 

                                                           
3 Там же. 
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214.1 «Регулирование банкротства индивидуаль-
ных предпринимателей»). 

7. Проблема несистематизированности име- 
ющейся законодательной базы и частичное дуб-
лирование. 

8. В тексте Федерального закона № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» должника-
ми определяются только юридические и физиче-
ские лица. Это означает, что права на реструкту-
ризацию задолженности и финансового оздоров-
ления лишены филиалы, представительства 
юридических лиц и финансово-промышленные 
группы. 

9. По поддержке малого и среднего бизнеса 
при процедуре банкротства существующая пра-
вовая база достаточно слабая. Рефинансирова-
ние не выделено в качестве отдельной меры, 
применяемой в делах о банкротстве, и имеет от-
ражение лишь в стратегиях развития Российской 
Федерации, как мера поддержки субъектов МСП. 

 
Рекомендации по устранению проблем, 
возникающих в процессе реструктуризации  
и рефинансирования кредитов субъектов 
МСП 
1. Законодательно закрепить необходимость 

удостоверения списка имущества должника в 
целях ликвидации ошибок и предупреждения 

наложения мер ответственности на должника за 
неуважение к суду. 

2. Утвердить систему / методические реко-
мендации для судей, отражающие актуальное 
состояние экономии и позволяющие на их основе 
выносить эффективные решения по мерам, при-
меняемым в делах о банкротстве; закрепить обя-
занности мониторинга и анализа системы за фи-
нансовым управляющим, назначаемым арбит-
ражным судом. 

3. Рассмотреть возможность законодатель-
ного закрепления процедуры рефинансирования 
в качестве меры, применяемой в деле о банкрот-
стве субъектов МСП. 

Нормы Закона должны быть направлены на 
оздоровление, а не на ликвидацию предприятий, 
так как это глобально сказывается на состоянии 
экономики России. Ввиду противоречивости за-
конодательных актов у предпринимателей и 
юридических лиц возникает недоверие к право-
вой базе и отсутствует уверенность в возможно-
сти сохранения бизнеса. Необходимо рассматри-
вать реструктуризацию долга в качестве приори-
тетной меры, направленной на сохранение пози-
ции главы предприятия в качестве собственника 
и степени его участия в финансовом оздоровле-
нии предприятия. 
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