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Аннотация 
В статье отражено комплексное исследование актуальных проблем правового регулирования определе-
ния начальной (максимальной) цены контракта. Автором обосновывается идея о существовании правовой 
неопределенности в вопросе необходимости обязательного применения государственными и муници-
пальными заказчиками Приказа Минэкономразвития России от 2 октября 2013 г. № 567 «Об утверждении 
Методических рекомендаций по применению методов определения начальной (максимальной) цены кон-
тракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем)». Осо-
бое внимание уделено анализу судебной практики по делам, связанным с разрешением споров о приме-
нении статьи 22 Федерального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере заку-
пок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд». На основе изучения 
правоприменительной практики автором вносятся предложения по совершенствованию законодательства 
в сфере регулирования процедуры осуществления закупок товаров, работ и услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд. Предлагается осуществить формирование на основе каталога това-
ров, работ, услуг нового способа получения государственными и муниципальными заказчиками ценовой 
информации, необходимой для применения метода сопоставимых рыночных цен (анализа рынка). 

Ключевые слова: государственные и муниципальные закупки, контрактная система, начальная (максимальная) 
цена контракта, методы определения начальной (максимальной цены контракта), метод сопоставимых рыноч-
ных цен (анализа рынка). 
 
Abstract 

The article presents a comprehensive study of current problems of legal regulation of initial (maximum) contract 
price-determining. The author substantiates the idea that there is legal uncertainty regarding the need for 
mandatory application by state and municipal customers of the Order of the Ministry of economic development of 
Russia dated 02.10.2013 №. 567 «On approval of the Methodological recommendations on the application of 
methods for determining the initial (maximum) price of a contract, the price of a contract concluded with a single 
supplier (contractor, executor) ». Particular attention is paid to the analysis of judicial practice in cases related to 
the resolution of disputes on the application of article 22 of the Federal law of 05.04.2013 N 44-FZ «On the 
contract system in the field of procurement of goods, works, services for state and municipal needs». Based on 
the study of law enforcement practice, the author makes proposals for improving legislation in the field of 
regulating the procedure for purchasing goods, works, and services for state and municipal needs. In particular, it 
is proposed to create a new way for state and municipal customers to obtain price information necessary for 
applying the method of comparable market prices (market analysis) based on the catalog of goods, works, and 
services. 

Keywords: state and municipal procurement, contract system, initial (maximum) contract price, methods for determining 
the initial (maximum) contract price, method of comparable market prices (market analysis). 
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На протяжении нескольких последних лет 
проблемы правового регулирования контрактной 
системы в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муници-
пальных нужд (далее – контрактная система) 
неизменно являются объектом внимания как за-
конодателя, так и представителей научного со-
общества.  

Правовая регламентация общественных от-
ношений в рамках контрактной системы не нахо-
дится в состоянии статики, напротив – законода-
тельство постоянно подвергается масштабным 
комплексным изменениям, направленным не 
только на совершенствование механизма обес-
печения государственных (муниципальных) нужд 
в товарах, работах, услугах, но и на повышение 
экономической привлекательности института  
государственного и муниципального контракта. 
Согласно аналитическому отчету Министерства 
финансов Российской Федерации по результатам 
осуществления мониторинга закупок, товаров, 
работ и услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд по итогам I–III кварталов 
2019 г. в реестре контрактов было размещено 
контрактов на общую сумму 5,26 трлн рублей, что 
свидетельствует о значимости контрактной си-
стемы в качестве одного из действенных инстру-
ментов экономической политики государства  
[5. – C. 100]. Кроме того, в рамках самой кон-
трактной системы функционируют социально 
важные механизмы поддержки малого предпри-
нимательства, социально ориентированных не-
коммерческих организаций и отечественных про-
изводителей [3. – C. 38], в связи с чем своевре-
менное выявление и устранение проблем в сфе-
ре правового регулирования контрактной систе-
мы остается актуальным. 

Распоряжение Правительства РФ от 31 янва-
ря 2019 г. № 117-р «Об утверждении Концепции 
повышения эффективности бюджетных расходов 
в 2019–2024 годах» среди прочего содержит раз-
дел, посвященный необходимому совершенство-
ванию контрактной системы, в рамках которого 
акцентируется внимание на недостаточной эф-
фективности и транспарентности закупок, регу-
лярных эпизодах ограничения конкуренции в 
процессе осуществления закупочной деятельно-
сти, систематическим нарушениям в сфере цено-
образования на закупаемые товары, работы, 
услуги. Большая часть злоупотреблений, допус-
каемых государственными и муниципальными 
заказчиками при установлении и обосновании 

начальной (максимальной) цены контракта, цены 
контракта, заключаемого с единственным по-
ставщиком (подрядчиком, исполнителем), стано-
вятся возможными благодаря несовершенству 
правового регулирования вопросов ценообразо-
вания в рамках контрактной системы.  

Необходимо учитывать тот факт, что при про-
ведении конкурентных закупок начальная (мак-
симальная) цена контракта (далее – НМЦК), вли-
яет на ряд таких факторов, как: возможность уча-
стия в закупке исключительно субъектов малого 
предпринимательства, определение сроков дли-
тельности подачи заявок на участие в конкурент-
ной закупке, расчет размеров денежного обеспе-
чения заявок на участие в закупке, денежного 
обеспечения исполнения контракта и денежного 
обеспечения гарантийных обязательств и т. д.  

Кроме того, заявленная в извещении о прове-
дении закупки НМЦК (ее соответствие условиям 
обращения того или иного товара на рынке) вы-
ступает определяющим фактором в том, какое 
количество субъектов предпринимательской дея-
тельности, ориентирующихся в первую очередь 
на улучшение собственного экономического по-
ложения, изъявят желание принять участие в за-
купке и будет ли эта закупка действительно кон-
курентной. Контрактная система, несмотря на 
специфические особенности правового регули-
рования, является институтом гражданского пра-
ва, и любое отступление от понимания граждан-
ско-правовой сущности системы закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд на практике приводит толь-
ко к ее дестабилизации.  

Правовая регламентация порядка определе-
ния и обоснования НМЦК осуществляется при 
помощи комплекса взаимосвязанных правовых 
норм, закрепленных в Федеральном законе от  
5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной систе-
ме в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных 
нужд» (далее – Закон о контрактной системе) и 
ряда подзаконных актов.  

В частности, особое место в вопросах опре-
деления и обоснования НМЦК занимает Приказ 
Минэкономразвития России от 2 октября 2013 г. 
№ 567 «Об утверждении Методических рекомен-
даций по применению методов определения 
начальной (максимальной) цены контракта, цены 
контракта, заключаемого с единственным по-
ставщиком (подрядчиком, исполнителем)» (далее 
– Приказ № 567, Методические рекомендации), с 
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практикой применения которого сложилась пра-
вовая неопределенность в вопросе обязательно-
сти его применения государственными и муници-
пальными заказчиками. В основе указанной пра-
вовой неопределенности лежит совокупность 
следующих фактов: 

 часть 20 статьи 22 Закона о контрактной 
системе указывает на то, что федеральный орган 
исполнительной власти по регулированию кон-
трактной системы в сфере закупок наделен пол-
номочиями по разработке ряда методических 
рекомендаций по вопросам формирования 
НМЦК; 

 согласно пункту 1 Постановления Прави-
тельства Российской Федерации от 26 августа 
2013 г. № 728 «Об определении полномочий фе-
деральных органов исполнительной власти в 
сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и муниципальных нужд и 
о внесении изменений в некоторые акты Прави-
тельства Российской Федерации» уполномочен-
ным федеральным органом исполнительной вла-
сти в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных 
нужд является Министерство финансов Россий-
ской Федерации (Минфин России); 

 Минфин России в качестве федерального 
органа исполнительной власти по регулированию 
сферы закупок товаров, работ, услуг для госу-
дарственных и муниципальных нужд не осуще-
ствил разработку и издание тех методических 
рекомендаций по расчету НМЦК, к необходимо-
сти существования которых отсылает часть 20 
статьи 22 Закона о контрактной системе; 

 в настоящее время в качестве основных 
методических рекомендаций по вопросам опре-
деления НМЦК выступает Приказ № 567, издан-
ный Министерством экономического развития 
Российской Федерации. Кроме этого, существует 
ряд актов исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федера-
ции. В качестве примера можно привести Распо-
ряжение Правительства Москвы от 16 мая 2014 г. 
№ 242-РП «Об утверждении Методических реко-
мендаций по применению методов определения 
начальной (максимальной) цены контракта, цены 
контракта, заключаемого с единственным по-
ставщиком (подрядчиком, исполнителем)»; 

 Приказ № 567 не был зарегистрирован в 
Министерстве юстиции Российской Федерации, 
не был опубликован в порядке, установленном 

Указом Президента РФ от 23 мая 1996 г. № 763, 
и, соответственно, не является нормативно-
правовым актом. Рекомендательный характер 
рассматриваемого акта подчеркивается также в 
письме Минфина России от 10 ноября 2017 г.  
№ 24-01-09/74482, в котором указано, что разра-
ботка Методических рекомендаций была осу-
ществлена в целях оказания государственным и 
муниципальным заказчикам помощи в вопросах 
установления НМЦК. 

Единообразный подход в вопросах обяза-
тельности применения Методических рекоменда-
ций отсутствует не только на стороне государ-
ственных и муниципальных заказчиков, но и в 
судебных решениях. Часть судебных решений 
построена вокруг позиции, согласно которой от-
ступление при определении НМЦК от порядка, 
закрепленного в Методических рекомендациях, 
само по себе не может быть расценено в каче-
стве основания для признания закупки недей-
ствительной. Так, например, в Постановлении 
Шестнадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 29 октября 2019 г. № 16АП-4178/2019 по 
делу № А61-1983/2019 заявителю, основным ар-
гументом которого была ссылка на нарушение 
государственным заказчиком положений Приказа 
№ 567, было отказано в удовлетворении апелля-
ционной жалобы. Судебная коллегия акцентиро-
вала свое внимание на том, что суд первой ин-
станции вынес законное и обоснованное реше-
ние, основываясь на том, что Методические ре-
комендации не являются нормативно-правовым 
актом, а следовательно, ссылка истца на нару-
шение ответчиком Методических рекомендаций 
при формировании НМЦК как на нарушение нор-
мы закона при проведении спорного аукциона 
является несостоятельной. 

Несколько иная позиция прослеживается в 
Постановлении Третьего арбитражного апелля-
ционного суда от 8 июля 2019 г. по делу № А33-
29190/2018. В роли заявителя выступало госу-
дарственное учреждение, которое посредством 
апелляционной жалобы выразило свое несогла-
сие с отказом суда первой инстанции в удовле-
творении требований о признании недействи-
тельными ряда актов внеплановой выездной 
проверки Управления Федерального казначей-
ства по Красноярскому краю. Судом было уста-
новлено, что государственное учреждение вы-
ступило организатором закупки по приобретению 
объекта недвижимости, рассчитав НМЦК мето-
дом сопоставимых рыночных цен. В качестве 
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источников ценовой информации государствен-
ное учреждение использовало информацию, 
размещенную на сайтах в сети Интернет.  

Сам по себе данный способ поиска источни-
ков ценовой информации не противоречит нор-
мам действующего законодательства, однако 
государственный заказчик не принял во внима-
ние требований части 2 статьи 22 Закона о кон-
трактной системе. Использование метода анали-
за рынка возможно только в том случае, если 
сравнению подвергаются цены на идентичные 
или однородные товары, работы и услуги. Зако-
нодатель указывает на приоритет сопоставления 
цен на идентичные товары, работы или услуги, 
допуская сравнение ценовой информации об од-
нородных товарах, работах, услугах только в 
случае отсутствия объектов закупки, отвечающих 
признакам идентичности. Информация о том, ка-
кие товары, работы, услуги следует считать 
идентичными или однородными, раскрывается в 
частях 13 и 14 статьи 22 Закона о контрактной 
системе, а также в Методических рекомендациях. 
В основе идентичности товаров лежит принцип 
обладания последними одинаковыми основными 
признаками, однородность же основана на том, 
что товары хотя и не обладают свойством иден-
тичности, но при этом имеют схожие характери-
стики и могут выполнять одни и те же функции и 
(или) быть коммерчески взаимозаменяемыми. 
Государственное учреждение, формируя ком-
плект документации, необходимой для проведе-
ния электронного аукциона, указало в качестве 
технического требования к объекту закупки пло-
щадь объекта недвижимого имущества не менее 
1 660,0 м2 и не более 1 800,0 м2.  

При этом НМЦК была сформирована на осно-
вании источников, содержащих в себе ценовые 
предложения, относящиеся к объектам недвижи-
мости площадью 493,6 м2 и 1 352,3 м2, т. е. госу-
дарственным заказчиком не были соблюдены 
требования об идентичности или однородности 
сравниваемых товаров. Судебная коллегия под-
черкнула, что заказчик действительно не был 
обязан формировать НМЦК на основании Мето-
дических рекомендаций (в связи с их рекоменда-
тельным характером), но при этом довод заказ-
чика о том, что Приказ № 567 не носит норматив-
ного характера, на выводы суда по делу не влия-
ет. Заказчик должен был обосновать правиль-
ность выбранного им способа обоснования НМЦК 
и проявить должный уровень добросовестности в 
исследовании товарного рынка. Несмотря на то 

что законодатель не выработал критерии оценки 
глубины проверки найденных заказчиком цено-
вых предложений, государственный заказчик как 
лицо, инициирующее расходование средств 
бюджета, несет ответственность за правильность 
принятого им решения при обосновании НМЦК по 
планируемой закупке, а также за последствия – в 
виде несоответствия критериям допустимости и 
достоверности выбранных им источников. Кроме 
того, судом было указано на значимую роль Ме-
тодических рекомендаций в качестве документа, 
созданного в целях оказания помощи заказчикам 
в определении и обосновании НМЦК. 

Иллюстрацией противоположной судебной 
оценки необходимости применения Методиче-
ских рекомендацией является Постановление 
Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 
13 августа 2018 г. № Ф08-6022/2018 по делу  
№ А15-6281/2017. Государственное казенное 
учреждение безуспешно пыталось оспорить су-
дебные акты, которыми ему было отказано в 
признании недействительным предписания 
Службы государственного финансового контроля 
Республики Дагестан (далее – Служба). Государ-
ственное учреждение настаивало на том, что су-
ды не учли отсутствие у Методических рекомен-
даций статуса нормативно-правового акта, в свя-
зи с чем у учреждения отсутствовала обязан-
ность по запросу информации у пяти поставщи-
ков при формировании пакета документов, необ-
ходимых для проведения торгов в электронной 
форме.  

Из материалов дела следует, что Служба 
провела в отношении государственного учрежде-
ния камеральную проверку, в ходе которой были 
установлены многочисленные нарушения учре-
ждением требований Закона о контрактной си-
стеме и Методических рекомендаций. В частно-
сти, государственное учреждение не осуществи-
ло должным образом исследование цен на соот-
ветствующих товарных рынках и не обосновало в 
соответствии с нормами действующего законода-
тельства цену контрактов на общую сумму свыше 
146 млн рублей. Государственное учреждение 
проигнорировало требования Методических ре-
комендаций и предоставило для обоснования 
НМЦК коммерческие предложения, которые от-
сутствуют в свободном доступе, т. е. не разме-
щены на сайтах в сети Интернет и не опублико-
ваны в печати. Кроме того, указанные коммерче-
ские предложения были получены от субъектов, 
вид коммерческой деятельности которых не со-
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ответствует объекту закупки. Суды, исследовав 
все фактические обстоятельства дела, едино-
гласно заняли сторону Службы, указав на то, что 
государственное учреждение действительно 
осуществляло свою закупочную деятельность с 
нарушением требований действующего законо-
дательства, в числе которых значатся и Методи-
ческие рекомендации.  

Таким образом, судами был сделан вывод об 
обязательности применения государственным 
заказчиком Приказа № 567. 

Для устранения столь разнородного подхода 
как государственных и муниципальных заказчи-
ков, так надзорных и судебных органов пред-
ставляется целесообразным принятие Минфи-
ном России несколько переработанных и в 
надлежащем порядке зарегистрированных в Ми-
нистерстве юстиции Российской Федерации пра-
вил по применению методов определения НМЦК, 
являющихся нормативно-правовым актом, при-
менение которого в закупочной деятельности 
обязательно. Кроме того, сами по себе правила, 
закрепленные в Методических рекомендациях, 
нуждаются в актуализации и переосмыслении. 
Существующий в настоящий момент порядок 
формирования и обоснования НМЦК по большей 
части создает только искусственные преграды в 
осуществлении закупочной деятельности госу-
дарственных и муниципальных заказчиков и не 
обеспечивает должный уровень транспарентно-
сти механизма формирования НМЦК.  

Во-первых, действующее законодательство 
не содержит четко регламентированных тре-
бований к форме и содержанию запросов о 
предоставлении ценовой информации и цено-
вых предложений [1. – C. 57], что на практике 
может привести к возникновению спорных ситуа-
ций. Так, Арбитражный суд города Москвы в ре-
шении от 11 августа 2016 г. по делу № А40-
6355/16-146-54 пришел к выводу о нарушении 
заказчиком существующего порядка определения 
и обоснования НМЦК, посчитав, что недопустимо 
расценивать в качестве ценового предложения 
счет на оплату, предоставленный хозяйственным 
обществом в качестве ответа на запрос о предо-
ставлении ценовой информации. Суд указал, что 
в счете на оплату содержался неполный пере-
чень наименований товаров, о ценах на которые 
запрашивалась информация. В других ценовых 
предложениях не были указаны место поставки, 
условия и срок поставки. На основании вышеиз-
ложенного суд пришел к выводу о том, что госу-

дарственный заказчик не доказал факт формиро-
вания начальной цены на основании ценовых 
предложений, в связи с чем отсутствуют основа-
ния для признания незаконными и отмене реше-
ний и предписаний ФАС России. Данное решение 
было отменено Постановлением Девятого арбит-
ражного апелляционного суда от 21 ноября 2016 г. 
№ 09АП-47406/2016, 09АП-47409/2016, 09АП-
47410/2016, 09АП-47413/2016 по делу № А40-
6355/16, который указал, что в связи с отсутстви-
ем нормативных требований к коммерческим 
предложениям недопустимо произвольным обра-
зом оценивать те или иные ценовые предложе-
ния как не подходящие для определения НМЦК.  

Кроме того, необходимо учитывать, что госу-
дарственный или муниципальный заказчик не 
может повлиять на содержание коммерческих 
предложений, а также на количество субъектов 
предпринимательской деятельности, которые 
согласятся предоставить ответы на запросы о 
предоставлении ценовой информации. Отсут-
ствуют правовые механизмы, обязывающие по-
тенциальных поставщиков (подрядчиков, испол-
нителей) предоставлять ответы на запросы о 
предоставлении ценовой информации. Иной под-
ход противоречил бы принципам гражданского 
права, которым подчиняется правовое регулиро-
вание контрактной системы. 

Во-вторых, требование об отправке запро-
сов о предоставлении ценовой информации ми-
нимум пяти разным субъектам предпринима-
тельской деятельности представляется из-
быточным. В качестве подтверждения данной 
позиции можно привести Постановление Арбит-
ражного суда Северо-Западного округа от  
27 марта 2015 г. № Ф07-668/2015 по делу  
№ А42-2927/2014, которым были удовлетворены 
требования о признании недействительным ре-
шения антимонопольного органа. Согласно мате-
риалам дела антимонопольный орган признал 
заказчика, выступившего инициатором проведе-
ния аукциона на право заключения контракта на 
покупку квартиры, нарушившим законодатель-
ство о контрактной системе в сфере закупок.  
В качестве основного нарушения заказчику вме-
нялось нарушение требований закона в части 
направления запросов о предоставлении цено-
вой информации в адрес только трех субъектов 
предпринимательской деятельности. Суд не со-
гласился с выводами антимонопольного органа о 
том, что Методические рекомендации обязатель-
ны к применению заказчиком в процессе опреде-
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ления НМЦК и указал на то, что наличие трех 
коммерческих предложений от трех разных по-
ставщиков достаточно для обоснования НМЦК и 
не нарушает норм действующего законодатель-
ства. Заказчик фактически может по собственно-
му усмотрению выбирать то, какие именно из по-
ступивших ему коммерческих предложений ис-
пользовать при расчете и обосновании НМЦК, 
поэтому количество отправленных ценовых за-
просов по сути своей не влияет на качество и 
глубину изучения цен на объект закупки. Зача-
стую заказчики, стремясь соблюсти формально-
сти в процедуре определения и обоснования 
НМЦК, обращаются с запросами о предоставле-
нии ценовой информации исключительно к тем 
субъектам предпринимательской деятельности, с 
которыми их связывают устойчивые хозяйствен-
ные связи и которые ранее уже выступали в ка-
честве контрагентов по аналогичным государ-
ственным контрактам. Например, подобная ситу-
ация стала предметом рассмотрения Четырна-
дцатого арбитражного апелляционного суда, ко-
торый в Постановлении от 31 января 2018 г.  
№ 14АП-11070/2017 по делу № А52-4525/2016 
поставил точку в споре между Псковской тамож-
ней и антимонопольным органом. Антимонополь-
ным органом в ходе проведения плановой 
сплошной проверки соблюдения законодатель-
ства Российской Федерации о контрактной си-
стеме таможней было установлено, что в ходе 
подготовки извещения о проведении запроса ко-
тировок заказчик направил запросы о предостав-
лении информации в адрес фирм, которые в 
предыдущие годы выполняли работы, аналогич-
ные объекту конкурентной закупки. На данном 
основании антимонопольным органом был по-
ставлен вопрос о несоблюдении таможней тре-
бований к рациональному и экономному расхо-
дованию бюджетных средств в связи с отсут-
ствием надлежащего предварительного изучения 
ценовой информации.  

Судебная коллегия встала на сторону анти-
монопольного органа, указав на то, что таможня 
не воспользовалась всеми способами выяснения 
ценовой информации, перечисленными в пункте 
3.7 Методических рекомендаций, в то время как 
коммерческие предложения, полученные от 
бывших контрагентов, не могут в должной степе-
ни отвечать объективной информации о ценах на 
товарных рынках.  

Другим распространенным способом фор-
мального соблюдения требований Методических 

рекомендаций является обращение к одному 
субъекту предпринимательской деятельности с 
просьбой предоставить сразу несколько коммер-
ческих предложений. К примеру, в Постановле-
нии Арбитражного суда Московского округа от 6 
марта 2019 г. по делу № А40-100706/18 было 
установлено, что заказчик в нарушение требова-
ний Методических рекомендаций по направле-
нию запросов о предоставлении ценовой инфор-
мации не менее пяти разным поставщикам обра-
тился с целью выяснения цены объекта закупки к 
одному хозяйственному обществу. Более того, 
существовала предварительная договоренность 
между заказчиком и хозяйственным обществом о 
том, что последнее самостоятельно подготовит и 
предоставит коммерческие предложения от име-
ни пяти разных субъектов предпринимательской 
деятельности.  

Таким образом, заказчик, стремясь соблюсти 
требования о наличии необходимого числа ком-
мерческих предложений, нарушил пункт 1 части 1 
статьи 17 Закона о защите конкуренции, которым 
установлен запрет на соглашения заказчиками с 
участниками торгов, если такие соглашения име-
ют своей целью либо приводят или могут приве-
сти к ограничению конкуренции и (или) созданию 
преимущественных условий для каких-либо 
участников. 

В-третьих, действующее законодательство 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных 
нужд не содержит требования, согласно кото-
рому запросы о предоставлении ценовой ин-
формации должны быть отправлены заказчи-
ком непосредственно перед публикацией в еди-
ной информационной системе извещения о про-
ведении конкурентной закупки.  

Антимонопольные органы (в лице ФАС Рос-
сии) неоднократно подчеркивали, что в ходе 
осуществления закупочной деятельности конку-
ренция может быть ограничена не только при 
помощи общеизвестного способа, такого как опи-
сание объекта конкурентной закупки так, что су-
щественно ограничивается количество участни-
ков закупки, но и посредством создания преиму-
щественных условий конкретному субъекту пред-
принимательской деятельности при помощи до-
ступа к информации, которая не находится в от-
крытом доступе. Заказчик может буквально со-
блюдать нормы и требования законодательства, 
регулирующего контрактную систему закупок то-
варов, работ, услуг для государственных и муни-
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ципальных нужд, но при этом являться участни-
ком антиконкурентного соглашения по ограниче-
нию конкуренции. Причем реализация такого со-
глашения может осуществляться заблаговре-
менно до фактической даты начала каких-либо 
действий в рамках процедуры торгов. Деяния, 
предусмотренные пунктом 1 части 1 статьи 17 
Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-
ФЗ «О защите конкуренции» могут быть осу-
ществлены задолго до публикации извещения о 
проведении конкурентной закупки. Например, в 
решении Новосибирского УФАС России от 7 мар-
та 2018 г. по делу № 33 было указано, что по ре-
зультатам внеплановой выездной проверки в от-
ношении ФГБУ «Н» было установлено, что со-
трудники контрактной службы государственного 
учреждения неоднократно уведомляли хозяй-
ственное общество о ходе ведения закупочной 
деятельности заказчика. Заблаговременное ин-
формирование хозяйственного общества о наме-
рении опубликовать в единой информационной 
системе извещения о проведении конкурентной 
закупки, направление запросов о предоставлении 
ценовой информации исключительно в адрес хо-
зяйственного общества и получение с одного 
электронного адреса всех коммерческих предло-
жений, включение в состав закупочной документа-
ции права требовать поставку объекта торгов в 
существенно сжатый срок (1 календарный день) – 
все это в совокупности свидетельствует о заклю-
чении между государственным учреждением и 
хозяйственным обществом антиконкурентного 
соглашения. 

Пробелы правового регулирования контракт-
ной системы способствуют увеличению числа 
подобных антиконкурентных соглашений, и в 
связи с этим представляется целесообразным 
закрепить на законодательном уровне требова-
ния к форме и содержанию запросов о предо-
ставлении ценовой информации [4. – C. 60] и от-
ветов на них, установить максимальный возмож-
ный срок до публикации извещения о проведении 
конкурентной закупки, в течение которого может 
быть отправлен запрос о предоставлении цено-
вой информации, исключить требование о 
направлении запросов о предоставлении цено-

вой информации не менее пяти поставщикам 
(подрядчикам, исполнителям).  

Кроме того, необходимо принять во внимание 
ключевую роль в системе организации закупок 
каталога товаров, работ, услуг, на базе которого 
стала возможной унификация описания объектов 
закупок на основе стандартизированных потреб-
ностей заказчиков, без указания на конкретные 
товарные знаки, знаки обслуживания, патенты и 
т. д. Каталог товаров, работ, услуг одновременно 
выступает в качестве эффективного инструмента 
поддержания конкурентной борьбы в сфере госу-
дарственных и муниципальных закупок и в каче-
стве средства автоматизированного контроля  
[2. – C. 105] и анализа информации об осуществ-
ляемых закупках. На основе каталога товаров, 
работ, услуг может быть сформирован каталог 
цен на товары, работы, услуги.  

В настоящее время государственные и муни-
ципальные заказчики обладают возможностью 
разместить запрос о предоставлении ценовой 
информации в единой информационной системе, 
но на практике данный метод сбора ценовой ин-
формации себя не оправдывает, к тому же он не 
обеспечивает необходимый уровень прозрачно-
сти формирования НМЦК. Существование обще-
доступного каталога цен на товары, работы, 
услуги и закрепление за ним приоритетной роли 
источника получения ценовой информации мо-
жет решить указанные проблемы. Только при 
отсутствии в каталоге цен на товары, работы, 
услуги объекта планируемой закупки государ-
ственные и муниципальные заказчики смогут 
воспользоваться методом запросов о предостав-
лении ценовой информации непосредственно у 
субъектов предпринимательской деятельности.  

В целях стимулирования субъектов предпри-
нимательской деятельности на предоставление 
актуальной ценовой информации предлагается 
закрепить возможность уменьшения размера 
обеспечения заявок на участие в конкурентных 
закупках для тех лиц, которые предоставили к 
моменту публикации извещения о проведении 
закупки информацию о цене объекта закупки. 
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