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Аннотация 
Автором констатируется тот факт, что мировая экономика в настоящее время развивается на основе 
внедрения в экономическую деятельность различных инноваций в условиях привлечения в национальную 
экономику каждого отдельно взятого государства иностранных инвестиций, что также присуще экономи-
кам государств – участников Евразийского экономического союза (далее – ЕАЭС) и в первую очередь эко-
номикам Республики Беларусь и Российской Федерации. В числе инноваций, активно включаемых в гло-
бальные экономические процессы, называются криптовалюты, легализованные рядом государств в каче-
стве средства расчетов. При этом указывается, что единственным государством – участником ЕАЭС, ле-
гализовавшим, хотя и в очень ограниченных масштабах, гражданский оборот криптовалюты, является 
Республика Беларусь. Вместе с тем процессы цифровизации национальных экономик государствами – 
участниками ЕАЭС, согласно точке зрения автора, являются нелогичными без легализации гражданского 
оборота инновационных финансовых актов, именуемых криптовалютами. На основании анализа мировых 
тенденций развития рынка криптовалюты, включения в эти процессы банковского сектора мировой эконо-
мики, активной деятельности ряда государств по созданию и выпуску государственных криптовалют де-
лается вывод об отсутствии на территориях государств – участников ЕАЭС надлежащих правовых усло-
вий для развития крипторынка и необходимости пересмотра подходов к легализации гражданского оборо-
та криптовалюты, обосновывается необходимость легализации гражданского оборота криптовалюты в 
частном секторе национальной экономики, наделении Центрального банка полномочиями по выпуску гос-
ударственной криптовалюты и регулированию крипторынка на государственной территории, что приведет 
к интенсификации экономической деятельности и привлечению в частный сектор национальной экономики 
иностранных инвестиций. В исследовании использовались общенаучные и частнонаучные методы позна-
ния: диалектический, системного анализа, юридической герменевтики, формально-юридический. 

Ключевые слова: мировая экономика, интенсификация экономической деятельности, инновации, инновацион-
ные финансовые активы, цифровая экономика, государственные криптовалюты, эффективная правовая основа, 
частный сектор национальной экономики. 
 
Abstract 

The author ascertains the fact that the world economy is currently developing on the basis of introducing various 
innovations into economic activity under the conditions of attracting foreign investments into the national economy 
of each individual state, which is also inherent in the economies of the member states of the Eurasian Economic 
Union (hereinafter – the EAEU) and, First of all, the economies of the Republic of Belarus and the Russian 
Federation. As one of the innovations actively included in global economic processes, cryptocurrencies are 
legalized, which are legalized by a number of states as a means of settlement. At the same time, it is indicated 
that the Republic of Belarus is the only state party to the EAEU that has somehow legalized, albeit on a very 
limited scale, the civil circulation of cryptocurrency. At the same time, according to the author’s point of view, the 
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digitalization processes of national economies by the EAEU member states is illogical without legalizing the civil 
turnover of innovative financial acts called cryptocurrencies. Based on an analysis of global trends in the 
development of the cryptocurrency market, the inclusion of the banking sector of the global economy in these 
processes, and the active work of a number of states to create and issue state cryptocurrencies, it is concluded 
that there are no adequate legal conditions for the development of the cryptocurrency market in the EAEU 
member states and the need to revise approaches to legalization of civil circulation of cryptocurrency, the need is 
substantiated for the legalization of civil circulation of cryptocurrency in the private sector of the national 
economy, the Central Bank is empowered to issue the state cryptocurrency and regulate the cryptocurrency 
market in the state, which, according to the author, will lead to the intensification of economic activity and the 
attraction of foreign into the private sector of the national economy investment. The study used general scientific 
and private scientific methods of cognition: dialectical, system analysis, legal hermeneutics, formal legal. 

Keywords: world economy, intensification of economic activity, innovation, innovative financial assets, digital economy, 
state cryptocurrencies, effective legal framework, private sector of the national economy. 
 

Начало третьего десятилетия XXI в. характе-
ризуется интенсивной деятельностью, осуществ-
ляемой как на государственном уровне, так и на 
уровне отдельных субъектов, направленной на 
активизацию экономики посредством внедрения 
в экономические процессы различных инноваций 
и создания условий для привлечения в нацио-
нальную экономику иностранных инвестиций. 
Указанные процессы свойственны мировой эко-
номике в целом, а также национальным экономи-
кам отдельных государств. Не составляют ис-
ключение Республика Беларусь и Российская 
Федерация, являющиеся участниками Договора 
от 8 декабря 1999 г. «О создании Союзного госу-
дарства» и Договора от 14 мая 2014 г.  
«О Евразийском экономическом союзе» (далее ‒ 
ЕАЭС) наряду с Республикой Арменией, Респуб-
ликой Казахстан и Киргизской Республикой. 

В современной мировой экономике тенденции 
распространения инноваций набирают обороты. 
В частности, криптовалюты, признанные в каче-
стве инновационного средства расчетов рядом 
государств, становятся все более популярными у 
субъектов хозяйствования. К государствам, кото-
рые узаконили оборот криптовалюты на своей 
территории, относятся Австралия, Вануату, Мар-
шалловы острова, Новая Зеландия, Папуа Новая 
Гвинея, Самоа, Япония, Тунис, ЮАР, Германия, 
Италия, Аргентина, Бразилия, Венесуэла, Колум-
бия, Багамские острова, Канада, Мексика, США 
[26]. При этом ни Республика Беларусь, ни Рос-
сийская Федерация, ни другие государства – 
участники ЕАЭС в настоящее время не легализо-
вали свободный гражданский оборот криптова-
люты на своей государственной территории.  
И если в Республике Беларусь, единственном 
государстве ‒ участнике ЕАЭС, принят Декрет 
Президента Республики Беларусь от 21 декабря  
2017 г. № 8 «О развитии цифровой экономики», 

допустивший, хотя и ограниченный рамками сво-
бодной экономической зоны «Парк высоких тех-
нологий», гражданский оборот криптовалюты, то 
в Российской Федерации в рамках рассматрива-
емого Государственной Думой Проекта Федераль-
ного закона № 419059-7 «О цифровых финансо-
вых активах и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации  
(о цифровых финансовых активах)» (далее – Про-
ект ФЗ о цифровых финансовых активах) плани-
руют запретить выпуск и организацию обращения 
криптовалюты. Предусмотренный Проектом ФЗ о 
цифровых финансовых активах запрет, по нашему 
мнению, может стать фактором, сдерживающим 
развитие крипторынка на всей территории ЕАЭС в 
силу того, что Российскую экономику с уверенно-
стью можно назвать ведущей в рамках единого 
экономического пространства. 

«С точки зрения функционирования финансо-
вой системы и системы защиты прав потребите-
ля, легализация выпуска и организация обраще-
ния криптовалюты – это неоправданный риск. 
Поэтому в законопроекте прямо формулируется 
запрет на выпуск, а также на организацию обра-
щения криптовалюты, и вводится ответствен-
ность за нарушение этого запрета» [25]. В част-
ности, в Проекте ФЗ о цифровых финансовых 
активах предлагается разграничивать криптова-
люту и цифровые финансовые активы, на регу-
лирование которых и направлен законопроект.  

Определенные шаги по легализации рынка 
криптовалют принимают Армения, Казахстан и 
Киргизия [21. ‒ С. 77]. 

Безусловно, принятие решения о введении 
криптовалюты в гражданский и экономический 
оборот относится к компетенции органов госу-
дарственного управления каждого из государств. 
Однако принимая соответствующее решение, 
необходимо учитывать факт участия Российской 
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Федерации, Республики Беларусь, Республики 
Казахстан, Республики Армении и Киргизской 
Республики в ЕАЭС и объединение в связи с 
этим экономического пространства пяти незави-
симых государств, имеющих различные системы 
банковского, налогового и, в меньшей степени, 
гражданского законодательства. 

Вместе с тем с принятием решения о постро-
ении на государственной территории каждого из 
пяти государств цифровых экономик в целом 
«перед ЕАЭС стоит глобальный вызов по фор-
мированию экономики будущего, ответ на кото-
рый связан с перестройкой архитектуры экономик 
государств-членов под цифровые стандарты и 
разработкой современных регуляторных подхо-
дов» [11. ‒ С. 20].  

Одним из цифровых стандартов, активно раз-
вивающихся в рамках глобальной экономики, 
следует признать инновационные финансовые 
активы, именуемые криптовалютой, основанной 
на технологии блокчейн. «… для государств – 
членов ЕАЭС актуальность вопросов, связанных 
с технологией блокчейн и криптовалютами, обу-
словлена в первую очередь необходимостью ре-
ализации положений Договора о Евразийском 
экономическом союзе и наднациональных норма-
тивно-правовых актов, принятых в его развитие» 
[11. ‒ С. 21]. 

Следует отметить, что в случае принятия по 
сути различных решений в области легализации 
рынка криптовалют, т. е. его легализации одними 
государствами – участниками ЕАЭС и запрета 
другими, либо допуска криптовалюты в граждан-
ский и экономический оборот в разных пределах, 
эффективность осуществляемой в рамках едино-
го экономического пространства ЕАЭС предпри-
нимательской деятельности может быть постав-
лена под сомнение. Более того, в рамках единого 
экономического пространства в режиме отсут-
ствия таможенных границ, свободного движения 
товаров, работ и финансовых средств в пределах 
территории ЕАЭС, различные подходы к проце-
дуре регулирования предпринимательской (хо-
зяйственной) деятельности, в том числе подходы 
к легализации криптовалюты в качестве средства 
платежа наряду со снижением эффективности ее 
применения, могут привести к совершению пра-
вонарушений в экономической сфере, в том чис-
ле с использованием криптовалюты для расчетов 
за продукцию, изъятую из гражданского оборота. 

В процессе принятия решения о введении или 
запрете оборота криптовалюты также необходи-

мо учитывать тенденции развития рынка крипто-
валют как в сопредельных с таможенной терри-
торией ЕАЭС государствах, так и в других госу-
дарствах, являющихся торговыми партнерами 
государств – участников ЕАЭС. 

Неоспоримым является тот факт, что цифро-
вая экономика, развиваемая всеми государства-
ми ‒ участниками ЕАЭС, предъявляет новые 
требования к средствам и способам расчетов, к 
их скорости, надежности и стоимости. К таковым, 
в частности, относятся: 

 «…переход в максимальной степени к 
безналичной (цифровой) форме хранения и рас-
четов;  

 минимальные затраты на осуществление 
расчетов и хранение денежных средств; 

 максимальная унификация технологий пе-
редачи и хранения стоимости;  

 возможность самостоятельного осуществ-
ления расчетов независимо от времени и места 
нахождения отправителя; 

 отсутствие посредника в расчетах и пла-
тежах (peer-to-peer) и невозможность влияния 
третьей стороны на их осуществление; 

 скорость, удобство и высокая степень 
надежности осуществления расчетов и плате-
жей» [11. ‒ С. 23]. 

Очевидно, что криптовалюты и способы рас-
четов с их использованием в достаточной степе-
ни соответствуют приведенным требованиям и, 
следовательно, должны рассматриваться в каче-
стве нового, отвечающего потребностям разви-
тия цифровой экономики, финансового актива, 
который может применяться как альтернатива 
фиатным и электронным деньгам. 

Более того, в условиях построения цифровых 
экономик государствами – участниками ЕАЭС с 
учетом глобальных тенденций динамики рынка 
криптовалют и того факта, что мировое сообще-
ство постоянно развивается, находит новые фор-
мы социального взаимодействия, в том числе но-
вые эквиваленты стоимости товара, т. е. по сути 
новые деньги, способные заменить или, по край-
ней мере, существовать параллельно с фиатными 
валютами, запрет оборота криптовалюты в част-
ном секторе экономики, по нашему мнению, явля-
ется нелогичным и может привести к отрицатель-
ным последствиям, выраженным в нелегальном 
обороте инновационных финансовых активов. 

При этом «… банкинг и криптовалюты, осо-
бенно технология блокчейн, заложенная в циф-
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ровые валюты, завоевывают много новых сто-
ронников. Такие банки, как Goldman Sachs, отка-
зались от позиции игнорирования инновационной 
технологии, <…> все больше и больше финансо-
вых учреждений начинают осознавать, что крип-
тоактивы, как класс финансовых активов, имеют 
большое будущее» [10].  

Принимая решение о введении криптовалюты 
в гражданский и, соответственно, экономический 
оборот необходимо учитывать, что легализация 
инновационных финансовых активов в качестве 
объекта гражданских прав и средства расчетов 
означает:  

 во-первых, фактический допуск инноваци-
онных финансовых активов в качестве объекта 
экономических интересов субъектов хозяйство-
вания и граждан в экономические отношения, 
одной из составляющих которых выступают фи-
нансовые отношения, возникающие по поводу 
формирования, распределения и использования 
денежных средств; 

 во-вторых, признание за криптовалютой 
функции денег и, следовательно, включение ин-
новационных финансовых активов в финансово-
кредитную систему государства. 

При этом криптовалюту, согласно предложени-
ям, внесенным нами ранее, следует классифици-
ровать как финансовые средства частных органи-
заций и граждан, а в виде исключения, в разреши-
тельном порядке как финансовые средства орга-
низаций государственной формы собственности, 
полученные ими от осуществления внебюджетной 
деятельности [20. – С. 43–44]. Предложенный 
подход исключает возможность применения инно-
вационных финансовых активов в бюджетной си-
стеме государства, что снижает риски возникнове-
ния угроз национальной безопасности в экономи-
ческом секторе. Таким образом, криптовалюта в 
случае легализации ее гражданского оборота 
должна рассматриваться как финансовые сред-
ства организаций частной формы собственности и 
граждан, но с возможностью ее введения в бан-
ковскую систему государства, что позволит возло-
жить на Центральный банк функции регулирова-
ния крипторынка и контроля над движением инно-
вационных финансовых активов. 

Применительно к Республике Беларусь сле-
дует констатировать тот факт, что в банковской 
системе Беларуси использование криптовалют в 
ближайшей перспективе не предполагается.  
В частности, «председатель правления Нацио-
нального банка Республики Беларусь Павел Кал-

лаур, комментируя Декрет Президента Республи-
ки Беларусь № 8 «О развитии цифровой эконо-
мики», заявил (27 декабря 2018 г. – И. М.), что в 
Нацбанке глубоко убеждены в том, что на терри-
тории страны надо использовать исключительно 
свое законное платежное средство» [4], с чем в 
свете мировых тенденций развития рынка крип-
товалюты нельзя согласиться в полной мере.  
В рамках встречи представителей Национально-
го банка Республики Беларусь, администрации 
Парка высоких технологий и Ассоциации бело-
русских банков 20 марта 2018 г. было указано, 
что «белорусские кредитно-финансовые органи-
зации не осуществляют деятельность с цифро-
выми знаками,… деятельность оператора крип-
топлатформы, оператора обмена криптовалют, 
иная деятельность с использованием токенов не 
признается банковской деятельностью,… специ-
альное разрешение (лицензия) на осуществле-
ние банковской деятельности не будет дополне-
на операциями по оказанию банками услуг по 
обращению криптовалют и иных действий с токе-
нами» [22]. На состоявшемся в 2018 г. глобаль-
ном форуме в городе Сочи заместитель предсе-
дателя Национального банка Республики Бела-
русь Д. Н. Лапко отметил, что «отношение Нацио-
нального банка Беларуси к криптовалютам можно 
определить как весьма осторожное» [12]. Вместе с 
тем, согласно точке зрения В. Д. Бабарико, «очень 
важно… анализировать глобальные тренды и 
своевременно предлагать финансовые продукты, 
<…> понимание и умение работать в этом 
направлении – это инвестиции в будущее» [13]. 

Таким образом, в настоящее время банков-
ская система Республики Беларусь с криптова-
лютой не работает, что характерно и для банков-
ских систем других государств ‒ участников 
ЕАЭС. Однако это не может быть признано по-
ложительным трендом в экономическом развитии 
на современном этапе. 

Пассивное поведение банковского сектора 
Беларуси в отношении применения инновацион-
ных финансовых активов предопределено, во-
первых, нормами Декрета № 8, не включившими 
банки в состав соответствующих субъектов, во-
вторых, отсутствием иного, в том числе банков-
ского законодательства, регламентирующего 
банковскую деятельность с криптовалютами, и в-
третьих, настороженным отношением банков к 
новым финансовым активам в силу их высокой 
волатильности и в настоящее время незначи-
тельной доли сделок с криптовалютой на миро-
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вом финансовом рынке в целом и финансовом 
рынке Республики Беларусь в частности.  

Так, по состоянию на 10 сентября 2018 г. ры-
нок криптовалют составлял мене 1% мирового 
оборота денег [3]. «На сегодняшний день мас-
штаб использования криптовалют не дает осно-
ваний полагать, что большинство субъектов ми-
ровой экономики отходят от использования фи-
атных денег в пользу криптовалют <…>. По срав-
нению с другими сегментами и агрегатами де-
нежного рынка капитализация рынка криптова-
лют крайне мала» [11. ‒ С. 17]. 

Следует отметить, что, с одной стороны, в со-
ответствии с развивающейся в настоящее время 
тенденцией в банковском секторе мировой эко-
номики, банки с большой осторожностью подхо-
дят к вопросу приема криптовалюты, устанавли-
вая, по сути, запрет на совершение указанных 
действий по причине большой волатильности 
инновационных финансовых активов, угроз мо-
шенничества с ее использованием, а также воз-
можности взлома цифровых кошельков [2]. Так, 
например, «с 3 февраля (2018 г. – И. М.) вступил 
в силу запрет на покупку криптовалюты с кредит-
ных карт крупнейших банков США и Великобри-
тании [15]. 

С другой стороны, ряд всемирно известных 
банков, таких, например, как Standard Chartered 
Bank, BNP Paribas (Бэ-Эн-Пэ Париба ́), Société 
Général (Сосьетé Женера́ль), Barclays и некото-
рые другие предпринимают попытки работы с 
криптовалютой [27], что указывает на постепенно 
проявляющийся интерес мировой банковской 
системы к цифровым финансовым активам. 

В Российской Федерации, являющейся основ-
ным партнером Республики Беларусь по ЕАЭС, 
«сложились два взаимоисключающих мнения: 
одни призывают к полному запрету криптовалю-
ты, другие выступают за создание надежных ме-
ханизмов правового регулирования оборота де-
нежных суррогатов и апеллируют к невозможно-
сти законодательного сдерживания инноваций в 
финансовой сфере» [24]. 

Таким образом, с одной стороны, введение 
криптовалюты в гражданский и, соответственно, 
экономический оборот в Республике Беларусь, 
Российской Федерации, других государствах – 
участниках ЕАЭС в их банковскую систему в бли-
жайшей перспективе не предполагается, а с дру-
гой – отказ от широкого применения криптовалю-
ты в частном секторе национальной экономики не 
согласуется с тенденциями развития мировой 

экономики, темпами роста рынка криптовалют. 
Это может негативно отразиться на экономиче-
ском развитии как каждого отдельного государства 
– участника ЕАЭС, так и на эффективности хозяй-
ственной деятельности в рамках единого эконо-
мического пространства ЕАЭС, лишает банков-
скую систему возможности диверсификации фи-
нансового рынка, включения национальной бан-
ковской системы в процессы цифровизации в ча-
сти применения инновационных средств расчетов. 

Поэтому, по нашему мнению, введение крип-
товалюты в национальную экономику, как Бела-
руси, так и других государств ‒ участников ЕАЭС, 
их банковскую систему в свете процессов циф-
ровизации, интенсивно развивающихся в госу-
дарствах – участниках ЕАЭС с учетом мировых 
тенденций рынка криптовалюты, следует при-
знать необходимым.  

Между тем «Биткойн пока не стал единой циф-
ровой валютой для всего мира, но глупо отрицать 
тот факт, что криптовалюта имеет некоторые пре-
имущества над традиционными банковскими си-
стемами». В частности, 14 января 2020 г. была 
совершена транзакция на сумму 1,1 млрд долла-
ров с комиссией 80 долларов всего за несколько 
минут [14], что вряд ли возможно с использовани-
ем традиционной банковской системы и с анало-
гичными финансовыми и временными потерями. 

Рост популярности расчетов в криптовалюте в 
рамках мировых торговых площадок, что отмеча-
лось в наших исследованиях, обусловлен рядом 
ее несомненно положительных качеств, к кото-
рым, в частности, относятся «… децентрализа-
ция учета за счет технологии блокчейн; скорость 
(оперативность) осуществления операций; воз-
можность беспрепятственного осуществления 
транзакций по всему миру; отсутствие админи-
стрирования; коллективность обработки транзак-
ций и эмиссии участниками сети; минимальная 
комиссия или ее отсутствие; закрытость и ано-
нимность переводов; безвозвратность транзак-
ций и др.» [19. – С. 95]. 

Следует отметить, что развитие мирового 
рынка криптовалют пошло по пути выпуска цен-
тральными банками собственной государствен-
ной криптовалюты (Central Bank Digital Currentsy, 
CBDC), которая будет обладать рядом нижепе-
речисленных преимуществ перед частными 
криптовалютами, имеющими хождение в настоя-
щее время. К таковым относятся следующие: 

 доступность для общественности без ка-
ких-либо ограничений и признание ее законности; 
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 возможность выступать в различных фор-
мах в зависимости от существующего платежа; 

 является юридически признанной формой 
платежа и представляет собой средства цен-
трального банка и государства; 

 центральный банк напрямую гарантирует 
конвертируемость государственной криптовалю-
ты (CBDC) по номиналу в денежные средства 
или резервы; 

 центральный банк имеет право принимать 
решение о выплате процентной ставки по обяза-
тельствам CBDC; 

 CBDC выступает в качестве средства 
окончательного регулирования налогов, сборов, 
штрафов и частных обязательств; 

 CBDC более безопасна для транзакций и 
депозитов, чем транзакции коммерческих банков; 

 государственная криптовалюта позволяет 
осуществлять более быстрые расчеты; 

− при использовании CBDC повышается эф-
фективность и безопасность как розничных, так и 
крупных платежных систем.  

В сфере розничной торговли основное внима-
ние уделяется тому, как цифровая валюта может 
повысить эффективность платежей, например, в 
точках продаж (POS), онлайн и одноранговых 
(P2P) [6]. «… некоторые крупнейшие банки мира 
вложили около 50 млн долларов в создание новой 
криптовалюты <…>. На ранних стадиях проекта… 
упоминались UBS, Bank of New York Mellon, Credit 
Suisse, Barclays, Banco Santander, HSBC и 
Deutsche Bank» [16]. При этом уже имеется миро-
вой опыт по выпуску государственных криптова-
лют. Так, «Венесуэла стала первой страной, запу-
стившей 20 февраля 2018 г. в продажу свою крип-
товалюту – петро, обеспеченную собственными 
резервами и природными богатствами, причем 
общий выпуск запланирован в объеме 100 млн 
единиц петро» [1. – С. 43]. «25 апреля 2020 года 
Китай запускает свою национальную платформу 
блокчейнов под названием BSN. Многие считают 
это первым, фундаментальным шагом перед за-
пуском глобального финансового проекта – госу-
дарственной криптовалюты под названием 
DC/EP» [9]. «Новая валюта Китая будет аргумен-
том в торговой войне между КНР и США, – отме-
чают аналитики» [8]. 

Таким образом, вторая экономика мира  
(по результатам 2019 г. – И. М.) [23] активно ра-
ботает над выпуском государственной криптова-
люты и, соответственно, видит в этом перспекти-

вы экономического развития, что следует учиты-
вать в процессе принятия решения о введении 
инновационных финансовых активов в граждан-
ский оборот и одновременном выпуске государ-
ственной криптовалюты как Национальным бан-
ком Республики Беларусь, так и центральными 
банками других государств ‒ участников ЕАЭС, 
что, как отмечалось выше, необходимо для со-
хранения стабильности развития экономики 
ЕАЭС. Кроме того, учитывая темпы развития 
цифровых технологий в целом и рынка криптова-
лют в частности, встает вопрос о скорости приня-
тия решения и разработки собственной плат-
формы для запуска государственной криптова-
люты Республики Беларусь, а также об актуаль-
ности и экономической целесообразности приня-
тия такого решения после того, как основные гос-
ударственные криптовалюты займут свободные 
ниши мирового крипторынка.  

В частности, в 2020 г. цифровой юань стано-
вится самой ожидаемой криптовалютой мира. 
«Учитывая ведущее место Китая в мировой эко-
номике, это станет значительным шагом в изме-
нении финансовой системы <…>. И для осталь-
ных стран именно 2020 год должен стать годом 
выпуска собственных цифровых валют. Но, ве-
роятнее всего, они появятся уже после крип-
тоюаня» [5]. 

Изложенное позволяет сделать вывод о том, 
что, во-первых, тенденции развития крипторынка 
свидетельствуют о его интенсификации, в том 
числе ведущими мировыми экономиками на 
уровне центральных банков и, во-вторых, реше-
ние о введении (либо окончательном отказе от 
криптовалюты) инновационных финансовых ак-
тивов в гражданский оборот и выпуске государ-
ственной криптовалюты государствами – участни-
ками ЕАЭС, либо выпуске единой криптовалюты 
ЕАЭС в рамках надгосударственных органов 
управления Союзом, должно быть принято в 2020 г. 

Государственная криптовалюта, выпущенная 
Национальным банком Республики Беларусь, 
обеспеченная соответствующими государствен-
ными гарантиями, может показать хорошие ре-
зультаты, что будет зависеть непосредственно от 
проводимой Национальным банком денежно-
кредитной и налоговой политики, а также от 
уровня просветительской работы, которую необ-
ходимо проводить среди населения Беларуси. 
Выпуск Национальным банком государственной 
криптовалюты, обеспеченной соответствующими 
государственными гарантиями, позволит Респуб-
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лике Беларусь активно развивать крипторынок на 
государственной территории, включиться в соот-
ветствующие глобальные экономические процес-
сы, создать условия инвестиционной привлека-
тельности белорусской экономики. Наряду с этим 
криптовалюта, выпущенная Национальным бан-
ком, позволит государственному регулятору при 
осуществлении разумной денежно-кредитной и 
налоговой политики оказывать воздействия на 
белорусский крипторынок в целом, создать здо-
ровую конкурентную среду в сфере оборота ин-
новационных финансовых активов. Кроме того, 
выпуск в обращение государственной криптова-
люты может служить действенным средством вы-
полнения норм Постановления Совета Министров 
Республики Беларусь и Национального банка 
Республики Беларусь от 3 января 2020 г. № 1/1,  
утвердивших Стратегию повышения доверия к 
национальной валюте до 2035 года (далее – Стра-
тегия доверия).  

В частности, Стратегия доверия направлена 
на формирование комплекса последовательных 
взаимосвязанных мер, способствующих повыше-
нию доверия населения и организаций к нацио-
нальной валюте, к которой может быть отнесена 
и криптовалюта, выпущенная в обращение Наци-
ональным банком. При этом следует констатиро-
вать тот факт, что субъекты государственного 
сектора национальной экономики и без дополни-
тельного комплекса мер, предусмотренных Стра-
тегией доверия, применяют при расчетах бело-
русский рубль, ориентируются на него в расчетах 
себестоимости выпускаемой продукции и плани-
руя размер прибыли. По большому счету дове-
рие к национальной валюте необходимо повы-
шать у субъектов частного сектора национальной 
экономики и у граждан, не осуществляющих 
предпринимательскую деятельность, что как раз 
и возможно в случае выпуска государственной 
криптовалюты, разрешения майнинга инноваци-
онных финансовых активов в глобальной компь-
ютерной сети Интернет и введения криптовалю-
ты как таковой в гражданский оборот в частном 
секторе национальной экономики при условии 
«… персонификации субъектов, имеющих право 
осуществлять деятельность по созданию цифро-
вых кодов; регистрации цифровых кошельков, 
содержащих информацию о количестве храня-
щихся в них цифровых кодов и персональном 
ключе доступа к цифровому кошельку, для субъ-
ектов частной формы собственности регистраци-
онного (заявительного) порядка осуществления 

деятельности по созданию цифровых кодов, для 
субъектов государственной формы собственно-
сти разрешительного порядка осуществления 
деятельности по регистрации цифровых кошель-
ков, созданию цифровых кодов и участию в эко-
номических отношениях с применением крипто-
валюты» [18. – С. 28]. 

Изложенное позволяет сделать логичный вы-
вод о необходимости наделения Национального 
банка Республики Беларусь (Центрального банка 
государства) полномочиями в сфере выпуска 
криптовалюты и регулирования крипторынка, что 
позволит: 

 управлять процессами создания криптова-
люты и ее применения в качестве средства  
платежа и накопления на государственной терри-
тории; 

 проводить единую денежно-кредитную и 
налоговую политику в условиях применения 
криптовалюты в качестве дополнительного сред-
ства расчетов в частном секторе белоруской эко-
номики; 

 контролировать виды и объемы криптова-
люты, имеющей хождение на государственной 
территории, направления и цели ее использова-
ния в качестве средства платежа; 

 создать пользующуюся устойчивым спро-
сом государственную криптовалюту Республики 
Беларусь; 

 создать предпосылки для повышения дове-
рия к национальным платежным средствам и сни-
жения тенденции роста государственного долга. 

Реализация Национальным банком предло-
женных выше полномочий в свою очередь будет 
способствовать стабилизации крипторынка в си-
лу государственной обеспеченности криптовалю-
ты, эмитированной Национальным банком, сни-
жению волатильности инновационных финансо-
вых активов, имеющих хождение на государ-
ственной территории, а также упрощению и уде-
шевлению процедуры расчетов в силу отсутствия 
между сторонами расчетного правоотношения 
коммерческих банков, выполняющих при безна-
личных расчетах роль посредников.  

Вместе с тем «… стремление разных госу-
дарств как можно скорее выпустить собственную 
национальную криптовалюту… ведет к регулиро-
ванию сферы цифровых денег и способствует их 
принятию обществом» [28]. 

Не следует устанавливать запрет на выпуск и 
обращение на государственной территории част-
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ных криптовалют, выпущенных как национальны-
ми субъектами предпринимательской деятельно-
сти, так и субъектами иностранных юрисдикций. 
Однако процессы выпуска и обращения частных 
криптовалют должны быть подконтрольны Нацио-
нальному банку как главному регулятору денежно-
го обращения на государственной территории. 

Более того, руководствуясь тем, что свобод-
ный, неподконтрольный государству майнинг и 
использование криптовалюты в гражданском 
обороте в качестве средства платежа, даже при 
условии ее ограниченного оборота исключитель-
но в рамках частного сектора национальной эко-
номики, может привести к таким негативным по-
следствиям, как создание экономических условий 
для финансирования терроризма, нелегального 
оборота наркотических средств, их аналогов и 
прекурсоров, торговли людьми, подкупа долж-
ностных лиц, неподконтрольного государству уве-
личения денежной массы в национальной эконо-
мике. В связи с этим процесс создания криптова-
люты и ее введения в гражданский оборот необ-
ходимо организовать, сделать управляемым и, 
соответственно, подконтрольным государству. 

«Отмывание денег и нелицензированные пе-
реводы средств являются в криптосфере распро-
страненными правонарушениями из-за относи-
тельной анонимности и слабого регулирования» 
[7. – С. 33]. 

Руководствуясь нашим предложением о вклю-
чении криптовалюты в систему объектов граждан-
ских прав в качестве самостоятельного вида не-
раскрытой информации и, соответственно, ее 
введения в ограниченный гражданский оборот в 
качестве средства обмена на белорусские рубли, 
товары, работы, услуги субъектов частной формы 
собственности, т. е., по сути, в качестве средства 
платежа, но не являющегося обязательным к при-
ему по нарицательной стоимости на всей терри-
тории Республики Беларусь [17. – С. 13], процеду-
ру майнинга (создания) криптовалюты и ее обмен 
(транзакции) на белорусские рубли, иностранную 
валюту, товары, работы, услуги, другие виды 
криптовалюты, логично передать под контроль 
Национального банка Республики Беларусь. 

Изложенное позволяет сделать вывод о том, 
что применительно к Республике Беларусь, 
непосредственно Национальный банк необходи-
мо определить в качестве государственного ре-
гулятора крипторынка посредством внесения из-
менений в соответствующие нормативные пра-

вовые акты, что также применимо и к другим гос-
ударствам ‒ участникам ЕАЭС.  

Предлагаемый подход обусловлен тем, что 
Национальный банк (центральные банки других 
государств – участников ЕАЭС) Республики Бела-
русь выступает регулятором денежного обраще-
ния, определяет порядок расчетов (ст. 7 Банков-
ского кодекса Республики Беларусь от 25 октября  
2000 г. (далее – Банковский кодекс), одной из его 
основных целей деятельности является обеспе-
чение эффективного, надежного и безопасного 
функционирования платежной системы (ст. 25 
Банковского кодекса). При этом инновационные 
финансовые активы рассматриваются как сред-
ство расчетов (платежа) и накопления. 

Таким образом, в случае введения криптова-
люты в гражданский оборот в частном секторе 
национальной экономики непосредственно Наци-
ональный банк Республики Беларусь (Централь-
ны банк) должен выступить в качестве органа 
государственного управления, цель деятельно-
сти которого и состоит в том, чтобы обеспечить 
стабильность денежного обращения (введение 
криптовалюты в качестве средства расчетов, да-
же исключительно в частном секторе националь-
ной экономики, будет составлять часть денежно-
го обращения), финансовой и экономической си-
стемы государства. 

Так, применительно к Республике Беларусь в 
случае введения криптовалюты в гражданский 
оборот в частном секторе национальной эконо-
мики нет необходимости создавать новую систе-
му нормативных правовых актов, что связано с 
определенными финансовыми и временными 
затратами. Процедуру обращения инновацион-
ных финансовых активов и контроля за этой дея-
тельностью Национального банка целесообразно 
и возможно вписать в существующую систему 
законодательства Республики Беларусь, что ча-
стично в рамках первоочередных мероприятий 
предложено в наших исследованиях [17. – 
С. 13–14] и может быть экстраполировано на си-
стемы законодательства других государств ‒ 
участников ЕАЭС с учетом национальных осо-
бенностей законодательства каждого из госу-
дарств – участников ЕАЭС. 

Таким образом, исходя из тенденции, посте-
пенно складывающейся в мировой банковской и 
финансовой системах, можно сделать вывод о 
том, что инновационные финансовые активы бу-
дут включены в состав применяемых банками 
финансовых инструментов, чем обусловлена 
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необходимость внесения изменений в правовой 
статус центрального банка государства примени-
тельно к Республике Беларусь – Национального 
банка – с целью закрепления за ним компетен-
ций, позволяющих выступать регулятором рынка 
криптовалюты. 

Изложенное позволяет сделать ряд выводов: 

 во-первых, развитие цифровых экономик 
государствами – участниками ЕАЭС способствует 
глобальной трансформации экономической си-
стемы; 

 во-вторых, в рамках трансформации эко-
номики в направлении ее цифровизации отказ от 
применения криптовалюты, признанной иннова-
ционным финансовым активом и одним из атри-
бутов цифровой экономики, является нелогич-
ным, не соответствующим сути цифровизации 
экономики, которая не представляется полно-
ценной без цифровизации средств расчетов; 

 в-третьих, на территории ЕАЭС в настоя-
щее время не созданы надлежащие, в первую 
очередь правовые условия, для развития рынка 
криптовалюты, ее безопасного применения, не 
предусмотрены гарантии защиты владельцев 
цифровых кошельков от возможного несанкцио-
нированного доступа к содержащимся в них циф-
ровым кодам, а также не приняты надлежащие 
меры, направленные на снижение рисков финан-

совых потерь вследствие высокой волатильности 
инновационных финансовых активов, что явля-
ется фактором, сдерживающим инвестиционную 
привлекательность единого экономического про-
странства для субъектов хозяйствования частной 
формы собственности, в том числе инвесторов, 
принадлежащих юрисдикциям, не входящим в 
состав ЕАЭС; 

 в-четвертых, в процессе создания эффек-
тивной правовой основы введения криптовалюты 
в гражданский оборот в качестве средства пла-
тежа в частном секторе национальной экономики 
полномочиями государственного регулятора 
рынка инновационных финансовых активов 
необходимо наделить центральный банк; 

 в-пятых, развитие рынка криптовалюты 
следует признать одним из условий эффективно-
го построения цифровой экономики, ее инвести-
ционной привлекательности, что предполагает 
необходимость введения криптовалюты в граж-
данский оборот и, соответственно, создания пра-
вовой основы развития крипторынка, способной 
обеспечить безопасность применения инноваци-
онных финансовых активов на уровне ЕАЭС, на 
национальном уровне каждого государства – 
члена ЕАЭС, а также на уровне каждого отдель-
ного частного хозяйства, находящегося на терри-
тории единого экономического пространства. 
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