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Аннотация 
В современную постиндустриальную эпоху, когда уровень состояния окружающей среды рассматрива-
ется как значимый фактор благополучия людей, право на благоприятную окружающую среду признается 
в качестве базового экологического права. Несмотря на определенные усилия, предпринимаемые миро-
вым сообществом по созданию действенных механизмов преодоления экологического кризиса, во мно-
гих странах, в том числе в Российской Федерации, наблюдается ухудшение состояния окружающей 
среды, что приводит к снижению численности здорового населения и, следовательно, является прямой 
угрозой обществу и государству. Актуальность темы исследования определяется тем, что экологические 
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права как важная составляющая конституционного статуса личности в настоящее время не имеют доста-
точного уровня законодательных гарантий их осуществления, поэтому все большее значение приобре-
тает необходимость разработки действенного механизма реализации и защиты данных прав с учетом 
отечественного и международного опыта в данной сфере. Предметом исследования явились нормы меж-
дународного права, законодательства Российской Федерации, а также решения Европейского суда по 
правам человека и Конституционного суда Российской Федерации, материалы правовой литературы, 
рассматривающие вопросы содержания экологических прав человека, а также отдельные вопросы их 
реализации и защиты. Методологическую основу исследования составили следующие методы: 1) исто-
рический (развитие института экологических прав человека); 2) методы анализа, синтеза и сравнения 
применялись при рассмотрении различных точек зрения в вопросе комплексного характера конституци-
онно-закрепленных экологических прав; 3) системный и структурно-функциональный методы позволили 
обозначить роль рассматриваемых прав; 4) формально-юридический метод использовался при анализе 
международных правовых актов законодательства Российской Федерации, решений Конституционного 
суда Российской Федерации по спорным вопросам; 5) статистический метод использовался при указании 
на высокую загрязненность окружающей среды в целом. Выводы: в процессе анализа нормативных пра-
вовых актов судебной практики Российской Федерации, в том числе первого дела по возмещению мо-
рального вреда, причиненного здоровью граждан, рассмотренного Озерским городским судом Челябин-
ской области, а также практики Европейского суда по правам человека, авторами выявлены значимые 
проблемы защиты экологических прав. Предлагаются способы повышения эффективности судебной за-
щиты путем устранения недостатков в действующем законодательстве, поддержана идея создания эко-
логических судов в России. 

Ключевые слова: состояние окружающего мира, конституционные права, экологические права, благоприятная 
окружающая среда, критерии, право на возмещение вреда, проблемы реализации, судебная защита, Конститу-
ционный суд РФ, суды общей юрисдикции, экологические суды, причинно-следственная связь, доказательства, 
правонарушение. 
 
Abstract 

In the modern post-industrial era, when the level of the environment has become an important factor in the quality 
of life, health and well-being of people, the right to a favorable environment is one of the fundamental 
environmental rights. Despite certain efforts undertaken by the world community to create effective mechanisms 
to overcome the environmental crisis, environmental degradation is still observed in many countries, including 
the Russian Federation, which leads to a decrease in the number of healthy population, and, therefore, is direct 
threat to society and the state. Consequently, the relevance of the research topic is determined by the fact that 
environmental rights as an important component of the constitutional status of an individual do not currently have 
an adequate level of legislative guarantees for their implementation; therefore, the need to create an effective 
mechanism for the implementation of these rights, the provision and protection of which should be implemented 
taking into account domestic and international human rights experience in this area. The subject of the study 
was the norms of international law, the legislation of the Russian Federation, as well as decisions of the European 
Court of Human Rights and the Constitutional Court of the Russian Federation, legal literature materials affecting 
the content of environmental human rights, as well as certain issues of their implementation and protection. The 
following methods were the methodological basis of the study: 1) historical (development of the Institute of 
Environmental Human Rights); 2) the methods of analysis, synthesis and comparison were applied when 
considering various points of view on the complex nature of constitutionally enshrined environmental rights;  
3) systemic and structural-functional methods made it possible to identify the role of the rights in question;  
4) the formal legal method was used in the analysis of international legal acts, legislation of the Russian 
Federation, decisions of the Constitutional Court of the Russian Federation on controversial issues; 5) the 
statistical method was used to indicate high environmental pollution in general. Conclusions: in the process of 
analyzing regulatory legal acts and judicial practice of the Russian Federation, including the first case for 
compensation for non-pecuniary damage caused to the health of citizens and examined by the Ozyorsk city 
court of the Chelyabinsk region, as well as the practice of the European Court of Human Rights, we have 
identified significant environmental protection problems rights: the complexity of the system of proving the 
existence of harm caused to the life and health of citizens, its causal relationship with the economic activities of 
legal entities or individuals, non-enforcement of court decisions, lack of legislative consolidation of criteria for a 
favorable environment. Ways are proposed to increase the effectiveness of judicial protection by eliminating 
deficiencies in the current legislation, the idea was expressed of creating environmental courts in Russia, since 
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courts of general jurisdiction are unable to effectively administer justice in the field of protecting the environment 
and human health.  

Keywords: state of the world, constitutional rights, environmental rights, favorable environment, criteria, right to redress, 
problems of implementation, judicial protection, Constitutional Court of the Russian Federation, courts of general 
jurisdiction, environmental courts, cause and effect, evidence, offense. 
 

Ухудшение состояния окружающей среды 
приводит к снижению численности здорового 
населения и представляет прямую угрозу обще-
ству и государству. Подтверждением этому явля-
ются данные Всемирной организации здравоохра-
нения, согласно которым неблагоприятные фак-
торы окружающей среды ежегодно становятся 
причиной 13 млн смертей в мире, а также 19% 
всех онкологических заболеваний. Данная про-
блема была поднята еще в начале 1990 г., когда 
Генеральная Ассамблея Организации Объеди-
ненных Наций признала взаимосвязь между здо-
ровьем человека и окружающим средой. В Резо-
люции от 14 декабря 1990 г. «Необходимость 
обеспечения здоровой окружающей среды в инте-
ресах благосостояния людей» подчеркивается 
право каждого на жизненный уровень, направлен-
ный на поддержание здоровья человека и его се-
мьи, на постоянное улучшение условий жизни1].  
В настоящее время, как заявил глава Министер-
ства природных ресурсов и экологии Российской 
Федерации С. Е. Донской, почти 1/3 регионов Рос-
сии включена в перечень территорий с ярко выра-
женными санитарно-гигиеническими проблемами 
[9]. Таким образом, исходя из стремительного 
ухудшения экологической ситуации, необходимо 
совершенствовать эколого-правовой механизм 
защиты прав человека и гражданина на благопри-
ятную окружающую среду [7. – С. 49]. 

Впервые вопрос о защите экологических прав 
человека и гражданина был поднят на Стокгольм-
ской конференции ООН по окружающей среде 
1972 г. Выделим основной принцип Стокгольмской 
декларации2, провозгласивший право каждого на 
благоприятные условия жизни в окружающей 
                                                           
1 Резолюции 45-1 сессии (1990–1991 гг.) – Генеральная Ас-
самблея ООН. – URL: http://www.un.org/ru 
2 Стокгольмская декларация (Извлечение) (Принята в Сток-
гольме 16 июня 1972 г. на Конференции ООН по проблемам 
окружающей человека среды) // Действующее международ-
ное право. – Т. 3. – М. : Московский независимый институт 
международного права, 1997. – С. 682–687.  
3 Декларация Рио-де-Жанейро по окружающей среде и раз-
витию (Принята в г. Рио-де-Жанейро 14 июня 1992 г.). – URL: 
– URL: http://www.consultant.ru. 

среде, качество которой должно обеспечить до-
стойную жизнь. Следующим важным этапом, дав-
шим импульс развитию института экологических 
прав человека, стала конференция ООН по окру-
жающей среде и развитию, состоявшаяся в Бра-
зилии в июне 1992 г. Особо значимыми стали по-
ложения десятого принципа Рио-де-Жанейрской 
Декларации3, предоставившие каждому возмож-
ность ознакомиться со сведениями, касающимися 
окружающей среды и находящимися в распоряже-
нии государственных органов. В Декларации под-
черкивалась обязанность государства принимать 
законы, регулирующие ответственность за совер-
шенные экологические правонарушения и преду-
сматривающие компенсации жертвам причинен-
ного этим правонарушением вреда. 

В статье 42 Конституции Российской Федера-
ции закрепляется триада основополагающих эко-
логических прав гражданина Российской Федера-
ции: право на благоприятную окружающую среду, 
право на достоверную информацию о ее состоя-
нии, право на возмещение ущерба, причиненного 
здоровью или имуществу человека экологическим 
правонарушением.  

Во втором пункте Постановления Конституци-
онного суда РФ от 10 ноября 2009 г. № 17-П по 
делу о проверке конституционности ряда статей 
Закона Российской Федерации «О социальной за-
щите граждан, подвергшихся воздействию радиа-
ции вследствие катастрофы на Чернобыльской 
АЭС» в связи с запросом суда Курской области и 
жалобами граждан4 к числу защищаемых прав че-
ловека и гражданина, кроме вышеперечисленных, 
относится и право на охрану здоровья, а также со-

4 Постановление Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 10 ноября 2009 г. № 17-П «По делу о проверке кон-
ституционности пункта 2 части первой статьи 14 и пункта  
1 части первой статьи 15 Закона Российской Федерации  
«О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию 
радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» 
(в редакции Федерального закона от 22 августа 2004 г. 
№ 122-ФЗ) в связи с запросом Курчатовского городского 
суда Курской области и жалобами граждан А. В. Жестикова 
и П. У. Мягчило // Российская газета. – 2009. – № 224. 

http://www.un.org/ru
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ответствующая этому праву обязанность государ-
ства организовать экологическое благополучие 
таким образом, чтобы обеспечить охрану окружа-
ющей среды и предотвратить экологически опас-
ные виды деятельности. 

К одной из проблем реализации и защиты 
экологических прав относится несовершенство та-
ких правовых категорий, как «благоприятная окру-
жающая среда», «экологическая информация», 
которые и определяют содержание конституцион-
ных прав. Так, в статье 1 Федерального закона от 
10 января 2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей 
среды»1дано определение понятия «благоприят-
ная окружающая среда», в соответствии с кото-
рым качество такой окружающей среды должно 
обеспечивать стабильное функционирование 
естественных экологических систем, природных и 
природно-антропогенных объектов. Однако, как 
считает М. И. Васильева, это не совсем верное 
определение, поскольку в нем не упоминается о 
человеке, обеспечение жизни и здоровья которого 
служит основой для формирования экологиче-
ского законодательства [4 – С. 84–87]. 

Понятие благоприятной окружающей среды 
можно найти в следующих правовых источниках.  

Так, в преамбуле Федерального закона РФ от  
23 ноября 1995 г. № 174-ФЗ «Об экологической экс-
пертизе»2 закрепляется направленность закона на 
реализацию экологических прав человека в резуль-
тате предупреждения негативных воздействий хо-
зяйственной и иной деятельности на окружающую 
среду. В статье 8 Федерального закона от  
30 марта1999 г. № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемио-
логическом благополучии населения»3 говорится о 
факторах благоприятной среды обитания, не ока-
зывающих вредного воздействия на человека. 

Несмотря на многочисленное употребление 
рассматриваемого понятия, в действующем зако-
нодательстве Российской Федерации отсутствуют 
юридические критерии, позволяющие определить 
благоприятность окружающей среды. Данные кри-
терии предлагаются многими учеными-правове-
дами. Так, С. А. Глушков рассматривал благопри-
ятную среду как среду, находясь в которой важно 
достичь наивысшего уровня состояния полного 
                                                           
1 Федеральный закон от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ (ред. от 
29 июля 2018 г.) «Об охране окружающей среды» // Собра-
ние законодательства Российской Федерации. – 2002. –  
№ 2. – Ст. 133. 
2 Федеральный закон от 23 ноября 1995 г. № 174-ФЗ  
«Об экологической экспертизе» // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. – 1995. – № 48. – Ст. 4556. 

физического, душевного и социального благопо-
лучия. О. К. Алиев к данной точке зрения добав-
ляет систему нормативов охраны окружающей 
среды и лимитов природопользования [8. –  
С. 200–201]. Комплексное определение благопри-
ятной окружающей среды дает М. М. Бринчук, ко-
торый считает, что благоприятной является среда 
в том случае, если ее состояние соответствует 
определенным требованиям и нормативам, каса-
ющимся незагрязненности, экологической устой-
чивости и эстетического богатства [11. – С. 109]. 

Поэтому именно государство должно созда-
вать такие условия, при которых можно будет ре-
ализовать конституционно провозглашенные 
права, а в случае их нарушения – защитить их. 
В рамках настоящего исследования необходимо 
выделить критерии, по которым можно опреде-
лить, благоприятна среда для жизнедеятельности 
людей или нет. В свою очередь отклонение от них 
в результате хозяйственной или иной деятельно-
сти позволит в процессе судебной защиты нару-
шенного права обозначить, каким образом дея-
тельность стороны привела к негативному состо-
янию окружающей среды. 

Закрепляя в статье 46 Основного закона Рос-
сийской Федерации право граждан на судебную 
защиту в связи с противоправными действиями, 
бездействиями органов государственной власти и 
местного самоуправления, иных лиц, а также с 
принятием ими неправомерных решений [5. –  
С. 61], государство определяет конкретные 
формы его реализации в Федеральных законах от 
10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей 
среды» и от 30 марта 1999 г. № 52-ФЗ «О сани-
тарно-эпидемиологическом благополучии населе-
ния», к которым относятся, во-первых, право в су-
дебном и административном порядке требовать 
отмены решений о строительстве, проектирова-
нии и эксплуатации экологически вредных объек-
тов, прекращения деятельности юридических и 
физических лиц, которая осуществляется с нару-
шением требований экологического законода-
тельства, во-вторых, право ставить вопрос о при-
влечении к ответственности виновных в экологи-

3 Федеральный закон от 30 марта 1999 г. № 52-ФЗ «О сани-
тарно-эпидемиологическом благополучии населения» // Со-
брание законодательства Российской Федерации. – 1999. – 
№ 14. – Ст. 1650.  
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ческих правонарушениях, в-третьих, право обра-
щаться в суд с исковым заявлением о возмещении 
вреда, причиненного здоровью и имуществу граж-
дан этими правонарушениями [15. – С. 6].  

Возмещение вреда, причиненного жизни и 
здоровью гражданина, в том числе в результате 
сокрытия информации, предоставления несвое-
временной или недостоверной информации о со-
стоянии окружающей среды, отказа в предостав-
лении такой информации, что повлекло возникно-
вение заболевания, производится с учетом утра-
ченного потерпевшим дохода, а также дополни-
тельно понесенных им расходов, если будет уста-
новлено, что данная помощь лицу необходима и 
он не может получить ее бесплатно (п. 34 Поста-
новления Пленума Верховного суда РФ (далее – 
ВС РФ) от 18 октября 2012 г. № 21 «О применении 
судами законодательства об ответственности за 
нарушения в области охраны окружающей среды 
и природопользования»1). 

Согласно абзацу 4 статьи 208 Гражданского 
кодекса РФ на иски о возмещении причиненного 
здоровью и жизни гражданина вреда срок исковой 
давности не распространяется, однако названные 
требования могут быть удовлетворены не более 
чем за три года, предшествовавших предъявле-
нию иска2. 

Тем не менее существует ряд проблем в реа-
лизации рассматриваемого конституционного 
права, поскольку доказыванию подлежат следую-
щие юридические факты:  

1) факт совершения лицом деяния, нарушаю-
щего экологическое законодательство (постанов-
ление о наложении мер административного воз-
действия как доказательство противоправного де-
яния);  

2) факт причинения вреда здоровью и имуще-
ству гражданина; 

 3) причинно-следственная связь между нега-
тивным фактором окружающей среды и наступив-
шим вредом.  

Доказыванию подлежит также то обстоятель-
ство, что лицо находилось на территории, где ока-
зывалось негативное воздействие на окружаю-

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 18 октября 2012 г. № 21 «О применении судами 
законодательства об ответственности за нарушения в обла-
сти охраны окружающей среды и природопользования» // 
Верховного Суда Российской Федерации. – 2012. – № 12. 
2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) 
от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 29 декабря 2017 г.) // 

щую среду [2. – С. 39]. Исходя из территориаль-
ного критерия источник загрязненности может 
быть расположен далеко от места, где загрязне-
ние наносит вред [14. – С. 140]. 

При этом защита экологических прав осу-
ществляется по правилам гражданского судопро-
изводства. Вместе с тем дела, связанные с эколо-
гическими правонарушениями, относятся к числу 
наиболее сложных и вызывающих проблемы в су-
дебной практике.  

Возможность обращения в международные 
органы, а именно в Европейский суд по правам че-
ловека (далее – ЕСПЧ) для защиты нарушенного 
права, если использованы все национальные 
средства правовой защиты, конституционно опре-
делена в статье 46 Конституции РФ.  

Среди наиболее заметных решений Европей-
ского суда по правам человека, которые связаны 
с охраной благополучной среды обитания чело-
века, его нормальной жизнедеятельностью [16. – 
С. 89], выделяются дела «Фадеева против Рос-
сии» и «Ледяев и другие против России». 

Дело «Фадеева против России» рассматри-
валось 1 июля 2004 г. Как считала заявитель, про-
живание в санитарно-защитной зоне АО «Север-
сталь» в г. Череповце причинило существенный 
вред ее здоровью, так как уровень загрязнения ат-
мосферы в городе во много раз превышал опре-
деленные нормативными правовыми актами Рос-
сийской Федерации ПДК вредных веществ. Суд 
установил, что здоровье людей действительно 
может ухудшиться под влиянием на организм че-
ловека вредных выбросов. Кроме того, суд указал 
на недостаточность принятых Россией природо-
охранных мер: поставленные цели по сокраще-
нию выбросов так и не были достигнуты. Следо-
вательно, в отношении Н. М. Фадеевой было нару-
шено положение статьи 8 Конвенции РФ о защите 
прав человека и основных свобод, исходя из кото-
рого видно, что Российская Федерация не пред-
приняла меры для защиты жизни людей от эколо-
гической угрозы. Суд возложил на ответчика обя-
занность выплаты Фадеевой в порядке компенса-
ции морального вреда 6 000 евро3.  

Собрание законодательства Российской Федерации. – 1994. 
– № 32. – Ст. 3301. 
3 Постановление ЕСПЧ от 9 июня 2005 г. «Дело “Фадеева 
против Российской Федерации”» (жалоба № 55723/00) // 
Бюллетень Европейского суда по правам человека. – 2006. 
– № 3. 
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Аналогичное решение вынес ЕСПЧ 26 ок-
тября 2006 г. по делу «Ледяев и другие против 
России», в котором заявителями были жители го-
рода, проживающие около металлургического 
предприятия1. 

Исследовав материалы судебной практики, 
авторы пришли к выводу, что существует лишь не-
большое количество дел, возбужденных по искам о 
возмещении вреда, причиненного здоровью или 
имуществу граждан в результате нарушения зако-
нодательства в области охраны окружающей 
среды. Причины данной ситуации следующие: во-
первых, нежелание граждан обращаться в суд за 
защитой нарушенного права; во-вторых, неинфор-
мированность населения о возможности защиты 
своих прав в суде по вопросам, связанным с нару-
шением состояния окружающей среды; в-третьих, 
отсутствие организаций, деятельность которых 
направлена на защиту экологических прав граж-
дан; в-четвертых, сложность обоснования размера 
причиненного экологическим правонарушением 
ущерба и размера компенсации морального вреда 
[1. – С. 97]. 

В судебной практике имеются положитель-
ные прецеденты возмещения морального вреда, 
причиненного здоровью граждан. Одним из пер-
вых стало рассмотренное 7 апреля 1997 г. Озер-
ским городским судом Челябинской области граж-
данское дело по иску семьи Нажмутдиновых к про-
изводственному объединению «Маяк». Семья об-
ратилась в суд с тем, что они долгое время прожи-
вали в селе Муслюмово, входившем в перечень 
населенных пунктов, подвергшихся радиоактив-
ному загрязнению в результате аварии на ПО 
«Маяк» в 1957 г. В 1992 г. у истцов родился сын с 
врожденными пороками развития костной си-
стемы (отсутствует ступня, часть пальцев). По ре-
зультатам проведенной генетической экспертизы 
выявленные повреждения генетического аппа-
рата клеток у членов семей в первом поколении и 
возникшее состояние повышенной геномной не-
стабильности и иммунной недостаточности у их 
детей стали причиной рождения ребенка в тре-
тьем поколении с пороками развития опорно-дви-
гательного аппарата. В результате рассмотрения 
                                                           
1 Постановление ЕСПЧ от 26 октября 2006 г. «Дело "Ледя-
ева и другие против Российской Федерации"» (жалобы  
№ 53157/99, 53247/99, 53695/00 и 56850/00) // Бюллетень 
Европейского суда по правам человека. Российское изда-
ние. – 2017. – № 7. 

дела суд решил взыскать с ПО «Маяк» в пользу 
семьи моральный вред, причиненный их сыну, в 
сумме 50 млн рублей [12]. Данное решение стало 
историческим для России. В зарубежных же стра-
нах подобные иски давно не единичны. 

Другим примером является решение Сегеж-
ского городского суда Карелии о компенсации мо-
рального вреда. 8 ноября 2003 г. суд рассмотрел 
дело по иску Фонда в интересах К. к АО «Сибирско-
Уральская алюминиевая компания». Суть дела за-
ключалась в том, что у К. 1984 г. рождения был вы-
явлен флюороз (заболевание, которое приводит к 
размягчению костно-мышечных тканей). В резуль-
тате проведенных исследований выяснилось, что 
заболевание возникло из-за воздействия на орга-
низм человека в период эмбрионального и до-
школьного развития фторсодержащих соединений 
в атмосфере. В итоге суд решил взыскать с АО в 
пользу К. компенсацию морального вреда в раз-
мере 50 тыс. рублей [14. – С. 141]. 

Применяя исковой способ защиты права в 
суде, граждане могут столкнуться с проблемами 
доказывания фактов нарушения экологических 
прав. Это хорошо видно на примере Определения 
Конституционного суда РФ от 26 мая 2016 г.  
№ 1003-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы граждан К. В. Н., М. З. А. и О. Н. Г. на нару-
шение их конституционных прав, определенных 
статьями 11 и 12 Федерального закона  
«Об охране окружающей среды»2, в котором ука-
зано, что К., М. и О. обратились в суд с иском к 
промышленному предприятию об обязании сни-
зить вредные выбросы в атмосферу и прекратить 
строительство золоотвала в природоохранной 
зоне, приложив в качестве доказательств газет-
ные публикации, описывающие неблагополучную 
экологическую обстановку в городе. Однако суд 
первой инстанции, оставив иск без движения, 
предложил К., М. и О. в качестве доказательств 
предоставить данные о воздействии экологиче-
ской обстановки в городе на здоровье человека. 
Однако истцы не смогли выполнить данные тре-
бования суда, в результате чего суд возвратил им 
исковое заявление. 

2 Определение Конституционного Суда Российской Федера-
ции от 26 мая 2016 г. № 1003-О «Об отказе в принятии к рас-
смотрению жалобы граждан Кузнецова Валентина Николае-
вича, Муртазина Загита Асхатовича и Олейник Натальи Ге-
оргиевны на нарушение их конституционных прав статьями 
11 и 12 Федерального закона "Об охране окружающей 
среды». – URL: http://www.consultant.ru. 
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Следовательно, защита экологических прав в 
суде сталкивается с рядом препятствий, которые 
вызваны сложностью сбора самими истцами дока-
зательств, к тому же суд не оказывает содействия 
гражданам в сборе необходимых доказательств 
для правильного рассмотрения и разрешения 
дела. Учитывая особенности разрешения споров 
по охране окружающей среды, обеспечению бла-
гополучия граждан, авторы пришли к выводу, что 
государство не создает условий для реализации и 
своевременной защиты экологических прав. 

Несмотря на то, что в современную постинду-
стриальную эпоху уровень состояния окружаю-
щей среды рассматривается как значимый фактор 
благополучия людей, экологические права чело-
века и гражданина признаются государством и за-
крепляются в Конституции Российской Федера-
ции, в настоящее время правовые средства их ре-
ализации и защиты не действуют, притом что до-
стижение эффективной системы правового регу-
лирования влияет на устойчивое развитие граж-
данского общества в целом. Следует отметить, 
что конституционно провозглашенные в Россий-
ской Федерации экологические права редко рас-
сматриваются как объекты правовой защиты, в 
результате чего трудно найти судебные решения 
по данной тематике. Причины кроются в несфор-
мированности данного института: механизм пра-
вового регулирования экологических прав нахо-
дится на начальной стадии формирования. 

Существует ряд недостатков и в действующих 
процедурах возмещения вреда здоровью чело-
века, причиненного экологическим правонаруше-
нием, таких как расчет его размера, отсутствие 
важного механизма привлечения правонарушите-
лей к ответственности, система доказывания вины 
причинителя вреда, установление причинной связи 
между вредом и деятельностью организаций,  
загрязняющих окружающую среду, отсутствие в за-
конодательстве экологических терминов и их со-
держания.  

Подводя итог вышеизложенному, отметим 
следующие моменты: 

1. Окружающая среда есть основа устойчи-
вого развития и жизнедеятельности всего миро-
вого сообщества. Поскольку в последнее время 
экологические изменения наиболее масштабно 
проявляются в загрязнении окружающей среды, 
то, соответственно, приоритетным направлением 
является поддержание и восстановление ее бла-
гоприятного состояния. 

2. Обеспечение права на наивысший дости-
жимый уровень здоровья зависит от социально-
экономических факторов, к которым относится и 
благоприятная окружающая среда. Право каждого 
на благоприятную окружающую среду стоит рас-
сматривать с позиции конституционной ценности, 
так как оно, во-первых, влияет на демографию и 
здоровье нынешнего и будущих поколений,  
во-вторых, обусловливает существование основ 
конституционного строя и реализацию основных 
прав и свобод человека и гражданина. 

3. В настоящее время до сих пор право че-
ловека на благоприятную окружающую среду 
прямо не закреплено в универсальном междуна-
родном правовом акте, обязательном для всех 
государств. Отсутствие в международном праве 
строгого определения понятия, а также отнесение 
права на благоприятную окружающую среду к пра-
вам нового поколения, тесно переплетающимся с 
системой прав человека в целом, приводит к раз-
личному толкованию рассматриваемого права на 
уровне национальных законодательств и, следо-
вательно, к неоднозначной оценке его правовой 
природы.  

4. Исходя из стремительного ухудшения эко-
логической ситуации в мире в разы возрастает 
необходимость совершенствования эколого-пра-
вового механизма защиты окружающей среды и 
прав человека на благоприятную окружающую 
среду.  

5. В настоящее время в условиях правовой 
реформы, проводимой в Российской Федерации, 
должен быть обеспечен научный подход к совер-
шенствованию экологического законодательства. 
Так, с учетом пробелов действующего законода-
тельства Российской Федерации в данной сфере, 
значительного количества бланкетных норм в це-
лях совершенствования законодательной базы 
представляется необходимым внести определен-
ные изменения в действующие нормативные пра-
вовые акты или разработать новые законы: во-
первых, целесообразно принять закон, детально 
регулирующий порядок и способы возмещения 
вреда, причиненного жизни и здоровью человека 
экологическим правонарушением [13. – С. 53],  
во-вторых, закрепить в статье 11 Федерального 
закона от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране 
окружающей среды» возможность предъявлять 
гражданами иски о защите экологических прав, 
включая право на благоприятную окружающую 
среду; в-третьих, следует внести изменения в Фе-
деральный закон РФ «Об охране окружающей 
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среды», в соответствии с которыми были бы опре-
делены четкие юридические критерии благопри-
ятности окружающей среды; в-четвертых, оче-
видна необходимость применения действенных 
механизмов экономического стимулирования 
субъектов хозяйственной деятельности к сокра-
щению их негативного воздействия на окружаю-
щую среду. 

6. В целях повышения эффективности за-
щиты экологических прав и активности граждан в 

их реализации авторы поддерживают высказан-
ную учеными-правоведами О. С. Музалевой,  
А. М. Солнцевым, А. С. Шваровой [10. – С. 30],  
О. Л. Дубовик [19. – С. 121], идею создания специ-
ализированных экологических судов, что обуслов-
лено ростом масштабов экологических проблем, 
неспособностью судов общей юрисдикции дей-
ственно рассматривать и разрешать дела в сфере 
защиты окружающей среды и здоровья человека. 
В свою очередь М. М. Бринчук предложил созда-
вать особые палаты в судах [3. – С. 14]. 
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