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Аннотация 
Автором констатируется тот факт, что сложившаяся к настоящему времени система управления обществом 
посредством разработки правовых норм, регулирующих социальные процессы, включая процессы эконо-
мического взаимодействия применительно к текущему периоду государственного развития, по сути, явля-
ется единственно приемлемой, позволяющей оперативно реагировать на новые экономические вызовы, 
своевременно создавать правовые нормы, способные обеспечить эффективное, рациональное и безопас-
ное, с точки зрения государственного устройства, введение в экономический оборот не только новых объ-
ектов материального мира и технологий, различных видов криптовалют, но и новых средств платежа.  
В качестве одной из составляющих эффективного развития экономики называется гарантированная нор-
мами Гражданского кодекса (далее – ГК) возможность свободного перемещения на государственной терри-
тории товаров, услуг и финансовых средств, т. е. их экономический оборот. При этом в качестве одного из 
правовых средств управления экономическим оборотом рассматривается такая категория цивилистической 
доктрины и догмы, как гражданский оборот, предусматривающий три гражданско-правовых режима эконо-
мического оборота товаров, услуг и финансовых средств, позволяющих государству оказывать регулирую-
щее воздействие на их перемещение в пределах государственной территории, в том числе ограничивать 
или запрещать их экономический оборот, несмотря на закрепленный в ГК принцип свободного перемеще-
ния товаров, услуг и финансовых средств на государственной территории. На основании сравнительного 
исследования норм, закрепленных в ГК государств – участников Евразийского экономического союза (далее 
– ЕАЭС): Армении, Беларуси, Казахстана, Киргизии и Российской Федерации, устанавливающих режимы 
гражданского оборота объектов экономической деятельности, анализируется степень влияния применяе-
мого государством режима гражданского оборота на эффективность развития соответствующего сегмента 
экономических отношений, в том числе применительно к возможно допустимому на государственной тер-
ритории гражданско-правовому режиму экономического оборота криптовалюты. Делается вывод о необхо-
димости разработки единого ГК ЕАЭС и введении общих для государств – участников ЕАЭС правил экономи-
ческого оборота криптовалюты. В исследовании использовались общенаучные и частнонаучные методы по-
знания: диалектический и системный анализ, юридическая герменевтика, формально-юридический метод. 

Ключевые слова: правовое регулирование, гражданский оборот, экономический оборот, цифровая экономика, 
Евразийский экономический союз, криптовалюта, унификация условий осуществления экономической деятель-
ности, единый гражданский кодекс ЕАЭС. 
 
Abstract 

The author ascertains the fact that the current system of society management through the development and 
implementation of legal norms governing social processes, including the processes of economic interaction, in 
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relation to the current period of state development, in fact, is the only acceptable one that allows you to quickly 
respond to new economic challenges, timely create legal norms that can ensure efficient, rational and safe, from 
the point of view of states devices, the introduction of the economic cycle, not only the new objects of the material 
world and technology, including various types of cryptocurrency, but also new means of payment. As one of the 
components of the effective development of the economy, the possibility of the free movement of goods, services 
and financial resources on the state territory, i. e. their economic turnover, guaranteed by the norms of the Civil 
Code, is called. Moreover, as one of the legal means of managing economic turnover, we consider such a category 
of civilistic doctrine and dogma as civil circulation, which provides for three civil legal regimes for the economic 
circulation of goods, services and financial resources that allow the state to exert a regulatory influence on their 
movement within the state territories, including restricting or prohibiting their economic circulation despite the 
principle of free movement enshrined in the Civil Code Nia goods, services and financial assets in the national 
territory. Based on a comparative study of civil law norms enshrined in the Civil Codes (hereinafter referred to as 
the Civil Code) of the member states of the Eurasian Economic Union (hereinafter - the EAEU): the Republic of 
Armenia, the Republic of Belarus, the Republic of Kazakhstan, the Kyrgyz Republic and the Russian Federation, 
which establish the regimes of civil circulation of economic objects activities, the degree of influence of the civil 
turnover regime applied by the state on the development efficiency of the corresponding segment of economic 
Ocean, including in relation to possible valid on the territory of the state of civil-legal regime of economic turnover 
cryptocurrency. The study used general scientific and private scientific methods of cognition: dialectical, system 
analysis, legal hermeneutics, formal legal. It is concluded that it is necessary to develop a single EAEU GC and 
establish common rules for the cryptocurrency economic turnover for the EAEU member states. 

Keywords: legal regulation, civil circulation, economic turnover, digital economy, Eurasian Economic Union, 
cryptocurrency, unification of the conditions for carrying out economic activities, a single EAEU civil code. 
 

Мироустройство конца второго десятилетия 
XXI в. характеризуется тотальным правовым регу-
лированием всех социальных процессов, возника-
ющих на межгосударственном уровне как внутри 
отдельных государств, так и между ними,  
т. е. активной международной экономической ин-
теграцией посредством создания различных меж-
дународных организаций, например, такой как 
ЕАЭС, которая развивается в условиях построе-
ния на территории государств-участников цифро-
вых экономик. 

Исходя из того, что развитие практически лю-
бых социальных процессов, включая сферу эконо-
мического взаимодействия, как внутри государ-
ства, так и на межгосударственном уровне, обу-
словлено действующей системой национального 
и международного права, можно утверждать, что 
эффективность экономического развития каждого 
отдельного хозяйства, государства, государств, 
объединенных в рамках ЕАЭС, поставлена в 
определенную зависимость от качества нацио-
нальных систем права государств-участников и 
принятых ими международных нормативных пра-
вовых актов, устанавливающих порядок взаимо-
действия в условиях международной экономиче-
ской интеграции и в условиях построения нацио-
нальных цифровых экономик, в том числе с при-
менением криптовалют. 

Функции основного национального норматив-
ного правового акта, нормы которого создают пра-
вовую основу экономической деятельности на гос-
ударственной территории, должен выполнять ГК, 
занимающий в силу своего места в иерархической 
системе нормативных правовых актов Армении, 
Казахстана, Киргизии и России, положение «эко-
номической конституции». Однако это не свой-
ственно системе нормативных правовых актов  
Беларуси, в которой ГК занимает подчиненное по 
отношению к актам главы государства место  
и на роль «экономической конституции» претендо-
вать не может.  

Одной из неоспоримых составляющих эф-
фективной экономической интеграции следует 
признать, во-первых, установленную правовыми 
нормами возможность свободного движения в 
рамках единого экономического пространства 
ЕАЭС товаров, работ, услуг, трудовых ресурсов и 
финансовых средств, т. е. наличие надлежащих 
правовых режимов «для целей обеспечения ста-
бильности экономического оборота и его разви-
тия» [6. ‒ С. 152], во-вторых, создание на государ-
ственных территориях, образующих единое эконо-
мическое пространство, единообразных правовых 
условий осуществления экономической деятельно-
сти субъектами каждого из государств, что предпо-
лагает принятие унифицированного нормативного 
правового акта, составляющего правовую основу 
экономической деятельности, т. е. единого  
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ГК ЕАЭС, обладающего после государственных 
конституций высшей юридической силой в области 
регулирования экономических отношений. 

В настоящее время в рамках единого эконо-
мического пространства ЕАЭС на каждой из госу-
дарственных территорий государств-участников 
действуют ГК, входящие в национальные системы 
законодательства и различающиеся в некоторой 
степени по своему регулирующему воздействию 
на субъекты экономической деятельности. 

Гарантии свободного движения продукции и 
финансовых средств закреплены в пункте 5 ста-
тьи 1 «Основные начала гражданского законода-
тельства» ГК РФ, согласно нормам которого то-
вары, услуги и финансовые средства свободно 
перемещаются на всей территории Российской 
Федерации. При этом в ГК государства – партнера 
Российской Федерации по ЕАЭС – Беларуси как в 
аналогичной по предназначению статье 2 «Основ-
ные начала гражданского законодательства», так 
и в других статьях, нормы, допускающие свобод-
ное перемещение товаров услуг и финансовых 
средств на государственной территории, отсут-
ствуют. Вместе с тем соответствующие нормы за-
креплены в пункте 3 статьи 2 ГК Казахстана,  
в пункте 3 статьи 2 ГК Киргизии, в пункте 3 статьи 
3 ГК Армении. Таким образом, Беларусь является 
единственным государством – участником ЕАЭС, 
не гарантирующим свободное перемещение  
товаров, услуг и финансовых средств на своей 
территории. 

Фактическое движение товаров, услуг и фи-
нансовых средств составляет экономический обо-
рот, под которым мы понимаем реальную пере-
дачу материальных благ и финансовых средств 
(средств платежа) от одного участника экономиче-
ской деятельности другому. Легальный экономи-
ческий оборот в современном миропорядке невоз-
можен вне правового регулирования соответству-
ющих экономических отношений, в рамках кото-
рого совершается гражданский оборот, понимае-
мый как процесс перехода субъективных граждан-
ских прав и гражданско-правовых обязанностей в 
отношении объектов экономической деятельно-
сти от одних лиц к другим в результате участия в 
гражданско-правовых отношениях, влекущий за 
собой, как правило, фактическую передачу иму-
щества (экономический оборот).  

В рамках гражданского оборота участники 
экономической деятельности признаются субъек-

тами гражданского права, что, собственно, и поз-
воляет им легально осуществлять урегулирован-
ную нормами права экономическую деятельность. 

Таким образом, легальный экономический 
оборот возможен только на основании граждан-
ского оборота, из чего следует вывод о том, что 
фактическая передача имущества вне рамок пе-
редачи прав на него является противоправной и, 
следовательно, недопустимой. 

Несмотря на то что ГК Армении, Казахстана, 
Киргизии и России закрепляют свободное движе-
ние товаров, услуг и финансовых средств, т. е. их 
свободный экономический оборот, в ГК каждого из 
государств – участников ЕАЭС, в том числе и Бела-
руси, включена статья «Оборотоспособность объ-
ектов гражданских прав» (ГК Армении – ст. 133, Бе-
ларуси – ст. 129, Казахстана – ст. 116, России –  
ст. 129), а в ГК Киргизии – ст. 23 «Объекты граждан-
ских прав в гражданском обороте». Названные ста-
тьи ГК имеют в целом идентичное содержание и, 
несмотря на задекларированный принцип свобод-
ного экономического оборота товаров, услуг и фи-
нансовых средств на государственной территории 
(за исключением ГК Беларуси), устанавливают для 
названных объектов определенные режимы граж-
данского оборота, в соответствии с которыми граж-
данский и, как следствие, экономический оборот от-
дельных объектов материального мира в рамках 
гражданско-правовых отношений может быть огра-
ничен или запрещен. 

Предусмотренная указанными нормами воз-
можность ограничения гражданского и, как след-
ствие, экономического оборота отдельных объек-
тов или их изъятие из гражданского оборота поз-
воляют государству посредством принятия право-
вых норм регулировать экономический оборот 
определенных объектов материального мира, что 
в условиях построения цифровой экономики 
имеет важное значение для обеспечения эконо-
мической безопасности государства. Особенно ак-
туальной представляется допущенная нормами 
гражданского права возможность законодательно 
ограничить оборот объектов экономических отно-
шений в свете попытки введения в экономический 
оборот такого объекта экономических интересов, 
как криптовалюта.  

Так, в Беларуси действует Декрет Прези-
дента Республики Беларусь от 21 декабря 2017 г. 
№ 8 «О развитии цифровой экономики» (далее – 
Декрет № 8); в Российской Федерации ко второму 
чтению подготовлен Проект Федерального закона 
№ 419059-7 «О цифровых финансовых активах и 
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о внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации (о цифровых фи-
нансовых активах)» (далее – Проект ФЗ о цифро-
вых активах)1 и таких объектов гражданских прав, 
как цифровые права (введен в ст. 128 ГК РФ Фе-
деральным законом от 18 марта 2019 г. № 34-ФЗ). 
В Казахстане разработан законопроект «О внесе-
нии изменений и дополнений в некоторые законо-
дательные акты Республики Казахстан по вопро-
сам регулирования цифровых технологий», 
направленный в декабре 2019 г. в Мажилис (пар-
ламент страны) [7]. Однако в Киргизии считают, 
что криптовалюты «отрицательно влияют на внут-
ренние функции государства в части валютно-фи-
нансового регулирования, бюджетного регулиро-
вания, обеспечения общественного порядка и 
национальной безопасности» [5]. «В Армении 
предложили легализовать рынок майнинга крип-
товалют. В случае одобрения представленного 
оппозицией законопроекта Армения станет вто-
рым после Беларуси государством в ЕАЭС, где 
будут разрешены операции с виртуальными ва-
лютами» [1]. 

Анализируемыми нормами установлены три 
режима оборота гражданских прав на объекты 
экономической деятельности и, как следствие, три 
гражданско-правовых режима фактического (эко-
номического) оборота объектов материального 
мира. Согласно указанным нормам объекты граж-
данских прав могут свободно отчуждаться или пе-
реходить от одного лица к другому в порядке уни-
версального правопреемства либо иным спосо-
бом, если они не изъяты из оборота или не огра-
ничены в обороте.  

Таким образом, гражданский правопорядок 
устанавливает следующие правовые режимы 
оборота объектов гражданских прав и экономиче-
ских отношений: режим свободного оборота  
(обращения); режим ограниченного оборота  
(обращения); режим, запрещающий оборот от-
дельных объектов. 

Правовой режим оборота объектов экономи-
ческой деятельности, установленный нормами 
гражданского права, определяет возможность и 
способы приобретения (отчуждения) субъективных 
гражданских прав на тот или иной объект, т. е. его 
оборотоспособность, под которой следует пони-
мать юридически установленную возможность со-
вершения сделок и иных правомерных действий, 
направленных на фактическую передачу объектов 
                                                           
1 URL: http://www.consultant.ru/law/hotdocs/57223.html/ 

экономической деятельности посредством участия 
в гражданско-правовых отношениях. 

Установленные нормами ГК режимы обо-
ротоспособности объектов гражданских прав в 
полной мере позволяют удовлетворить государ-
ственные потребности в правовом регулировании 
экономических процессов, связанных с переме-
щением товаров, услуг и финансовых средств на 
государственной территории, допускают возмож-
ность применения запретов и ограничений на пе-
ремещение отдельных объектов экономических 
отношений в интересах государственной и обще-
ственной безопасности, в том числе в случае 
наличия потребности ведения государственного 
учета их движения. Необходимость установления 
для различных объектов экономической деятель-
ности конкретного правового режима определя-
ется возможностью причинения из-за их включе-
ния в экономический оборот вреда человеку, окру-
жающей среде, обществу, государству. В частно-
сти, появление в экономическом обороте крипто-
валюты развязало руки наркобизнесу, который  
«… породнился с криптовалютой, и сегодня это 
невозможно отрицать. С ее помощью можно бе-
зопасно вести «бизнес» и расплачиваться с со-
трудниками» [3]. По состоянию на 23 июля 2018 г. 
в производстве Федерального бюро расследова-
ний США находилось более 100 различных дел о 
преступлениях, включая торговлю людьми, нарко-
тиками и факты вымогательства, в которых так 
или иначе фигурируют криптовалюты [4]. 

Безусловно, основным гражданско-правовым 
режимом экономического оборота является ре-
жим свободного обращения, позволяющий в пол-
ной мере реализовать принцип свободного пере-
мещения товаров, услуг и финансовых средств на 
государственной территории, способствующий 
эффективному экономическому развитию. Режим 
свободного обращения можно назвать общим или 
универсальным, в рамках которого вещные (иные) 
права на объекты гражданских прав, подпадаю-
щие под его действие, а также непосредственно 
сами объекты экономической деятельности, могут 
беспрепятственно передаваться между ее участ-
никами по любому легитимному основанию. Дей-
ствие анализируемого режима распространяется 
на большинство объектов материального мира, 
вовлеченных во внутрихозяйственную и предпри-
нимательскую деятельность субъектов, что спо-

http://www.consultant.ru/law/hotdocs/57223.html/
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собствует нормальному развитию государствен-
ной экономики в целом. Однако применительно к 
отдельным субъектам экономической деятельно-
сти и (или) к отдельным способам передачи субъ-
ективных гражданских прав на объекты экономи-
ческой деятельности, в отношении которых по об-
щему правилу установлен режим свободного об-
ращения, он может быть ограничен или запрещен 
в целях защиты общественных и государственных 
интересов. В частности, согласно нормам  
пункта 4 статьи 546 ГК Беларуси, запрещено при-
менять договор дарения в качестве правовой 
формы перехода субъективных гражданских прав 
на объекты экономических отношений между ком-
мерческими организациями. Аналогичные нормы 
закреплены в статье 575 ГК России, статье 598 ГК 
Армении, статье 511 ГК Киргизии. Вместе с тем 
глава 27 «Дарение» ГК Казахстана норм, устанав-
ливающих запрет оборота гражданских прав и, со-
ответственно, объектов материального мира в 
рамках договора дарения между коммерческими 
организациями, не содержит. 

Отсутствие в ГК Казахстана анализируемых 
норм ГК ЕАЭС, устанавливающих единообразные 
правила гражданского и, как следствие, экономи-
ческого оборота на территории единого экономи-
ческого пространства, может привести, например, 
к тому, что коммерческие организации Беларуси и 
России посредством создания на территории Ка-
захстана своих филиалов, совершат гражданский 
и, соответственно, экономический оборот товаров 
с использованием такой правовой формы, как до-
говор дарения, запрет на применение которой для 
указанных целей установлен на их территории. 
Установленный в России и Беларуси запрет 
направлен на предотвращение совершения ком-
мерческими организациями притворных сделок, 
влекущих причинение вреда фискальным интере-
сам государства. 

Наряду с установлением прямого запрета на 
применение отдельных правовых форм для со-
вершения гражданского и экономического оборота 
объектов экономической деятельности, в отноше-
нии которых установлен режим свободного обра-
щения, между отдельными субъектами ограниче-
ние возможности свободного приобретения и от-
чуждения таких объектов и субъективных граж-
данских прав на них может следовать из объема 
прав и обязанностей конкретного субъекта. 

Так, нормы пункта 3 статьи 276 ГК Беларуси 
(п. 2 ст. 295 ГК России, ст. 230 ГК Киргизии) огра-

ничивают возможности субъектов права хозяй-
ственного ведения по самостоятельному отчужде-
нию прав на недвижимое имущество, находяще-
еся у них на праве хозяйственного ведения. 
Нормы статьи 200 ГК Казахстана наряду с ограни-
чением на передачу прав на недвижимое имуще-
ство дополнительно устанавливают для субъекта 
права хозяйственного ведения ограничения на от-
чуждение прав на акции, дебиторскую задолжен-
ность, а также на передачу вещных прав на де-
нежные средства с использованием их в качестве 
правовой формы договора займа. 

Нормы статьи 278 ГК Беларуси (ст. 297 ГК 
России, ст. 206 ГК Казахстана, ст. 231 ГК Киргизии) 
устанавливают запрет на отчуждение субъектом 
права оперативного управления вещных прав на 
любое закрепленное за ним имущество без согла-
сия его собственника. 

ГК Армении не предусматривает таких огра-
ниченных вещных прав, как право хозяйственного 
ведения и право оперативного управления, что 
также может служить некоторым препятствием 
для осуществления экономической деятельности 
субъектами анализируемых вещных прав Бела-
руси, Казахстана, Киргизии и России на террито-
рии Армении в рамках договора о ЕАЭС и, соот-
ветственно, требует унификации. 

Кроме того, физические лица, не обладаю-
щие дееспособностью в полном объеме, ограни-
чены в возможности самостоятельного отчужде-
ния прав на имущество, находящееся у них на 
праве собственности несмотря на то, что оно под-
падает под действие режима свободного обраще-
ния, а также в возможности вовлечения такого 
имущества в экономический оборот. 

Таким образом, режим свободного обраще-
ния, установленный для большинства объектов 
экономической деятельности, имеет ряд исключе-
ний, обусловленных правовым статусом некото-
рых категорий участников экономической дея-
тельности, что в целом не влияет на содержание 
универсального правового режима гражданского 
и, соответственно, экономического оборота таких 
объектов. 

Тем не менее фактические потребности от-
дельного человека, общества и государства до-
статочно многогранны, что предполагает вовлече-
ние в экономическую деятельность наряду с объ-
ектами, не представляющими потенциальной об-
щественной опасности и, соответственно, допу-
щенными к свободному экономическому обороту, 
таких объектов материального мира, применение 
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которых без специальной подготовки или знаний, 
может нанести вред отдельному пользователю и 
обществу в целом. Названные свойства объектов 
экономической деятельности обусловливают 
необходимость ограничения их оборотоспособно-
сти с целью осуществления государственного кон-
троля за производством и потреблением (исполь-
зованием) потенциально опасного, но необходи-
мого человеку имущества.  

Согласно нормам, закрепленным в статьях 
ГК, предусматривающим возможные режимы 
гражданского оборота на территориях государств 
– участников ЕАЭС, ограничение гражданского и, 
соответственно, экономического оборота может 
быть установлено законодательными актами.  
В частности, в России Федеральным законом «Об 
оружии» от 13 декабря 1996 г. № 150-ФЗ и приня-
тым в его исполнение Постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 21 июля  
1998 г. № 814 «О мерах по регулированию обо-
рота гражданского и служебного оружия и патро-
нов к нему на территории Российской Федерации» 
установлен режим ограниченного оборота граж-
данского и служебного оружия, а также патронов к 
нему. Распространение режима ограниченного 
оборота на гражданское и служебное оружие поз-
воляет уполномоченным федеральным (Россий-
ской Федерации. – И. М.) органам исполнительной 
власти осуществлять контрольно-надзорные 
функции в сфере гражданского и, соответственно, 
экономического оборота гражданского и служеб-
ного оружия [2. – С. 246].  

В Беларуси в названной сфере действует Указ 
Президента Республики Беларусь от 30 августа 
2002 г. № 473 «О мерах по совершенствованию ре-
гулирования оборота боевого, служебного, граж-
данского оружия и боеприпасов к нему на террито-
рии Республики Беларусь». Государство может 
ограничить экономический оборот отдельных объ-
ектов и по иным основаниям, вызванным, напри-
мер, необходимостью выполнения государством 
возложенных на него функций управления, что 
имеет важное значение непосредственно для регу-
лирования оборота платежных средств, в частно-
сти, иностранной валюты, электронных денег и, что 
особенно важно, различных видов криптовалюты. 

Установленный в отношении потенциально 
опасных объектов экономической деятельности 
гражданско-правовой режим ограниченного обо-
рота предполагает необходимость выполнения 
участниками экономической деятельности опре-

деленных правовых условий экономического обо-
рота таких объектов, позволяет государству осу-
ществлять контроль за их оборотом, в целом огра-
ничить возможности субъектов экономических от-
ношений в праве обладания вещными (иными) 
субъективными правами на отдельные объекты 
экономической деятельности и предоставить та-
кое право определенным участникам экономиче-
ской деятельности, как например, предусмотрено 
нормами Закона Республики Беларусь от 15 июля 
2010 г. № 169-З «Об объектах, находящихся 
только в собственности государства, и видах дея-
тельности, на осуществление которых распро-
страняется исключительное право государства». 
В соответствии с нормами статьи 1 Закона право 
собственности на объекты экономической дея-
тельности, перечень которых закреплен в статье 
7 Закона, может принадлежать только государ-
ству, что свидетельствует о распространении на 
них режима ограниченного оборота. Причем, со-
гласно нормам преамбулы Закона, режим ограни-
ченного оборота установлен в целях обеспечения 
территориальной целостности государства, наци-
ональной, экономической и энергетической без-
опасности, социальной защищенности населения, 
охраны окружающей среды и рационального ис-
пользования природных ресурсов, сохранения ис-
торико-культурного и духовного наследия. В Рос-
сии действует Постановление Верховного совета 
Российской Федерации от 27 декабря 1991 г.  
№ 3020-1 «О разграничении государственной соб-
ственности в Российской Федерации на феде-
ральную собственность, государственную соб-
ственность республик в составе Российской Феде-
рации, краев, областей, автономной области, ав-
тономных округов, городов Москвы и Санкт-Пе-
тербурга и муниципальную собственность»; в Ка-
захстане – Закон Республики Казахстан от 1 марта 
2011 г. № 413-IV «О государственном имуще-
стве». Ограничение оборотоспособности указан-
ных в приведенных нормативных правовых актах 
объектов экономической деятельности распро-
страняется на субъекты частной формы собствен-
ности, которым по общему правилу не доступны 
вещные (иные) гражданские права на закреплен-
ные в приведенных нормативных правовых актах 
объекты экономической деятельности. 

Режим ограниченного гражданского и, как 
следствие, экономического оборота установлен в 
отношении таких объектов экономической дея-
тельности, как лекарственные средства. В частно-



ЭКОНОМИКА. ПРАВО. ОБЩЕСТВО № 1 (21), 2020                                                   Сравнительное правоведение  

 

80 

сти, в Беларуси введено в действие Постановле-
ние Министерства здравоохранения Республики 
Беларусь от 10 апреля 2019 г. № 27 «Об установ-
лении перечня лекарственных средств, реализуе-
мых без рецепта врача». Следовательно, в Бела-
руси по общему правилу в отношении лекарствен-
ных средств установлен режим ограниченного 
оборота, а свободный оборот в виде исключения 
допускается в отношении лекарственных средств, 
закрепленных в Приказе № 27, что следует при-
знать фактором, способным сдерживать экономи-
ческое развитие аптечной сети Беларуси. В Казах-
стане действует приказ Министерства здраво-
охранения и социального развития Республики 
Казахстан от 28 апреля 2015 г. № 288 «Об утвер-
ждении Правил отнесения лекарственных средств 
к рецептурному отпуску». В России лекарствен-
ные средства отпускаются в соответствии с прика-
зом Министерства здравоохранения Российской 
Федерации от 11 июля 2017 № 403н «Об утвер-
ждении правил отпуска лекарственных препара-
тов для медицинского применения, в том числе 
иммунобиологических лекарственных препара-
тов, аптечными организациями, индивидуаль-
ными предпринимателями, имеющими лицензию 
на фармацевтическую деятельность». 

В отличие от Беларуси, в России и Казах-
стане в отношении лекарственных средств по об-
щему правилу установлен режим свободного 
гражданского и, следовательно, экономического 
оборота. Исключение составляет отдельная 
группа лекарственных средств, перечень которых 
закреплен в приказе № 403н (Россия) и № 288 (Ка-
захстан), в отношении которого установлен режим 
ограниченного гражданского и, соответственно, 
экономического оборота. Примененный в России 
и Казахстане подход, в отличие от подхода к обо-
роту лекарственных средств, используемых в Бе-
ларуси, направлен на создание правовых условий 
развития экономического оборота лекарственных 
средств и повышение эффективности предприни-
мательской деятельности, осуществляемой в ана-
лизируемой сфере. 

Таким образом, предусмотренный ГК режим 
ограниченного гражданского оборота является 
правовым средством, позволяющим государству 
устанавливать контроль за экономическим оборо-
том отдельных объектов, использование (приме-
нение) которых может представлять повышенную 
общественную опасность, регулировать экономи-
ческий оборот таких объектов, вести учет лиц, 
имеющих право оптовой или розничной торговли 

потенциально опасными объектами, а также лиц, 
имеющих право приобретать такие объекты на 
праве собственности (ином вещном праве) либо 
по основаниям, вытекающим из гражданско-пра-
вовых обязательств (аренда, безвозмездное 
пользование).  

Наряду с режимом ограниченного граждан-
ского оборота в арсенале правовых средств, регу-
лирующих экономический оборот, что отмечалось 
выше, ГК допускает применение режима, запре-
щающего гражданский и, соответственно, эконо-
мический оборот отдельных объектов в рамках 
гражданско-правовых отношений. 

Применение режима, запрещающего оборот 
отдельных объектов гражданских прав, означает, 
что переход вещных (иных) гражданских прав на 
объекты, изъятые из гражданского оборота, а 
также переход отдельных правомочий собствен-
ника на такие объекты в рамках гражданско-пра-
вовых обязательств, невозможен.  

Виды объектов гражданских прав, изъятых из 
гражданского оборота, должны быть закреплены в 
законе. Например, в соответствии с нормами ча-
сти 2 пункта 2 статьи 23 Закона Республики Бела-
русь от 15 ноября 2018 г. «Об особо охраняемых 
природных территориях» земли заповедника при-
знаны изъятыми из хозяйственного оборота. В со-
ответствии с нормами главы 2 Закона Республики 
Беларусь от 13 июля 2012 г. «О наркотических 
средствах, психотропных веществах, их прекурсо-
рах и аналогах» оборот указанных объектов до-
пускается только в соответствии с правилами, за-
крепленными в законодательстве о наркотических 
средствах, психотропных веществах их прекурсо-
рах и аналогах. Фактически указанные вещества 
изъяты из гражданского оборота, а переход вещ-
ных прав на них осуществляется в рамках адми-
нистративно-правового регулирования. 

Отдельные виды объектов гражданских прав 
изъяты из гражданского оборота непосредственно 
в соответствии с нормами ГК. К указанным, в част-
ности, относятся нематериальные блага, пере-
чень которых закреплен в статье 151 ГК Беларуси 
(150 ГК России, пункте 4 статьи 116 ГК Казах-
стана). Согласно нормам названных статей лич-
ные неимущественные права и нематериальные 
блага принадлежат человеку от рождения или в 
силу правовых норм, непередаваемы и неотчуж-
даемы иным способом. 

Наряду с запретом гражданского и, соответ-
ственно, экономического оборота личных неиму-
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щественных прав и нематериальных благ нор-
мами статьи 354 ГК Беларуси установлен запрет 
на гражданский оборот прав, неразрывно связан-
ных с личностью кредитора, в частности, прав 
требования об уплате алиментов, о возмещении 
вреда, причиненного жизни или здоровью, о вы-
плате пенсии по потере кормильца и других ана-
логичных прав. Нормы пункта 4 статьи 129 ГК 
России изымают из гражданского и, следова-
тельно, экономического оборота непосред-
ственно результаты интеллектуальной деятель-
ности и приравненные к ним средства индивиду-
ализации, что не исключает переход гражданских 
прав на них (прав вовлечения объектов в эконо-
мическую деятельность) в случаях и порядке 
предусмотренных ГК РФ. 

Режим, запрещающий гражданский и, соот-
ветственно, экономический оборот названных 
объектов установлен в связи с их непосредствен-
ной связью с личностью носителя гражданских 
прав на такие объекты либо с их специфическими 
свойствами. Кроме того, необходимость распро-
странения на отдельные объекты экономической 
деятельности правового режима, запрещающего 
их экономический оборот в рамках гражданского 
правопорядка, обусловлена интересами государ-
ственного управления, в том числе сферой эконо-
мики, общественной безопасности и непосред-
ственно гражданского оборота. В настоящее 
время много внимания уделяется такому объекту 
экономической деятельности, как криптовалюта в 
целом и в частности биткоину. Так, в Беларуси с 
2018 г., согласно нормам Декрета № 8, в экономи-
ческий оборот введены цифровые знаки (токены), 
под которыми понимается запись в реестре бло-
ков транзакций (блокчейн), иной распределенной 
информационной системе, которая удостоверяет 
наличие у владельца цифрового знака (токена) 
прав на объекты гражданских прав и (или) явля-
ется криптовалютой. 

Вместе с тем нормы Декрета № 8 запрещают 
совершать сделки по обмену токенов на объекты 
гражданских прав иные чем белорусские рубли, 
иностранную валюту, электронные деньги, непо-
средственно токены. По сути, в Беларуси установ-
лен режим ограниченного оборота криптовалюты, 
допускающий осуществление деятельности по 
майнингу, приобретению, отчуждению токенов за 
белорусские рубли, иностранную валюту, элек-
тронные деньги и (или) обмен на иные токены, но 
запрещающий приобретение за криптовалюту то-
варов, работ, услуг. 

Закрепленный в Декрете № 8 подход позво-
ляет защитить экономику государства, включая ее 
финансовый и банковский секторы, от неконтро-
лируемой государством эмиссии средств платежа 
(по сути – денежной массы), что, как правило, ве-
дет к росту цен, гиперинфляции и, соответ-
ственно, является необходимым правовым сред-
ством воздействия на участников экономических 
отношений в условиях цифровизации экономики. 

Режим ограниченного гражданского оборота 
криптовалюты закреплен в Проекте Федерального 
закона о цифровых активах, согласно нормам ко-
торого, во-первых, цифровые финансовые активы 
не являются законным средством платежа на тер-
ритории Российской Федерации, что исключает их 
использование субъектами экономической дея-
тельности для расчетов за товары, работы, 
услуги, во-вторых, для совершения обмена крип-
товалюты на рубли или иностранную валюту тре-
буется идентификация владельца цифрового ко-
шелька, что исключает анонимность операций с 
цифровыми финансовыми активами и направ-
лено на обеспечение государственной безопасно-
сти во всех сферах. 

Меры по защите государственной безопасно-
сти, принятые в Проекте Федерального закона о 
цифровых активах и Декрете № 8, следует при-
знать обоснованными, поскольку, как считает  
Р. Шиллер, лауреат Нобелевской премии по эко-
номике 2013 г., «Криптовалюта не имеет единого 
курса …, что биткоин – лучший пример спекуля-
тивного пузыря … Из-за невозможности просле-
дить, кто именно является владельцем криптова-
люты, она пользуется популярностью у хакеров, 
торговцев оружием и наркотиками … Новые тех-
нологии порождают новые угрозы и вирусы…» [8]. 

Изложенное позволяет сделать вывод о том, 
что региональная экономическая интеграция в 
рамках ЕАЭС в условиях построения государ-
ствами-участниками национальных цифровых 
экономик и законодательно закрепленной на 
национальном уровне возможности приобретения 
и отчуждения криптовалюты участниками эконо-
мических отношений, во-первых, требует созда-
ния единых (в рамках ГК ЕАЭС) правил осуществ-
ления экономической деятельности и допуска в 
экономический оборот цифровых знаков (токе-
нов), во-вторых, в силу негативных тенденций в 
экономике, развитие которых возможно в резуль-
тате допуска в свободный гражданский и экономи-
ческий оборот криптовалюты, необходимо рас-
пространить на всей территории ЕАЭС режим 
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ограниченного гражданского оборота криптова-
люты на уровне наднационального акта ЕАЭС, 
установив запрет на использование криптова-
люты в качестве средства расчетов за товары, ра-
боты услуги, как минимум до момента разработки 
комплекса правовых мер, позволяющих на межго-

сударственном уровне ЕАЭС регулировать эмис-
сию криптовалюты и осуществлять полный госу-
дарственный контроль ее применения владель-
цами электронных кошельков, включая налогооб-
ложение оборота криптовалюты.  
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