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Аннотация 

Статья посвящена одному из актуальных вопросов – вопросу анализа правовых механизмов инте-
грационных процессов, что обусловлено появлением активных интеграционных процессов, созда-
нием многочисленных международных региональных организаций, а также активным увеличением 
числа различных форм межгосударственного взаимодействия: для сотрудничества характерным 
стало проведение форумов, саммитов и организаций иных площадок для решения общих про-
блем. Анализ различных механизмов, в том числе реализуемых в рамках наиболее успешных ре-
гиональных организаций, позволил сделать вывод о том, что наибольшая эффективность в инте-
грации государств достигается посредством одновременного использования норм как рекоменда-
тельного, так и обязательного характера, с применением к виновной в нарушении принятых на се-
бя обязательств стороне штрафных санкций. 

Ключевые слова: механизм, правовое регулирование, международная региональная организация, инте-
грация, гармонизация, унификация, рецепция, норма права, обязательный и рекомендательный характер, 
модельное право. 
 
Abstract 

This article is dedicated to one of the most pressing issues - the analysis of legal mechanisms of the 
integration processesbased upon the occurrence of active integration processes, the creation of 
numerous international and regional organizations, as well as an active increase in the number of 
different forms of interstate cooperation: it has become indicative for cooperation to arrange forums, 
summits and to organize other platforms for solving common problems. The analysis of various 
mechanisms, including those being implemented within the most successful regional organizations, led to 
the conclusion that the greatest efficiency in the integration between states may be achieved via 
simultaneous use of both advisory and mandatoryrules of law with application of penal sanctions to the 
party being responsible for the breach of undertaken obligations. 

Keywords: mechanism, legal governing, international regional organization, integration, harmonization, 
unification, reception, rule of law, mandatory and advisory character, model law. 
 

 

Исследование процессов, касающихся 
решения проблем интеграции государств в 
различных регионах мира, относится к числу 
наиболее актуальных вопросов. Современ-
ный период развития общества характеризу-
ется активными интеграционными процесса-
ми, созданием многочисленных международ-
ных региональных организаций. Причем в 
последнее время наблюдается значительное 

увеличение числа различных форм межгосу-
дарственного взаимодействия. В рамках со-
трудничества такого рода стали проводиться 
форумы, саммиты, организуются иные пло-
щадки для решения общих проблем. Сотруд-
ничество государств в сфере интеграции в 
мировом масштабе свидетельствует о много-
образии ее нормативного регулирования. 
Содержание последнего зависит от множе-
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ства факторов экономического, политическо-
го, идеологического характера, потребностей 
и интересов государств, участвующих в инте-
гративных объединениях, влияющих на спе-
цифику сотрудничества. Вместе с тем общим 
для сотрудничества в рамках интеграции яв-
ляется ее регулирование нормами права. 

По справедливому утверждению M. Кап-
пеллетти, M. Секкомбе и Дж. Уэйлера, в усло-
виях интеграции право определяет статус и 
сферу деятельности взаимодействующих 
государств, контролирует, а при необходимо-
сти и ограничивает их действия, выполняя 
роль своеобразного нормативного регулятора 
во взаимоотношениях между участниками 
интеграционного процесса [28. – Р. 4]. И это 
действительно так: именно право осуществ-
ляет функцию «упорядочения и стимулирова-
ния интеграционного процесса, консолидации 
его содержательных и организационных 
структур» [24. – С. 36]. При этом следует при-
знать, что на начальных стадиях интеграции 
наиболее весомыми являются объективные 
социально-экономические факторы взаимо-
действующих стран, которые в процессе 
дальнейшего развития и углубления интегра-
ционных связей требуют более адекватного 
правового регулирования, иными словами – 
развития наднационального права. 

Вместе с тем соблюдение и применение 
норм права региональных объединений 
должно быть обеспечено специальным пра-
вовым механизмом защиты и контроля, вклю-
чающим деятельность их институциональных 
и внутригосударственных органов стран-
членов. 

Основная особенность механизма право-
вого регулирования интеграционных процес-
сов заключается в том, что правовая интегра-
ция осуществляется одновременно в двух 
правовых системах: на уровне международ-
ного права посредством учредительных и 
иных актов региональных организаций, а так-
же на уровне национального законодатель-
ства – путем имплементации данных норм в 
национальное право взаимодействующих 
государств. 

Многообразие форм сотрудничества госу-
дарств на наднациональном уровне (самми-
ты, форумы, иные площадки и платформы, 
международные региональные организации), 
различный объем передаваемых ими нацио-

нальных полномочий создаваемым в рамках 
региональных организаций институциональ-
ным органам, цели интеграции и т. д. – все 
это обусловливает различные механизмы 
юридико-технической имплементации норм 
права интеграционных объединений в нацио-
нальное законодательство взаимодействую-
щих государств. В их числе следует назвать 
рецепцию, гармонизацию, унификацию и 
стандартизацию [13]. 

Правовая рецепция в качестве одного из 
механизмов формирования права исследует-
ся, как правило, в историческом контексте. 
Одним из классических примеров является 
рецепция римского права: многие страны 
Европы в процессе развития национального 
законодательства воспроизводили его поло-
жения. Следует отметить, что в большинстве 
правовых источников различных периодов 
рецепция рассматривается как «заимствова-
ние чужеземного права» [27. – С. 575], «заим-
ствование и приспособление к условиям ка-
кой-либо страны права, выработанного в 
ином государстве или в предшествующую 
историческую эпоху» [2. – C. 188], «процесс 
заимствования или воспроизведения» [3. –  
С. 597] и т. д. 

В отечественной правовой доктрине было 
предложено рассматривать рецепцию в узком 
и широком смыслах [17. – С. 109]. При этом 
принято выделять следующие ее признаки: 
добровольный и односторонний характер; 
инициатором рецепции может выступать 
только реципиент, наделенный властным 
полномочием, его решение должно быть 
обеспечено государственной волей в лице 
законодательного органа [21. – С. 47–56]. 

Причины рецепции могут быть самыми 
разнообразными: политические, экономиче-
ские или иные, но в любом случае необходи-
мость заимствования обусловлена возникно-
вением новых общественных отношений и 
невозможностью их урегулирования действу-
ющим (уже устаревшим) законодательством. 
Принимая решение о рецепции, власть опре-
деляет способы ее реализации: либо посред-
ством заимствования (когда реципиент в це-
лях совершенствования национального зако-
нодательства использует опыт подходящих 
правовых механизмов донора, выработанный 
в тот же исторический период, т. е. перенимая 
нормы современной правовой культуры) или 
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посредством преемственности (предусматри-
вает использование собственного правового 
опыта или правовых механизмов общества 
предшествующих исторических периодов). 

Стоит отметить, что в настоящее время 
при формировании национального законода-
тельства в региональных интеграционных 
процессах рецепция встречается довольно 
редко. 

Гармонизация представляет собой целе-
направленный процесс сближения правовых 
систем в целом или же в пределах отдельных 
отраслей права, установления общих (еди-
ных) институтов, а также процесс, направлен-
ный на устранение неоправданных несоот-
ветствий. Иными словами, заимствованная 
норма «переделывается» с учетом нацио-
нальных, исторических, социально-экономи-
ческих и иных особенностей государства и 
только в таком виде включается в позитивное 
право другого государства. 

Процессы гармонизации в различных об-
ластях общественных отношений проходят, 
как правило, неравномерно. В одних случаях 
сторонам удается достичь сближения нацио-
нального законодательства в полной мере, а 
в других – лишь частично. Более того, в ряде 
региональных объединений стороны изна-
чально нацелены на гармонизацию законода-
тельства только в строго определенных сфе-
рах взаимодействия. В первую очередь это 
обусловлено желанием государств сохранить 
свою национальную и историческую само-
бытность. В качестве примера можно приве-
сти интеграционные процессы в рамках Евро-
пейского союза. В соответствии с проектом 
Конституции ЕС, гармонизация национально-
го законодательства осуществляется в обла-
сти внутренней политики и деятельности гос-
ударств – его участников1. Например, в соот-
ветствии со ст. 18 Договора о создании Союз-
ного государства 1999 г. Россия и Белоруссия 
нацелены на гармонизацию национального 
законодательства во всех сферах сотрудни-
чества. Также подобная гармонизация право-
вого регулирования была предусмотрена в 
учредительных актах ЕвразЭС. Гармонизация 
законодательства стран Организации Догово-
ра о коллективной безопасности по вопросам 

                                                           
1 См.: Avant-projet de Traite Constitutionnel. La Convention 
Europeenne : Bruxelles, 2002. CON V 369/02. 

обороны, военного строительства и безопас-
ности также обусловлена в первую очередь 
учредительными целями и задачами данного 
военного блока. 

Таким образом, очевидно, что государства 
в рамках различных региональных объедине-
ний признают необходимость сближения их 
национальных правовых систем – если не во 
всех областях сотрудничества, то по крайней 
мере в приоритетных. При этом в процессе 
гармонизации государства нацелены на раз-
работку единого курса развития их нацио-
нальных правовых систем, на преодоление 
юридических коллизий между национальными 
законодательствами, а также на разработку 
общих юридических правил. 

По утверждению И. Л. Бачило, основная 
цель гармонизации заключается в достиже-
нии «согласованности, стройности, как мини-
мум непротиворечивости в системе права и в 
наиболее его формализованной части» [7]. 

Следует отметить, что гармонизации не 
свойственно стремление к единообразию в 
правовом регулировании, в процессе подоб-
ной деятельности важно также учитывать 
различия взаимодействующих стран в прове-
дении ими экономической, социальной и куль-
турной политики. 

Одним из механизмов имплементации ин-
теграционных норм в национальные системы 
является унификация законодательства, 
которая представляет собой введение в 
национальные правовые системы государств 
новых единообразных норм и правовых актов. 
Иными словами, в ходе унификации нацио-
нального законодательства стран – участни-
ков того или иного регионального объедине-
ния коллизионные нормы их правопорядков, 
которые используются в регламентации одних 
и тех же трансграничных отношений, заменя-
ются одной единой нормой [29]. 

При рассмотрении процессов унификации 
в международном частном праве в юридиче-
ской литературе было отмечено, что цель ее 
осуществления состоит не только в разработ-
ке и введении единых норм, но и в обеспече-
нии их применения, основанном на межгосу-
дарственных актах [9], что достигается их 
имплементацией в национальное законода-
тельство стран – участников регионального 
объединения путем отсылки или инкорпора-
ции. 



КУРБАНОВ Р. А.  

9 
 
 
 
 

Вместе с тем обзор большинства актов 
первичного права региональных организаций 
позволяет говорить о том, что данный меха-
низм правовой интеграции нельзя назвать 
распространенным, поскольку государства не 
стремятся принять на себя жесткие обяза-
тельства в соответствующей области. В этом 
смысле гораздо предпочтительнее наиболее 
гибкая форма правовой интеграции – гармо-
низация. 

Нельзя не обратить внимания и на то, что 
в качестве одного из перспективных направ-
лений унификации и гармонизации нацио-
нальных правовых систем многие региональ-
ные организации стали использовать такой 
специфический способ, как международные 
модельные нормы. 

Под модельными нормами принято пони-
мать нормы, управомочивающие или обязы-
вающие государства или других субъектов 
разработать и принять правовые акты или 
нормы (международные или внутригосудар-
ственные) определенного содержания. 

В связи с этим следует привести пример 
правовой системы СНГ. Так, на основании 
Модельного гражданского кодекса СНГ были 
приняты Гражданский кодекс Узбекистана, 
часть первая Гражданского кодекса РФ, часть 
первая Гражданского кодекса Казахстана и 
часть первая Гражданского кодекса Киргизии. 
Разработчики этих кодексов постарались мак-
симально отразить в них нормы Модельного 
гражданского кодекса СНГ. Кроме того, на его 
основе подготовлены Гражданские кодексы 
Белоруссии, Армении, Молдовы, Украины 
(несмотря на структурные особенности Граж-
данского кодекса Украины). 

Отметим, что к 2014 г. Межпарламентская 
ассамблея разработала более 328 докумен-
тов, в том числе о внесении изменений в ра-
нее принятые модельные акты, которые ак-
тивно используются в работе парламентов 
всех государств – участников СНГ. 

В Латинской Америке на различных исто-
рических этапах были разработаны разнооб-
разные проекты модельных законов. Напри-
мер, в 1963 г. Межамериканской ассоциацией 
прокуратуры был подготовлен проект типово-
го закона о прокуратуре; в 1956 г. Межамери-
канским советом юристов разработан проект 
единообразного закона об арбитраже; со-
ставлены проекты Модельного налогового 

кодекса для Латинской Америки, Типового 
латиноамериканского уголовного кодекса, 
Латиноамериканского авиационного кодекса, 
Гражданского процессуального модельного 
кодекса для Иберо-Америки. 

Однако данные проекты модельных зако-
нов в большей части остались нереализован-
ными, а зафиксированные в них принципы 
использовались в качестве руководящих ли-
ний, действуя, как правило, в целях регулиро-
вания тех или иных отношений. Так, можно 
отметить следующие тенденции правовой 
гармонизации в государствах Латинской Аме-
рики: 

 преимущественная унификация норм, 
регулирующих правовой статус физических 
лиц. Что касается отношений предпринима-
тельского характера, то их унификация не 
получила такого развития (за несколькими 
исключениями); 

 стремление к подчинению наибольшего 
спектра общественных отношений нацио-
нальному праву как основное направление 
правовой гармонизации; 

 отсутствие ратификации государствами 
Латинской Америки принятых ими же между-
народных договоров; в связи с этим суще-
ственное практическое значение приобретают 
проблемы юридической силы нератифициро-
ванных международных договоров [5; 6. –  
С. 5; 30. – Р. 155; 31. – Р. 587]. 

Стандартизация в широком смысле 
предполагает упорядочение деятельности в 
различных сферах общественной жизни. В 
соответствии с руководством Международной 
организации по стандартизации ИСО/МЭК 2: 
1996 «Общие термины и определения в об-
ласти стандартизации и смежных видов дея-
тельности», стандартизация представляет 
собой деятельность, направленную на дости-
жение оптимальной степени упорядочения 
элементов в определенной области посред-
ством установления положений для всеобще-
го и многократного использования в отноше-
нии реально существующих или потенциаль-
ных задач. 

Стандартизация, как правило, является 
неотъемлемой частью экономической инте-
грации и выступает как один из элементов 
правового механизма в области технического 
регулирования. 

consultantplus://offline/ref=00A46674FDB961D644A0823B32C0924BAF75A0A6A071F7DAFB53FF43B6vAU0P
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Так, статья 1 Соглашения об основах гар-
монизации технических регламентов госу-
дарств – членов Евразийского экономического 
сообщества от 24 марта 2005 г. содержит 
развернутый понятийный аппарат. В частно-
сти, в данном документе под стандартом 
ЕвразЭС понимался документ, разработан-
ный на основе согласия большинства заинте-
ресованных сторон, в котором в целях добро-
вольного многократного использования уста-
навливаются характеристики продукции, пра-
вила осуществления и особенности процес-
сов производства, эксплуатации, хранения, 
перевозки, реализации и утилизации, выпол-
нения работ или оказания услуг. При этом под 
региональным стандартом понимается стан-
дарт, принятый региональной организацией 
по стандартизации и доступный широкому 
кругу пользователей. 

Таким образом, стандартизация как одна 
из юридико-технических форм правовой инте-
грации представляет собой установление в 
целях достижения упорядоченности в сферах 
производства, обращения и повышения кон-
курентоспособности продукции, работ или 
услуг единых (общих) правил и характеристик 
для их добровольного многократного исполь-
зования. 

Вместе с тем в ряде региональных орга-
низаций предусмотрено создание единого 
правового пространства, которое характери-
зуется общим правовым регулированием 
социальных, экономических, внешнеполити-
ческих и иных отношений в регионе. Иными 
словами, сферой правового регулирования 
общественных отношений является террито-
рия всех государств в рамках конкретного 
регионального объединения. Более того, в 
процессе интеграции с переходом к высшей 
ее стадии региональные нормы могут транс-
формироваться в национальное право госу-
дарств. 

Учитывая изложенное, следует выделить 
две стадии правовой интеграции. Первая 
стадия заключается в установлении сотруд-
ничества в правовой сфере посредством ре-
цепции, гармонизации, унификации и стан-
дартизации. Второй стадией правовой инте-
грации является формирование единого пра-
вового пространства (ЕПП). 

Говоря о праве региональных образова-
ний, нельзя не отметить еще одну особен-

ность правовой интеграции: принимаемые 
акты права интеграционного образования в 
зависимости от юридической силы могут 
иметь как обязательный, так и рекоменда-
тельный характер. 

Как указано в научной доктрине, «процесс 
глобализации, особенно активно проявляю-
щийся начиная с последней четверти XX ве-
ка, способствовал появлению в международ-
ной сфере и так называемого мягкого права, 
носящего, в отличие не только от договоров, 
но и от международных обычаев, преимуще-
ственно рекомендательный характер» [19. – 
С. 13]. 

Таким образом, можно говорить о том, что 
современные процессы регионализации и 
интеграции, регулируемые нормами рекомен-
дательного характера, во многом обусловили 
появление в науке международного права 
понятия «мягкого» права. Следует подчерк-
нуть, что концепция «мягкого» права в науке 
набирает все больше сторонников. Как спра-
ведливо отмечает О. Н. Малиновский, данная 
концепция «служит тем теоретическим мо-
стом, который соединяет рекомендательные 
нормы с договорными и обычными нормами 
международного права, актуализируя про-
блему их взаимодействия и привлекая к ней 
дополнительное внимание правоведов» [16]. 
Более того, нормы именно рекомендательно-
го характера в большинстве случаев позво-
ляют достигнуть согласия в сложных для вза-
имодействующих стран вопросах. При этом 
подчеркнем, что «в практике международных 
организаций рекомендации зачастую прини-
маются в тех случаях, когда государства еще 
не готовы принять на себя договорные обяза-
тельства» [25. – С. 242]. 

По мнению Г. М. Вельяминова, рекомен-
дательный характер имеют обычно согласо-
ванные нормы. В качестве примера ученый 
указывает на известную Венскую конвенцию 
1980 г. (Конвенция ООН о договорах между-
народной купли-продажи товаров), в соответ-
ствии со статьей 6 которой стороны вправе 
полностью исключить ее применение, частич-
но отступать от любого из ее положений или 
изменить ее действие, что позволяет гово-
рить о гармонизации [4]. 

В юридической доктрине все чаще отме-
чают возрастающую роль норм «мягкого» 
права [15. – С. 14; 20]. 
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Вместе с тем, не отрицая в целом суще-
ственного значения и роли «мягкого» права в 
интеграционных процессах, считаем, что 
нельзя рассматривать его как наиболее пред-
почтительную форму правовой интеграции. 
Как и нормы «жесткого» права1, использова-
ние правил рекомендательного характера 
имеет достоинства и недостатки. 

В частности, необязательный характер 
норм «мягкого» права дает государствам 
обоснованную возможность по каким-либо 
причинам игнорировать предписанные реко-
мендации. В данном случае высокая резуль-
тативность интеграционных процессов будет 
зависеть только от добросовестности участ-
ников регионального объединения, что не 
может гарантировать защиту от возможных 
злоупотреблений. 

Показателен в данном случае опыт СНГ, в 
рамках которого, как уже отмечалось, было 
принято существенное число модельных ак-
тов. По одному и тому же модельному закону 
(в силу рекомендательного характера таких 
норм) в различных государствах СНГ могут 
быть приняты разные решения в зависимости 
от состояния национального законодатель-
ства и иных факторов. Кроме того, как отме-
чено на доктринальном уровне, «во многих 
случаях положения о сближении правовых 
систем в рамках СНГ носят программный 
характер и формулируются в качестве планов 
и намерений на будущее» [20]. 

Общий и рекомендательный характер 
имеют также решения, принимаемые инсти-
туциональными органами Организации эко-
номического сотрудничества (ОЭС), а также 
Содружеством непризнанных государств (Со-
обществом за демократию и права народов, 
СНГ-2). При этом они не подкреплены надле-
жащими правовыми механизмами их практи-
ческой реализации, что также ослабляет их 
эффективность. 

Анализ реализации рекомендательных 
норм большинства региональных группировок 
в контексте их реальных достижений показал, 
что использование в регулировании интегра-
ционных процессов норм рекомендательного 
характера не является наиболее действен-
ным. Вместе с тем следует отметить, что в 

                                                           
1 Нормы жесткого права имеют обязательный для испол-
нения характер. 

сочетании с обязательными нормами мо-
дельное законодательство может стать эф-
фективным механизмом в реализации по-
ставленных целей. 

Исследование правовых источников реги-
ональных организаций дает нам возможность 
говорить о том, что в рамках одного и того же 
объединения могут одновременно успешно 
приниматься и действовать как рекоменда-
тельные, так и обязательные нормы. Показа-
тельным примером такого сочетания норм 
является опыт взаимодействия стран в рам-
ках ЕС, ЕАЭС, АС и т. д. Более того, считаем, 
что именно одновременное использование 
норм «мягкого» и «жесткого» права способ-
ствует достижению наилучших интеграцион-
ных результатов. Так, например, на наш 
взгляд, наделение различных институцио-
нальных органов Совета Европы правом при-
нимать не только рекомендательные, но и 
имеющие обязательный характер документы 
в значительной степени повысило бы эффек-
тивность деятельности данного регионально-
го объединения. Вместе с тем необходимо 
понимать, что подобные преобразования в 
первую очередь должны происходить по ини-
циативе всех членов Совета Европы (что 
сделать весьма сложно), а также требуют 
проведения значительных реформ. Однако 
мы убеждены, что подобные перемены толь-
ко положительно повлияют на статус органи-
зации. 

Таким образом, в зависимости от юриди-
ческой силы актов вторичного права регио-
нальной организации теоретически можно 
выделить три модели правовой интеграции 
государств. Первая модель основывается на 
нормах права, обязательных для исполнения 
всеми членами региональной организации. 
Такая модель предполагает тесное сотрудни-
чество государств во многих сферах. В осно-
ве второй модели лежат нормы рекоменда-
тельного характера, в частности модельные 
акты как их разновидность. Третья модель, 
которая, на наш взгляд, является наиболее 
предпочтительной, сочетает в себе предыду-
щие модели. В таком случае регулирование 
общественных отношений на уровне регио-
нальной организации подразумевает приня-
тие как обязательных для исполнения, так и 
рекомендательных норм. 
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В целях повышения эффективности меха-
низма правового регулирования обществен-
ных отношений на национальном уровне лю-
бое государство разрабатывает и применяет 
систему санкций за неисполнение тех или 
иных предписаний законодательства, кото-
рое является обязательным для адресатов. 
Что касается механизма правовой интегра-
ции, отметим еще одну ее особенность: си-
стема права далеко не каждой региональной 
организации содержит механизмы принужде-
ния к исполнению норм регионального права 
(контроль, штрафные санкции, ограничение  
в использовании определенных льгот и т. д.). 
Названные меры могут найти закрепление  
в нормах как международного права, так  
и национального законодательства государ-
ства [22]. 

Учитывая взаимодействие стран в право-
вой сфере, можно констатировать, что сред-
ства обеспечения исполнения принятых обя-
зательств в рамках интеграционного объеди-
нения имеют согласительный характер и во 
многом обусловлены степенью интеграцион-
ных процессов и действительным намерени-
ем сотрудничающих государств поддерживать 
функционирование таких механизмов. 

Традиционно к средствам обеспечения 
международных договоров относят меры 
международного контроля, институт между-
народно-правовой ответственности, меры 
международного принуждения, образование и 
деятельность специализированных органов (в 
том числе судебных), институт международ-
ных гарантий, а также внутригосударственные 
средства и т. д. [22]. При этом отмечается, что 
в международном праве отсутствуют реаль-
ные механизмы насильственного принужде-
ния к выполнению решений международных 
органов [1; 18]. 

Как представляется, перечисленные ме-
ханизмы в большей или в меньшей степени 
могут быть использованы и в практике регио-
нальных объединений. Закрепленные в актах 
органов региональной организации, которые, 
согласно учредительным документам, явля-
ются обязательными для исполнения всеми 
членами, средства обеспечения исполнения 
принятых на себя обязательств получают 
необходимую поддержку со стороны органов 
самого объединения и органов его госу-
дарств-участников. При этом избираемая 

форма принуждения во многом обусловлена 
характером межгосударственных отношений 
и степенью интенсивности интеграционных 
процессов. 

В юридической литературе неоднократно 
обращалось внимание на повышение роли 
интеграционных образований в обеспечении 
норм международного права. Так, Е. А. Шиба-
ева отмечает следующее: «Одним из суще-
ственных направлений развития междуна-
родных организаций является увеличение их 
роли в обеспечении принуждения к соблюде-
нию норм международного права» [26. –  
С. 81]. 

Однако подобная позиция разделяется не 
всеми учеными. Рассматривая проблемы 
исполнения принятых государствами обяза-
тельств, И. И. Лукашук пишет, что «принужде-
ние не играет в этом механизме той домини-
рующей роли, которую считают необходимой 
некоторые юристы. Следует заметить, что и в 
механизме действия внутреннего права при-
нуждению не принадлежит главная роль. 
Определяющее значение имеют общесоци-
альные факторы. В основном право соблю-
дается добровольно в силу убежденности в 
его необходимости и целесообразности» [14]. 
Ссылаясь на глобализацию как на фактор, 
взаимосвязывающий интересы государств, 
ученый особо подчеркивает: «Обеспечение 
нормального функционирования системы 
диктует необходимость уважения норм меж-
дународного права. В результате растет роль 
сотрудничества в обеспечении соблюдения 
международно-правовых норм, включая им-
плементацию ответственности. Снижается 
роль прямого принуждения, растет роль мер, 
принимаемых международными организаци-
ями» [14]. На недопустимость переоценки 
значимости санкций в международном праве 
указывал Ю. М. Колосов, по словам которого 
«санкции являются далеко не единственным 
средством, обеспечивающим соблюдение 
норм международного права, и их абсолюти-
зация ничем не оправдана» [8. – С. 72]. 

По нашему мнению, эффективность взаи-
модействия государств в рамках региональ-
ных объединений во многом обусловлена 
также наличием механизма принуждения, в 
первую очередь – посредством применения 
мер централизованного воздействия, т. е. 
санкций. При этом одним из наиболее дей-
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ственных механизмов воздействия на право-
нарушителя является лишение его возможно-
сти пользоваться теми привилегиями, кото-
рые ему были предоставлены уставными 
документами регионального объединения и 
нормами его вторичного права. Также рас-
пространенными мерами ответственности за 
неисполнение обязательных предписаний 
права регионального образования являются 
штрафные санкции и временное приостанов-
ление членства в организации. Например, 
наделенная полномочиями по расследованию 
нарушений государствами своих обяза-
тельств по учредительным договорам ЕС 
Европейская комиссия в качестве дополни-
тельной меры воздействия на провинившееся 
государство за неисполнение директив ЕС 
может инициировать наложение на него 
штрафа (контроль за его реализацией также 
осуществляет Суд Европейского союза, кото-
рый может отменить соответствующее реше-
ние или снизить размер штрафных санкций). 

Весьма жесткие и разнообразные меры 
ответственности государств действовали 
также в рамках ЕвразЭС. В отношении страны 
– члена ЕвразЭС компетентным органом мог-
ло быть принято решение о публичном выра-
жении осуждения ее поведения, наложении 

штрафа, а также о временном приостановле-
нии членства в организации. 

Отметим, что полномочием налагать 
штрафные санкции наделены судебные орга-
ны интеграционных организаций и иных реги-
онов. Так, подобной юрисдикцией наделены 
Суд Западноафриканского экономического и 
валютного союза и Трибунал правосудия 
Андского сообщества. 

Резюмируя вышеизложенное, можно сде-
лать вывод о существовании в настоящее 
время разнообразных правовых механизмов 
регулирования интеграционных объединений 
государств. Выбор того или иного механизма 
в каждом конкретном случае зависит от мно-
гих факторов, в числе которых можно назвать 
цели, поставленные интегрирующимися стра-
нами, их географическое расположение и т. д. 
Однако, как показывает опыт уже действую-
щих интеграционных объединений, достиг-
нувших весьма значимых результатов (ЕС, 
ЕАЭС и СГ и ряда иных), наибольшая эффек-
тивность достигается посредством одновре-
менного использования норм как рекоменда-
тельного, так и обязательного характера с 
применением к виновной в нарушении приня-
тых на себя обязательств стороне штрафных 
санкций.  
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