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Аннотация 

В статье рассмотрены способы обжалования актов государственных органов, а именно админи-
стративный порядок и судебный порядок, их преимущества и недостатки, а также некоторые во-
просы, касающиеся взыскания убытков, причиненных действиями (бездействиями) органов госу-
дарственной власти. Делается вывод о том, что ответчиком по искам о возмещении вреда, причи-
ненного неправомерными действиями (бездействиями) государственных органов, органов местно-
го самоуправления либо должностных лиц этих органов, выступает главный распорядитель 
средств федерального бюджета по ведомственной принадлежности. Должником в таких делах бу-
дет публично-правовое образование, а не его органы либо должностные лица этих органов. Также 
в работе рассматриваются основные способы обжалования незаконных действий (бездействия) 
государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, 
выражающихся в издании незаконных актов. Это административный и судебный способы, каждый 
из которых имеет свои особенности, преимущества и недостатки.  

Ключевые слова: административный порядок обжалования, судебный порядок обжалования, взыскание 
убытков. 
  
Abstract 

The article deals with the methods of appealing the acts of state bodies, namely the administrative and 
judicial orders, their advantages and disadvantages, as well as some issues relating to recovery of 
damages caused by actions (inactions) of public authorities. It is concluded that the respondent for claims 
for damage compensation caused by unlawful actions (inaction) of state bodies, local governments or 
officials of these bodies is the chief administrator of federal budget funds for departmental affiliation. In 
such cases, public legal entity will be a debtor, not its bodies or officials. The main methods of appealing 
illegal actions (inaction) of state bodies, local self-government bodies or officials of these bodies 
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expressed in the publication of illegal acts are also considered in this paper. These are administrative 
and judicial methods, each of which has its own characteristics, as well as advantages and 
disadvantages. 

Keywords: administrative order of the appeal, appeal legal process, collecting losses. 
 

 
В современном мире практически каждый 

человек хоть раз в жизни сталкивается с дея-
тельностью тех или иных государственных 
органов, выражающейся в издании различных 
актов. Это могут быть постановления о 
назначении административного наказания 
(при ДТП, проведении проверок организаций 
государственными органами), предписания, 
налоговые приказы и т. д. 

Вместе с тем не всегда акты государ-
ственных органов правомерны – все больше 
случаев, когда они по разным причинам 
нарушают законные интересы граждан.  
В связи с этим актуален вопрос о том, каким 
образом защитить свои нарушенные граж-
данские права. Иначе вся ценность объяв-
ленного и реализованного права может быть 
в один момент сведена к нулю. Процветание 
общества и благополучие гражданина напря-
мую зависят от того, как государство или сам 
гражданин сможет реализовать свое право 
защитить и восстановить. 

Как справедливо отмечает А. А. Гатин:  
«В социальном аспекте производство по 
оспариванию решений действий (бездей-
ствия) органов и должностных лиц государ-
ства предопределяет реализацию справедли-
вости в отношении нарушителей закона, а 
также позволяет решить вопрос о возможно-
сти восстановления нарушенных обществен-
ных отношений, прав, свобод и законных ин-
тересов лиц, пострадавших от правонаруше-
ния» [1].  

В соответствии со статьей 46 Конституции 
Российской Федерации [8] и статьей 32 Де-
кларации прав и свобод человека и гражда-
нина, каждому гарантируется право на обжа-
лование в суде действий государственных 
органов, общественных организаций и долж-
ностных лиц, нарушающих права и свободы 
граждан [10]. Возможность обжалования дей-
ствий и решений органов власти является 
одной из гарантий обеспечения законности и 
прав личности. 

Для решения возникших споров и для за-
щиты прав граждан в статье 12 Гражданского 

кодекса Российской Федерации (ГК РФ) опре-
делен перечень способов гражданско-
правовой защиты права собственности. 

Одним из способов гражданско-правовой 
защиты права собственности является при-
знание акта государственного органа или 
органа местного самоуправления недействи-
тельным (иными словами – обжалование 
акта), в случае если он не соответствует за-
кону или иным правовым актам, нарушает 
гражданские права и охраняемые законом 
интересы, в том числе право собственности 
граждан и юридических лиц. 

В соответствии со статьей 13 ГК РФ, не-
нормативный акт государственного органа 
или органа местного самоуправления, а в 
случаях, предусмотренных законом, также 
нормативный акт, не соответствующие закону 
или иным правовым актам и нарушающие 
гражданские права и охраняемые законом 
интересы гражданина или юридического ли-
ца, могут быть признаны судом недействи-
тельными [3]. 

В законодательстве Российской Федера-
ции, в соответствии со статьей 197 Арбит-
ражного процессуального кодекса Российской 
Федерации (АПК РФ) и статьей 1 Кодекса 
административного судопроизводства Рос-
сийской Федерации (КАС РФ), предусмотрено 
право граждан и юридических лиц обжало-
вать практически любые нормативно-
правовые акты, вынесенные органами госу-
дарственной власти, нарушающие их закон-
ные права. 

Чаще всего обжалуются акты органов го-
сударственного контроля (надзора), вынесен-
ные по результатам проверок, так как именно 
они больше всего затрагивают интересы ин-
дивидуальных предпринимателей и органи-
заций, в отношении которых они вынесены. 
Правовые процедуры обжалования актов 
различны и зависят от их видов.  

Прежде всего к таким актам относятся по-
становления по делам об административных 
правонарушениях, предписания об устране-
нии выявленных нарушений, вынесенных по 
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результатам плановых или внеплановых про-
верок, и др. 

Порядок и сроки обжалования разных ак-
тов могут быть различны, даже если вынесе-
ны они одним и тем же органом, так как они 
регулируются разными федеральными зако-
нами, такими как Кодекс Российской Федера-
ции об административных правонарушениях 
(КоАП РФ), АПК РФ, Федеральный законом от 
26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав 
юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей при осуществлении государствен-
ного контроля (надзора) и муниципального 
контроля» и т. д., в соответствии с которыми в 
зависимости от вида оспариваемого акта 
участники процесса обжалования наделяются 
разным объемом прав и обязанностей. 

Законодательством Российской Федера-
ции предоставлено право на два возможных 
способа обжалования – досудебный (или 
административный) и судебный. 

Рассмотрим более подробно каждый из 
способов. 

Административный способ предполагает 
подачу жалобы (или обращения) заинтересо-
ванным лицом вышестоящему должностному 
лицу либо в вышестоящий орган исполни-
тельной власти на решение, которое, по его 
мнению, незаконно и нарушает его права и 
законные интересы. 

Подать жалобу возможно посредством 
почты России, электронной почты, а также 
непосредственно в канцелярию государ-
ственного органа. Последний способ наибо-
лее эффективен ввиду того, что заинтересо-
ванное лицо получает номер документа, по 
которому впоследствии может проконтроли-
ровать исполнение своей жалобы, обратив-
шись в государственный орган по данному 
вопросу. 

Право на досудебное обжалование в ряде 
прочего предоставлено нормой пункта 4 ста-
тьи 5 Федерального закона от 2 мая 2006 г.  
№ 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обраще-
ний граждан Российской Федерации» [14].  

Гарантия действия данного механизма 
находит свое отражение в статье 5.59 КоАП 
РФ, в соответствии с которой нарушение 
установленного законодательством Россий-
ской Федерации порядка рассмотрения обра-

щений граждан влечет наложение админи-
стративного штрафа [7].  

В настоящее время досудебное обжало-
вание получает все большее распростране-
ние. 

Как отмечают В. Н. Южаков и С. М. Зыря-
нов, «досудебное обжалование решений как 
форма административной юстиции постепен-
но охватывает все более широкий круг отно-
шений по поводу защиты прав граждан и ор-
ганизаций» [16]. 

На данный момент специальные порядки 
обжалования установлены для некоторых 
государственных органов. 

Так, согласно пункту 3 статьи 4 КАС РФ, 
для определенной категории административ-
ных дел установлен обязательный досудеб-
ный порядок урегулирования административ-
ного или иного публичного спора, обращение 
в суд возможно после соблюдения такого 
порядка [6].  

Например, специальное обжалование 
установлено для органов налогового контроля 
(в случае отказа от процедуры досудебного 
обжалования лицо лишается права на обра-
щение в суд по данному конкретному вопро-
су), в области таможенных отношений и т. д.  

Что касается контрольно-надзорных от-
ношений, то во многих государственных орга-
нах утверждены специальные администра-
тивные регламенты, в которых описана про-
цедура возможного обжалования конкретных 
актов. Однако в таких отношениях все же 
отсутствует четкий механизм досудебного 
обжалования. Например, Федеральный закон 
от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ «О защите 
прав юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей при осуществлении госу-
дарственного контроля (надзора) и муници-
пального контроля», по сути, лишь отсылает к 
общему порядку обжалования, которым, к 
сожалению, не учитываются особенности 
контрольно-надзорной деятельности. 

В соответствии со статьей 16 Федераль-
ного закона от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ 
«О защите прав юридических лиц и индиви-
дуальных предпринимателей при осуществ-
лении государственного контроля (надзора) и 
муниципального контроля», юридическое 
лицо, индивидуальный предприниматель, 
проверка которых проводилась, в случае не-
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согласия с фактами, выводами, предложени-
ями, изложенными в акте проверки, либо с 
выданным предписанием об устранении вы-
явленных нарушений в течение пятнадцати 
дней с даты получения акта проверки вправе 
представить в соответствующий орган госу-
дарственного контроля (надзора), орган му-
ниципального контроля в письменной форме 
возражения в отношении акта проверки и 
(или) выданного предписания об устранении 
выявленных нарушений в целом или его от-
дельных положений [15]. 

В итоге подать возражения на принятый 
акт можно, но какие-либо обязанности по рас-
смотрению этих возражений, а также по при-
нятию решений по ним у органов, вынесших 
акт, отсутствуют. 

Рассмотрим далее преимущества и недо-
статки досудебного обжалования. 

К преимуществам данного способа можно 
отнести следующее: 

− более высокая степень понимания 
проблемы органом исполнительной власти, 
нежели судом; 

− быстрота разрешения спора. Так, 
например, согласно Федеральному закону от 
2 мая 2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмот-
рения обращений граждан Российской Феде-
рации», общий срок рассмотрения обращений 
составляет 30 дней. Однако есть специаль-
ные нормы законодательства, которыми 
предусмотрены более короткие сроки приня-
тия решений по определенным спорам. К их 
числу можно отнести пункт 1 статьи 30.5 КоАП 
РФ «Жалоба на постановление по делу об 
административном правонарушении подле-
жит рассмотрению в десятидневный срок со 
дня ее поступления со всеми материалами 
дела в орган, должностному лицу, правомоч-
ным рассматривать жалобу» [7]. 

Также к преимуществам можно отнести 
простоту, возможность сократить расходы в 
сравнении с судебным порядком (где требу-
ется уплатить пошлины, расходы на предста-
вителя и другие судебные издержки), а также 
снижение нагрузки на судебные органы. 

Недостатки такого способа неразрывно 
связаны с преимуществами. На практике ока-
зывается, что суды зачастую более объектив-
но рассматривают споры, поскольку органам 
государственной власти по понятным причи-

нам не выгодно отменять собственные акты. 
Вопрос о сокращенных сроках иногда остает-
ся нереализованным ввиду того, что орган, 
рассматривающий спор, либо вообще не при-
ступает к его рассмотрению, либо нарушает 
сроки рассмотрения. Рассмотрения жалобы 
без участия заявителя также можно отнести к 
недостаткам. Отсюда вытекает отсутствие 
открытости, публичности в рассмотрении 
обращений. 

По мнению Н. Г. Деменковой, М. С. Игна-
товой и И. Ю. Старикова, одной из причин 
низкой эффективности института досудебного 
обжалования является отсутствие механиз-
мов влияния граждан и организаций на каче-
ство осуществления государственного и му-
ниципального управления в целом и государ-
ственных услуг в частности [4]. 

Что касается судебного порядка обжало-
вания, то тут следует отметить, что основным 
преимуществом судебного обжалования яв-
ляется независимость судебной власти  
от исполнительной (вытекает из принципа 
разделения властей в соответствии со стать-
ей 10 Конституции Российской Федерации). 
Суд заинтересован в соблюдении законности, 
а не в правоте какой-либо стороны. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 62 КАС 
РФ, обязанность по доказыванию обстоятель-
ств, послуживших основанием для принятия 
акта, его законности, возлагается на орган 
или должностное лицо, принявшее оспарива-
емый акт. Это позволяет больше защитить 
права и законные интересны граждан [6]. 

Недостатками данного способа, как уже 
было сказано выше, можно считать более 
длительные сроки рассмотрения заявлений и 
в определенных случаях более высокие су-
дебные издержки. 

Процесс обжалования начинается с пода-
чи заявления в суд в сроки, предусмотренные 
для обжалования, т. е. до вступления акта в 
законную силу. Если срок пропущен по уважи-
тельной причине, его можно восстановить.  

Подать жалобу в суд можно традицион-
ным способом – как непосредственно обра-
тившись в суд, так и посредством почты Рос-
сии. Также можно воспользоваться альтерна-
тивным способом обращения в суд через 
личный кабинет на портале «ГАС Правосу-
дие» (http://sudrf.ru), который начал функцио-
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нировать с 1 января 2017 г. Этот сервис  
дает возможность подавать и получать в 
электронном виде документы в судах общей 
юрисдикции. 

Как справедливо отмечено в статье  
И. С. Денисов о развитии электронного пра-
восудия в России, «очевидным преимуще-
ством электронного правосудия является 
экономия не только денежных средств, но и 
времени. Используя ресурсы электронного 
правосудия для подачи искового заявления, 
истец не затрачивает время и деньги на доро-
гу, не перемещается по городу, создавая 
лишнюю нагрузку на транспортную сеть со-
временного мегаполиса. Также отпадает 
необходимость пользоваться услугами почто-
вой связи для подачи исковых заявлений. 
Лицо, использующее возможности электрон-
ного правосудия для обращения в суд для 
разрешения своего спора, несет расходы 
только на доступ в сеть Интернет» [5]. 

Согласно пункту 1 статьи 141 КАС РФ, 
срок рассмотрения судом административных 
дел составляет 2 месяца со дня поступления 
в суд административного искового заявления, 
включая срок на подготовку административ-
ного дела к судебному разбирательству. 

В ходе судебного разбирательства судья 
проверяет оспариваемый акт на соответствие 
его законодательству, а также на наличие 
полномочий у лица или органа, издавшего 
акт, принимать подобные решения. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 216 
КАС РФ, в случае признания судом норматив-
ного правового акта не действующим полно-
стью или в части этот акт или его отдельные 
положения не могут применяться с указанной 
судом даты [6]. 

В случае несогласия с решением суда ли-
ца, участвующие в деле, их представители и 
иные лица, права, свободы и законные инте-
ресы которых затрагиваются решением суда, 
вправе обжаловать его в апелляционном, а 
затем и в кассационном порядке. 

Сложившаяся практика такова, что нару-
шенные права граждан неправомерными дей-
ствиями (бездействиями) должностных лиц 
или органов государственной власти восста-
навливаются только после многочисленных 
обращений в органы исполнительной власти 
и в суд. Причина этому в отсутствии ком-

плексного и системного подходов к решению 
проблем административного обжалования, а 
также в низкой эффективности работы госу-
дарственных структур. 

В качестве примера обжалования акта 
государственного органа из судебной практи-
ки можно привести решение Московского го-
родского суда от 22 августа 2017 г. по делу  
№ 7-8581/17 по жалобе С. А. Н. в защиту  
В. Е. А. на постановление государственного 
инспектора МТУ Ростехнадзора от 9 марта 
2017 г. и решение судьи Тимирязевского рай-
онного суда Москвы от 15 июня 2017 г. по 
делу об административном правонарушении. 

Постановлением государственного инспек-
тора МТУ Ростехнадзора от 9 марта 2017 г. 
генеральный директор ОАО В. Е. А. признан 
виновным в совершении административного 
правонарушения, предусмотренного частью 1 
статьи 9.1 КоАП РФ, с назначением админи-
стративного наказания в виде административ-
ного штрафа в сумме 20 000 рублей. Решени-
ем судьи Тимирязевского районного суда 
Москвы от 15 июня 2017 г. указанное поста-
новление оставлено без изменения, жалоба 
В. Е. А. – без удовлетворения. 

В обосновании вынесения постановления 
должностное лицо МТУ Ростехнадзора ссы-
лалось на то, что В. Е. А. был привлечен к ад-
министративной ответственности по части 1 
статьи 9.1 КоАП РФ за то, что он, являясь 
генеральным директором ОАО, эксплуатиру-
ющим опасный производственный объект, не 
представил в МТУ Ростехнадзора сведения 
об организации производственного контроля 
за соблюдением требований промышленной 
безопасности опасного производственного 
объекта. 

Однако в ходе судебного разбирательства 
выяснилось, что факт владения В. Е. А. опас-
ным производственным объектом не доказан.  

В связи с этим производство по делу об 
административном правонарушении, преду-
смотренном частью 1 статьи 9.1 КоАП РФ, в 
отношении В. Е. А. прекращено на основании 
пункта 3 части 1 статьи 30.7 КоАП РФ в связи 
с недоказанностью обстоятельств, на основа-
нии которых было вынесено постановление по 
делу об административном правонарушении. 

Таким образом, вышеуказанное постанов-
ление должностного лица государственного 
органа было отменено. 



ДЕНИСОВ И. С., МАРТЬЯНОВА Д. С.                                         

95 
 
 

 
 

Еще одним подобным примером может 
служить решение Октябрьского городского 
суда Республики Башкортостан от 4 апреля 
2018 г. по делу 2а-693/2018 ~ М-522/2018 по 
административному иску Р. М. Хафизова, 
являющегося участником долевого строи-
тельства, к администрации об оспаривании 
решения органа местного самоуправления о 
признании недействительным постановления 
администрации об отмене разрешения на 
строительство, выданного ООО. 

Истец, ссылаясь на нормы ГК РФ, Градо-
строительного кодекса РФ (ГрК РФ), считает, 
что постановление администрации об отказе 
в выдаче разрешения на строительство явля-
ется незаконным и нарушающим его права. 

Ранее администрацией выдано ООО раз-
решение на строительство жилого комплекса 
«Курортный». Строительство жилых домов 
ООО осуществляет с привлечением денеж-
ных средств граждан. 

Впоследствии постановлением админи-
страции отменено разрешение на строитель-
ство, также отменен градостроительный план 
земельного участка, выданный по заявлению, 
в отношении земельного участка с кадастро-
вым номером №. 

Истец полагает, что действия (решения) 
приняты в нарушение требований действую-
щего законодательства и нарушают права как 
истца, так и других участников долевого стро-
ительства, поскольку препятствуют дальней-
шему строительству объектов недвижимости 
и последующему вводу этих объектов в экс-
плуатацию. 

Перечень документов, которые необходи-
мо предоставить для получения разрешения 
на строительство, установлен частями 7 и 9 
статьи 51 ГрК РФ и является исчерпывающим. 

Из материалов дела следует, что ранее 
администрация города приняла решение о 
выдаче ООО разрешения на строительство, 
что свидетельствует о том, что обществом 
были соблюдены все условия для получения 
такого разрешения. Так, при выдаче разре-
шения на строительство претензий по каче-
ству и полноте к представленному заявите-
лем пакету документов органом местного 
самоуправления предъявлено не было, что 
свидетельствует о выполнении обществом 
требований градостроительного законода-
тельства. 

Ни одного из случаев, которые бы яви-
лись основанием для прекращения действия 
разрешения на строительство, в данном слу-
чае органом местного самоуправления не 
установлено и в оспариваемом решении не 
указано. 

Кроме того, по заявлению ООО, прокура-
турой проведена проверка законности на-
званного решения. По результатам проверки 
указанным надзорным органом установлен 
факт незаконности принятого администраци-
ей решения ввиду нарушений органом мест-
ного самоуправления требований статьи 51 
ГрК РФ. 

Таким образом, судом принято решение 
об удовлетворении требований истца и об 
отмене постановления администрации, по-
скольку принятое решение об отказе в выдаче 
ООО разрешения на строительство является 
незаконным, нарушающим права заявителя и 
других участников долевого строительства, 
поскольку не позволяет застройщику свое-
временно завершить строительство и пере-
дать квартиры участникам долевого строи-
тельства. Отсутствие разрешения на строи-
тельство лишает участников долевого строи-
тельства возможности получения квартир, за 
которые они внесли денежные средства [12]. 

И подобных примеров оспаривания раз-
личного рода актов государственных органов 
и органов местного самоуправления на прак-
тике довольно много. Конечно, далеко не все 
судебные решения выносятся в пользу ист-
цов – многие решения государственных орга-
нов остаются в силе или отменяются в какой-
либо конкретной части. 

Однако само по себе признание судом ак-
та государственного органа недействитель-
ным не приводит к восстановлению нарушен-
ных прав. Поэтому заявитель зачастую вы-
нужден снова идти в суд и защищать нару-
шенные права (например, добиваться возме-
щения убытков). 

В этой связи хотелось бы отметить, что 
общие основания ответственности за причи-
нение вреда неправомерными действиями 
(бездействиями) государственных органов, 
органов местного самоуправления либо 
должностных лиц этих органов, в том числе 
изданием не соответствующего закону или 
иному правовому акту акта государственного 
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органа или органа местного самоуправления 
указаны в статьях 16, 1064 ГК РФ.  

В соответствии со статьей 1069 ГК РФ, 
«вред, причиненный гражданину или юриди-
ческому лицу в результате незаконных дей-
ствий (бездействия) государственных орга-
нов, органов местного самоуправления либо 
должностных лиц этих органов, в том числе в 
результате издания не соответствующего 
закону или иному правовому акту акта госу-
дарственного органа или органа местного 
самоуправления, подлежит возмещению. 
Вред возмещается, соответственно, за счет 
казны Российской Федерации, казны субъекта 
Российской Федерации или казны муници-
пального образования» [2]. 

В свою очередь статьей 1071 ГК РФ опре-
делены органы и лица, выступающие от име-
ни казны при возмещении вреда за ее счет. 

В качестве примеров специальных норм о 
возмещении вреда, причиненного неправо-
мерными действиями (бездействиями) госу-
дарственных органов, органов местного са-
моуправления либо должностных лиц этих 
органов, можно привести: 

− статьи 35, 103 НК РФ [9]; 
− статью 33 Федерального закона от  

7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» [13]; 
− статью 22 Федерального закона от  

26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав 
юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей при осуществлении государствен-
ного контроля (надзора) и муниципального 
контроля и т. д.». 

В соответствии со статьей 16 ГК РФ, 
убытки, причиненные гражданину или юриди-
ческому лицу в результате незаконных дей-
ствий (бездействия) государственных орга-
нов, органов местного самоуправления или 
должностных лиц этих органов, в том числе 
издания не соответствующего закону или 
иному правовому акту акта государственного 
органа или органа местного самоуправления, 
подлежат возмещению Российской Федера-
цией, соответствующим субъектом Россий-
ской Федерации или муниципальным образо-
ванием [3]. 

В соответствии с пунктом 1 Постановле-
ния Пленума Высшего арбитражного суда РФ 
№ 23 от 22 июня 2006 г. «О некоторых вопро-
сах применения арбитражными судами норм 

Бюджетного кодекса Российской Федерации», 
«согласно пункту 10 статьи 158 Бюджетного 
кодекса Российской Федерации в суде от 
имени Российской Федерации, субъекта Рос-
сийской Федерации, муниципального образо-
вания по искам о возмещении вреда, причи-
ненного незаконными решениями и действи-
ями (бездействием) государственных органов 
(органов местного самоуправления) либо 
должностных лиц этих органов, а также по 
искам, предъявленным в порядке субсидиар-
ной ответственности к публично-правовым 
образованиям по обязательствам созданных 
ими учреждений, выступает соответствующий 
главный распорядитель бюджетных средств, 
понятие которого дано в пункте 1 указанной 
статьи Кодекса» (однако позднее Федераль-
ным законом от 26 апреля 2007 г. № 63-ФЗ 
пункт 3 статьи 158 БК РФ изложен в новой 
редакции, в которой содержится норма, ана-
логичная содержащейся ранее в пункте 10 
статьи 158) [11]. 

Таким образом, ответчиком по искам о 
возмещении вреда, причиненного неправо-
мерными действиями (бездействиями) госу-
дарственных органов, органов местного са-
моуправления либо должностных лиц этих 
органов выступает главный распорядитель 
средств федерального бюджета по ведом-
ственной принадлежности. Должником в таких 
делах является публично-правовое образо-
вание, а не его органы либо должностные 
лица этих органов. 

Однако, следует иметь ввиду, что, соглас-
но пункту 3.1 статьи 1081 ГК РФ, «Российская 
Федерация, субъект Российской Федерации 
или муниципальное образование в случае 
возмещения ими вреда по основаниям, 
предусмотренным статьями 1069 и 1070 ГК 
РФ, а также по решениям Европейского суда 
по правам человека имеют право регресса к 
лицу, в связи с незаконными действиями 
(бездействием) которого произведено указан-
ное возмещение» [2]. То есть главный распо-
рядитель средств федерального бюджета 
вправе обратиться к причинителю вреда с 
регрессным иском. 

Подводя итог вышеизложенному, мы ви-
дим, что существуют два основных способа 
обжалования незаконных действий (бездей-
ствия) государственных органов, органов 
местного самоуправления или должностных 
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лиц этих органов, выражающихся в издании 
незаконных актов. Это административный и 
судебный способы, каждый из которых имеет 

свои особенности, а также преимущества и 
недостатки. Нельзя однозначно сказать какой 
их них более эффективен. 
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