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Аннотация 

В статье приведены результаты научного исследования проблемных вопросов договорных отно-
шений в международном частном праве прежде всего с точки зрения новационных отечественных 
и зарубежных исследований по сходной проблематике, в том числе рассмотрены понятие и сущ-
ность международного договора (международного контракта) в международном частном праве; 
проанализированы особенности правоприменительной практики и условия контракта и договора в 
международном частном праве, а также определены возможности совершенствования правопри-
менительной практики в сфере международных частноправовых договорных отношений. 
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Abstract 
In the article the results of problematic research issues of contractual relations in international private law 
primarily from the perspective of innovative domestic and foreign researches on a similar problematics, in 
particular, considered the concept and essence of international agreement (international contract) in 
private international law; analyzes the features of legal practices and the terms of the contract and of the 
contract in private international law and also identifies opportunities for improving law enforcement 
practice in the sphere of international private law contractual relations. 
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Современные процессы глобализации, 

происходящие во всех сферах, в том числе в 
сфере международного экономического и 
культурного сотрудничества, постоянно воз-
растающие темпы роста международной тор-
говли, создание международных и трансна-
циональных юридических лиц в сфере эконо-
мической (торговой) деятельности, а также 
капитал совместной торгово-экономической 
деятельности субъектов-резидентов разных 
государств мира, миграция и трудовая мо-
бильность населения обусловили новацион-
ные тенденции в развитии международных 
публично-правовых и частноправовых отно-

шений между различными государствами, 
одна из которых непосредственно связана с 
развитием процесса унификации (в том числе 
гармонизации) правил их регулирования. Та-
кие нормы создаются в виде и форме между-
народных (публично-правовых и частнопра-
вовых) договоров. 

Международный договор в современном 
мире являет собой общий источник права (как 
такового) и в том числе для международного 
частного права (МЧП), а также для междуна-
родного гражданского (арбитражного) процес-
са. В указанной связи отметим, что при нали-
чии общей цели объединения, представляю-
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щей собой достижение оптимального право-
вого режима (равных и одновременно учиты-
вающих специфику каждого из государств-
участников правовых условий) для участников 
международных отношений (международного 
общения), мотивы такого рода объединения 
тем не менее являются различными.  

В процессе проведения исследования ра-
бот таких известных правоведов, как  
А. В. Асосков [1. – С. 66], Г. М. Вельяминов  
[2. – С. 99], М. И. Гарагуля [4. – С. 217],  
В. А. Канашевский [6. – С. 34], Р. А. Курбанов 
[7. – С. 9], В. В. Старженецкий [9. – С. 94] и 
др., нами было выявлено, что в последние 
годы в современной доктрине МЧП стало 
преобладать мнение относительно того, что 
международные договоры уже не могут 
надлежащим образом обеспечить удовлетво-
рительного регулирования международных 
торгово-экономических отношений, прежде 
всего из-за целого ряда присущих им неточ-
ностей и других недостатков. Другими слова-
ми, международные договоры носят отрывоч-
ный, фрагментарный характер, как правило, 
отражая интересы одной, прежде всего англо-
саксонской, правовой системы, т. е. госу-
дарств только одной, изначально определен-
ной интересами Великобритании и США груп-
пы. Следовательно, в существующих между-
народных договорах некоторые вопросы не 
могут быть урегулированы должным образом, 
отражая интересы большей части стран мира, 
но тем не менее достаточно корректно, но 
настойчиво требуют осуществления глобаль-
ного правового урегулирования и не менее 
глобальной унификации. Действительно, 
международные договоры на практике не 
вступают в силу для всех государств мира 
или действуют в отношении только небольшо-
го числа государств, они разрабатываются и 
согласовываются настолько долго, что к мо-
менту подписания государствами-участни-
ками вступления в юридическую силу они не 
вполне адекватны реальным социально-
экономическим отношениям. 

Последовательное участие России в со-
держащих нормы МЧП двух- и многосторон-
них международных договорах закономерно 
привело к целенаправленной гармонизации 
национального законодательства с междуна-
родно признанными нормами и требования-
ми, предусмотренными в этих договорах, в 

том числе к совершенствованию нормативных 
правовых актов, прежде всего ГК РФ, ГПК РФ, 
АПК РФ, актов в сфере разрешения экономи-
ческих споров и т. д. 

Проблемы частноправовых отношений в 
современном мире, характеризуемых прежде 
всего присутствием иностранцев, лиц без 
гражданства, иностранных и трансконтинен-
тальных юридических лиц, называемых ино-
странным элементом, как правило, обуслов-
лены структурой МЧП, его системными под-
ходами. В указанной связи отметим, что при 
изучении международных договоров Россий-
ской Федерации, являющихся источниками 
МЧП, целесообразно учитывать специфику 
указанных договоров. 

По нашему мнению, законодательный акт, 
регулирующий вопросы МЧП, в обязательном 
порядке должен отражать специфические 
особенности прежде всего тех гражданско-
правовых договоров (в том числе междуна-
родных контрактов и соглашений), которые 
как раз применяются при перемещении ин-
теллектуальных прав, а также материальных 
активов из одной юрисдикции в другую – так 
называемые инвестиции за рубеж. Это дого-
воры, которые регулируются ГК РФ, а также 
договоры, классифицированные как догово-
ры, для регулирования которых приняты спе-
циальные законы. 

Глобализационные процессы, происхо-
дящие в сфере международного социально-
экономического и культурного сотрудниче-
ства, постоянный и неуклонный рост между-
народной, в том числе электронной, торговли, 
создание международных и транснациональ-
ных (трансконтинентальных) компаний, внед-
рение форматов экономики в свободном до-
ступе и цифровой экономики, не только фиат-
ных, но и цифровых валют, называемых крип-
товалютами, осуществление совместной эко-
номической деятельности субъектами, явля-
ющимися резидентами разных государств, в 
том числе обладающими виртуальным граж-
данством (e-residency), миграция трудовых 
ресурсов (в формате реализации профессио-
нальной мобильности) и больших групп насе-
ления разных стран (беженцев, вынужденных 
переселенцев и т. п.) объективно предопре-
делили обусловленные впоследствии и на 
нормативном уровне закрепленные (опреде-
ленные) тенденции в развитии международ-
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ных частноправовых отношений. При этом 
одна из таких тенденций непосредственно 
связана с дальнейшим и неуклонным разви-
тием процесса и процедур унификации пра-
вил (регламентов) их регулирования (между-
народно-правового обеспечения). Такого рода 
международно-правовые нормы создаются 
преимущественно в форме международных 
договоров. 

Международный договор относится к пер-
востепенным, базовым (основополагающим) 
источникам международного права, а также 
считается наиболее важным инструментом, 
предназначенным для осуществления (прак-
тической реализации) внешней (внешнеполи-
тической, внешнеэкономической и т. д.) функ-
ции государств. В соответствии и на основа-
нии международных договоров не только со-
здаются (учреждаются), но и функционируют 
межгосударственные (прежде всего прави-
тельственные) организации. На практике, 
любого рода изменения, происходящие в 
праве международных договоров, неизбежно 
в той или иной степени затрагивают осталь-
ные отрасли международного права и влияют 
на них. 

Международные договоры представляют 
собой самостоятельный тип источников МЧП 
и играют важную роль в создании единых 
коллизионных и материальных норм. Приве-
денное легальное определение международ-
ного договора нашло свое отражение в Вен-
ской конвенции о праве международных дого-
воров от 23 мая 1969 г. В пункте 1 статьи 2 
данного документа содержится определение 
международного договора: «Договор означает 
международное соглашение, заключенное 
между государствами в письменной форме и 
регулируемое международным правом, неза-
висимо от того, содержится такое соглашение 
в одном документе, в двух или нескольких 
взаимосвязанных документах, а также неза-
висимо от его конкретного наименования»  
[3. – С. 772]. 

Международное частное право, решая во-
прос о форме соглашений, которые в свою 
очередь выходят за рамки юрисдикции одного 
государства, исторически прибегали к привяз-
ке к праву государства, на территории которо-
го данная сделка заключена. Это правило 
является характерным для многих междуна-
родных и национальных правовых актов. 

В венгерском указе Президиума Венгер-
ской Народной Республики № 13 «Об МЧП» 
базовый подход к разрешению вопроса о 
форме международного договора, регулируе-
мого МЧП, характеризуется крайне широким 
диапазоном формул приложения, которые 
присутствуют в альтернативных коллизион-
ных нормах права. Если договор будет не-
действительным по формальным основаниям 
по мнению права, применимого к договору, 
суд признает договор действительным, если 
он действует согласно с правом государства 
суда, который рассматривает дело, либо со-
гласно с правом места договора либо госу-
дарства, в котором обязаны наступить преду-
смотренные правовые последствия. 

Согласно статье 1210 ГК РФ [5. – С. 3301] 
во время заключения договора либо в после-
дующем могут (вправе) выбрать по соглаше-
нию между собой (то) право, которое подле-
жит исполнению (использованию) к их обя-
занностям и правам по этому международно-
му договору. Таким образом, сторонам меж-
дународного договора предоставляется воз-
можность выбрать (практически любое) право 
либо (своего) собственного, либо какого угод-
но (какого-либо иного, третьего) иностранного 
государства (третьей страны), а кроме того, 
указать на применение существующих меж-
дународных соглашений [5. – С. 3301]. 

Конфликтная проблема формы сделок, 
которые подпадают под сферу действия МЧП, 
а кроме того, отдельных видов договоров, 
также получила разрешение в международ-
ных документах. Конвенция 1993 г. о право-
вой помощи и правоотношениях по граждан-
ским, уголовным и семейным делам стран 
СНГ содержит единую коллизионную связь с 
правом места совершения (любой) сделки, 
заключения (международного) договора либо 
выдачи доверенности, несомненно, с учетом 
изъятия для сделок с недвижимостью, требо-
вания к которой применяются к праву госу-
дарства, на территории которого находится 
имущество. 

Обратимся к особенностям обеспечения 
международных частноправовых отношений 
Монголии и России (на примере работы тор-
гового представительства Монголии в Рос-
сийской Федерации). 

Российско-монгольские отношения, обще-
известно, опираются на многолетнюю исто-
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рию двустороннего дружественного, бескон-
фликтного взаимодействия, всеобъемлющи, 
ориентированы на дальнейшее долгосрочное 
развитие, содержат дух стратегического парт-
нерства. По результатам рассмотрения дого-
воров между Россией и Монголией полагаем 
важным отметить, что договор является 
именно тем средством (прежде всего полити-
ческим и юридическим инструментом), с по-
мощью которого государства и другие (иные) 
субъекты международного права осуществ-
ляют (реализуют) поставленные перед собой 
цели и задачи. 

На самом деле все государства в целом 
вольны устанавливать порядок и выбирать 
пути реализации международных договорных 
обязательств. Так, по мнению А. А. Шулакова, 
«естественно, эти принятые способы и меры 
не обязаны выходить за пределы установ-
ленных границ (за рамки) международного 
права и наносить вред (ущерб) третьим, ины-
ми словами не принимающим участие в дого-
воре государствам» [12. – С. 209]. 

В связи с этим Федеральный закон от  
15 июля 1995 г. № 101-ФЗ [10. – С. 2757] не 
является исключением, так как, определяя 
прежде всего порядок заключения междуна-
родных договоров, закон, к сожалению, не 
уделяет требуемого (должного) внимания их 
практической реализации. 

В данном контексте полагаем важным от-
метить: в соответствии с тем, что междуна-
родное право, в том числе МЧП, не предре-
шает и, как правило, не всегда разрешает на 
практике всех вопросов, связанных с совер-
шением (практической реализацией) между-
народных договоров, они обязаны (преиму-
щественно должны) быть урегулированы во 
внутреннем (национальном) праве либо в 
соответствующей практике госорганов. В ука-
занной связи дополнительно полагаем необ-
ходимым отметить, что законы (иные норма-
тивные правовые акты) о международных 
договорах приняты во всех государствах –
членах ЕАЭС, СНГ, СГ и других международ-
ных организациях, в которых участвует Рос-
сия. Тем не менее в подавляющем большин-
стве эти законы регулируют процедуры за-
ключения, прекращения и действия междуна-
родных договоров, и совершение междуна-
родных договоров в этих законах почти не 
отражено. 

В связи с этим полагаем важным сделать 
следующие основные выводы. 

Если международный договор, вступив-
ший в силу, не совершается по какой-либо 
причине, в том числе не совершается долж-
ным образом, то такой договор, оставшийся 
на уровне проекта, не приносит социально  
(и экономически) полезного результата, либо 
его действие значительно меньше, чем это 
могло бы быть, если бы условия договора 
были надлежащим образом выполнены.  

В целях реализации международного до-
говора государство уже в рамках межгосудар-
ственных отношений заключает гражданско-
правовые договоры, имеющие очень большое 
значение (представляют высокую степень 
значимости) для выполнения собственных 
международных обязательств. Таким обра-
зом, субъекты межгосударственных отноше-
ний сегодня более активно принимают уча-
стие в договорном процессе, и их интересы 
учитываются во время разработки междуна-
родных договоров. 

О необходимости принятия закона «О ре-
ализации международных обязательств» 
начали говорить еще в 1998 г. На наш взгляд, 
сферы, которые связаны с исполнением меж-
дународных обязательств, в частности обяза-
тельств, которые вытекают из международ-
ных договоров, должна быть четко регламен-
тирована.  

Механизмы реализации, которые уста-
новлены, круг (перечень) госорганов (органов 
госвласти и управления), обеспечивающих и 
осуществляющих практическое выполнение 
международных договоров, ответственности 
должностных лиц таких органов, взаимодей-
ствие и координация деятельности регио-
нальных и федеральных органов, информа-
ционная помощь, отчеты ведомств и мини-
стерств перед Президентом РФ и Правитель-
ством РФ на совершение международных 
договоров, осуществление сотрудничества 
госорганов с организациями и учреждениями, 
доведение до сведения граждан (граждан РФ, 
иностранных граждан и лиц без гражданства) 
информации, касающейся действующих меж-
дународных договоров, в особенности тех, 
которые касаются прав и свобод гражданина 
и человека, более последовательная офици-
альная публикация международных догово-
ров и т. д. должны быть четко проработаны. 
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Предложенный нами закон смог бы ка-
саться выполнения межправительственных и 
межгосударственных международных догово-
ров, а с учетом специфики международных 
соглашений межведомственного характера 
вопросы, которые связаны с реализацией 
подобного рода соглашений, могли бы быть 
отражены в Постановлении Правительства 
РФ [8. – С. 1]. 

Механизмом реализации на практике 
международного договора является совокуп-
ность органов госвласти (федеральных и 
субъектов Федерации), муниципальных орга-
нов (органов местного самоуправления – 
ОМС), когда необходимо, организаций и 
учреждений, которые непосредственно участ-
вуют в реализации международного договора, 
а кроме того, нормативных правовых актов, 
издаваемых властными органами в рамках 
определенной им компетенции, которые в 
свою очередь направлены на реализацию 
международных договоров. 

Во время рассмотрения вопроса о совер-
шении международных договоров зачастую 
выделяются правовые и организационно-
исполнительные (либо организационно-
административные) механизмы. 

Необходимо отметить, что не представля-
ется возможным четко разграничить органи-
зационные и правовые и исполнительные 
механизмы реализации, а этого и не нужно. 
Эти механизмы обязаны быть согласованы, и 
лишь таким образом можно предоставить 
эффективное совершение международных 
обязательств. Не представляется возможным 
рассматривать правовые меры, не затрагивая 
исполнительные и организационные меры, а 
кроме того, исполнительные и организацион-
ные меры неосуществимы в отсутствие неко-
торых правовых решений. 

Результаты проведенного анализа норма-
тивных положений, регламентирующих дея-
тельность федеральных органов исполни-
тельной власти (федеральные министерства, 
федеральные службы, федеральные 
агентства), позволили сформулировать сле-
дующий вывод: в положениях, регламентиру-
ющих деятельность перечисленных органов, 
практически не установлены функции по реа-
лизации международных договоров РФ. Вы-
явленные недостатки, по нашему мнению, не 
могут не сказаться на эффективном выполне-

нии международных обязательств РФ, кото-
рые в свою очередь на сегодняшний день 
носят недостаточно систематизированный 
характер. 

В указанной связи полагаем целесообраз-
ным внести в соответствующие нормативные 
правовые акты, регламентирующие деятель-
ность органов исполнительной власти, соот-
ветствующие правила и порядок реализации 
международных договоров РФ в рамках опре-
деленной каждому из таких органов компе-
тенции. 

В совершении международных обяза-
тельств государства принимают участие раз-
ные государственные органы, а кроме того, 
учреждения и организации. Спектр государ-
ственных органов, которые в свою очередь 
могут участвовать (как правило, на практике 
участвуют) в выполнении международных 
обязательств РФ, довольно широк (не имеет 
закрытого перечня). Прежде всего это органы 
исполнительной, законодательной, судебной 
власти и органы власти субъектов РФ и ОМС. 

Подобной порядок вещей обусловливает-
ся тем, что все из вышеозначенных органов 
наделены собственной компетенцией, реша-
ют поставленные перед ним задачи и выпол-
няют определенные функции. 

При совершении международного догово-
ра государство прежде всего исходит из его 
содержания (содержательной части) и опре-
деляет органы (перечень органов), которые 
будут совершать (осуществлять практическую 
реализацию) такой договор. Так, для реали-
зации определенных международных догово-
ров нужно принять новое законодательство 
либо обновить старое, которое подразумева-
ет участие законодательных органов в их 
совершении, так как реализация определен-
ных международных договоров невозможна в 
отсутствие принятия определенных законов. 

В определенных случаях, к примеру во 
время присоединения к разностороннему 
международному договору, который уже всту-
пил в силу, РФ имеет возможность (может) 
привести свое законодательство в (непосред-
ственное) соответствие с заключенным меж-
дународным договором даже до ратифика-
ции, т. е., другими словами, до прямого выра-
жения согласия на его обязательность. В этом 
случае, когда подобный договор вступит в 
силу в отношении РФ, Россия получит воз-
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можность (сможет) его эффективно выпол-
нять, в силу того что необходимая норматив-
ная правовая база будет, во-первых, уже под-
готовлена и, во-вторых, будет соответство-
вать международному договору, поэтому РФ 
сможет и будет избегать задержек, которые 
связаны с созданием необходимой норматив-
но-правовой базы, и добросовестно выпол-
нять собственные обязательства. 

Полагаем очевидным тот факт, в соответ-
ствии с которым принятие необходимых зако-
нодательных и подзаконных актов, а также 
иных положений нормативного характера для 
реализации международных договоров не 
должно (и не имеет права) задерживаться.  
В иных случаях международный договор не 
будет выполняется должным образом, и тогда 
будет нарушен принцип Римского права (и 
международного права), в соответствии с 
которым контракты обязаны соблюдаться. На 
наш взгляд, необходимо рассмотреть необхо-
димость согласования положений законода-
тельства с договорными обязательствами в 
то же время либо практически в то же время с 
вступлением в силу определенного договора. 

Органы исполнительной власти играют 
главную роль в реализации международных 
договоров РФ. Приведем следующий пример: 
Президент РФ и Правительство РФ в соответ-
ствии с возложенными на них обязанностями, 
а также выполняемыми ими функциями и 
задачами принимают меры, направленные на 
обеспечение (надлежащего) выполнения 
международных договоров РФ. Помимо этого, 
по статье 21 Федерального закона от 17 де-
кабря 1997 г. № 2-ФКЗ о Правительстве РФ 
[11. – С. 5712], российское правительство 
обеспечивает, во-первых, выполнение обяза-
тельств РФ по международным договорам и, 
во-вторых, следит (осуществляет контроль) 
за выполнением другими участниками таких 
договоров их непосредственных обязанно-
стей (обязательств). 

Следовательно, российское правитель-
ство наделено необходимыми (функциональ-
ными) полномочиями, которые связаны с 
исполнением международных договоров РФ. 
Тем не менее совершение этих полномочий 
осложняется тем, что РФ является участни-
ком приблизительно 20 000 международных 
договоров, которые заключены на разных 
уровнях. Предоставление подобного комплек-

са международных правовых актов одному 
госоргану представляется весьма проблема-
тичным и нерациональным. 

В данной связи представляется целесо-
образным, чтобы Президент РФ и Правитель-
ство РФ занимались предоставлением меж-
правительственных и межгосударственных 
международных договоров, а ведомства и 
министерства предоставляли реализацию 
международных договоров межведомственно-
го характера. 

Вопрос участия организаций и учрежде-
ний в совершении международных договоров 
РФ является, во-первых, весьма трудным, во-
вторых, до сих пор не урегулированным 
должным образом в российском законода-
тельстве и, в-третьих, не исследованным в 
достаточной степени в юридической науке. 
Тем не менее участие различных организаций 
(национальных, международных) в соверше-
нии (исполнении и реализации) международ-
но-правовых норм предусмотрено достаточно 
большим числом международных договоров. 

В необходимых случаях государство мо-
жет привлекать учреждения и организации к 
совершению международных договоров. По-
добные отношения строятся на базе граждан-
ско-правовых договоров и регулируются 
гражданским законодательством. В частности, 
статьи 763–768 ГК РФ предусматривают за-
ключение договоров на выполнение подряд-
ных работ для государственных либо муни-
ципальных нужд. Подобные договоры пред-
назначены для удовлетворения интересов РФ 
либо субъекта Федерации. В нашем случае 
подобные гражданско-правовые договоры 
будут заключаться в целях выполнения меж-
дународных договоров РФ и, соответственно, 
удовлетворения интересов РФ, которые свя-
заны с действиями на международной арене 
(в международном формате) и проведением 
(практической реализацией) ее государствен-
ной внешней политики. 

На практике для достижения целей реали-
зации международного договора каждое госу-
дарство, изначально находясь в рамках меж-
государственных отношений, заключает 
гражданско-правовые договоры, которые, как 
отмечено выше, весьма значимы для выпол-
нения собственных международных обяза-
тельств. В указанной связи полагаем возмож-
ным определить, что в современном мире 
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субъекты международных и межгосудар-
ственных отношений, как правило, более ак-
тивно принимают участие в договорном про-
цессе; в свою очередь интересы таких субъ-
ектов учитываются во время разработки меж-
дународных договоров. 

Завершая исследование, полагаем зна-
чимым отметить, что на сегодняшний день 
имплементация международных договоров 
РФ до сих пор законодательно не регламен-
тирована на должном уровне, при этом по-
давляющее большинство вопросов решается 
на основе сложившейся практики, формируе-
мой государственными органами и несколько 

реже международными организациями; в 
свою очередь население (общество) недоста-
точным образом осведомлено о наличии и 
сути международных договоров, особенно 
тех, которые затрагивают их интересы и в 
первую очередь права и свободы. В сложив-
шихся условиях возникает объективная необ-
ходимость выработки продуманных подходов 
и механизмов выполнения (практической ре-
ализации) международных договоров, их за-
конодательного отражения в целях защиты 
прав и интересов личности, общества, госу-
дарства и мирового сообщества в целом. 
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