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Аннотация 
Федеральным законом от 3 июля 2016 г. № 315-ФЗ в числе объектов недвижимости с 1 января 
2017 г. было указано машино-место, а также был определен его правовой режим. В данной статье 
дается обзор разных правовых позиций относительно правового режима машино-мест как объек-
тов недвижимости, как части нежилого помещения, на которое распространяется право общей до-
левой собственности, с учетом новелл российского и зарубежного законодательства. В статье 
также рассматриваются отдельные проблемы, возникшие в правовом регулировании и правопри-
менительной практике и предпринята попытка предложить пути их решения. Отмечается опыт за-
рубежного законодательства, который может быть использован в части определения правового 
режима машино-мест как особых объектов недвижимого имущества, так как не все юрисдикции 
относят его к таковым и не выделяют его в качестве объекта права. Особое внимание уделено 
чрезвычайно актуальной проблеме налога на имущество, взимаемого в отношении машино-мест, 
в связи с изменениями в налогообложении недвижимого имущества, а также определению маши-
но-места в гражданском и налоговом законодательстве. 

Ключевые слова: объекты гражданских прав, машино-место, правовая природа, многоквартирный дом, 
общее имущество в многоквартирном доме, недвижимость, нежилое помещение, сооружение, жилищное 
право, сособственники, государственная регистрация права, право общей долевой собственности. 
  

Abstract 
Federal Law N 315-FZ dated 03.07.2016 "On Amendments to Part One of the Civil Code of the Russian 
Federation and Certain Legislative Acts of the Russian Federation" included a parking space and the 
legal regime as of January 1, 2017. This article gives an overview of the various legal positions regarding 
the legal regime of Parking Space as real estate objects, as part of non-residential premises, which is 
subject to the right of common share ownership, taking into account the novels of Russian legislation, 
foreign legislation, legal regulation and law enforcement practices, solutions. The author notes that the 
experience of foreign legislation can be used to define the legal regime of parking space as a special 
objects of real estate, because not all jurisdictions refer to it as such and do not distinguish it as an object 
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of law. Particular attention is paid to the problem of tax on parking spaces in connection with changes in 
the taxation of real estate, as well as the definition of a car place in civil and tax legislation. 

Keywords: objects of civil rights, parking space, legal nature, apartment building, common property in an 
apartment building, real estate, non-residential premises, construction, housing law, co-owners, state registration 
of law, common share ownership right. 
 

 

 
За последние годы проблема определе-

ния правовой природы машино-места как 
объекта гражданских прав приобрела особое 
звучание. Долгое время в законодательстве 
отсутствовало понятие машино-места, или 
парковочного места, как объекта гражданских 
прав, что порождало различные трактовки в 
правоприменении. В связи с этим одни опре-
деляли машино-место как объект недвижимо-
го имущества, а другие – как имущественное 
право в рамках режима права общей долевой 
собственности, которое распространяется на 
предусмотренный в статье 130 Гражданского 
кодекса РФ (ГК РФ) объект недвижимого 
имущества – нежилого помещения, состояще-
го из совокупности машино-мест. 

В науке ранее можно было встретить раз-
ные определения и классификации машино-
мест. Так, машино-места обоснованно клас-
сифицируют как прежде всего наземные.  
К таковым относятся размещаемые на авто-
стоянках либо на обособленных земельных 
участках. Это могут быть открытые стоянки, а 
также стоянки, которые расположены в 
подэстакадном и ином пространстве, а также 
над линиями метрополитена и т. п. К другим 
видам относят такие машино-места, которые 
размещаются в здании или сооружении и 
зачастую представляют собой подземные, 
многоуровневые, смешанные и т. д. стоянки. 
Они могут быть в виде гаражных комплексов, 
т. е. специально предназначенных мест для 
хранения автомобилей, или же представлять 
собой часть здания [6]. 

Парковочное место может иметь совер-
шенно любое название, особенно при заклю-
чении договоров со строительными организа-
циями: машино-место, парковочное место, 
гаражное помещение, нежилое помещение, 
объект вспомогательного назначения [9].  

В большинстве случаев споры касались тех 
машино-мест, которые размещены в многоквар-
тирных домах (МГКД), иногда – в подземных 
этажах помещений. Так, в случае наличия госу-
дарственного кадастрового учета (ГКУ), опира-

ясь на данные технических (кадастровых) пас-
портов, суды Москвы и некоторых других регио-
нов признавали машино-места недвижимым 
имуществом1 и др.). Машино-место было при-
знано объектом недвижимого имущества и ак-
тами Верховного суда РФ2). 

В других судебных актах машино-место 
рассматривалось в качестве объекта граж-
данско-правовых договоров (аренды недви-
жимости, ипотеки), и в его отношении приме-
нялась такая мера защиты, как арест3. 

Не мало примеров и противоположного 
подхода, когда суды признавали машино-
место не самостоятельным объектом, а лишь 
основанием, порождающим режим общей 
долевой собственности в отношении помеще-
ния, в котором расположены машино-места. 
При этом участники общей долевой собствен-
ности должны достигнуть соглашения по по-
воду определения порядка пользования этим 
имуществом, а при отсутствии соглашения 
порядок пользования должен быть установ-
лен решением суда4. В пункте 38 Обзора 

                                                           
1 См.: Постановление ФАС Московского округа от 30 июня 
2008 г. № КГ-А40/4518-08-1,2 по делу № А40-49509/07-63-
401, Постановление Девятого арбитражного апелляцион-
ного суда от 13 ноября 2009 г. № 09АП-21382/2009-ГК, 
Апелляционное определение Московского городского 
суда от 26 февраля 2016 г. по делу № 33-3587/2016, 
Апелляционное определение Московского городского 
суда от 28 января 2013 г. по делу № 11-3130, Постанов-
ление Арбитражного суда Московского округа от 5 сен-
тября 2014 г. № Ф05-8719/2014 по делу № А41-65159/13. 
2 См.: Определения актами Верховного суда РФ от 27 мая 
2015 г. № 305-КГ15-4559 по делу № А40-22224/14, от  
13 октября 2015 г. № 5-КГ15-147.  
3 См.: Определение Верховного суда РФ от 26 февраля 
2016 г. № 305-ЭС16-926 по делу № А40-141733/14, Поста-
новление ФАС Московского округа от 12 февраля 2014 г.  
№ Ф05-17779/2013 по делу № А40-4248/13-37-17 и др. 
4 См.: Постановление Третьего арбитражного апелляци-
онного суда от 29 января 2008 г. № А33-10690/2007-
03АП-93/2008 по делу № А33-10690/2007, Постановление 
Высшего арбитражного суда РФ по делу № А40-29754/2012 
от 24 сентября 2013 г., Постановление ФАС Московского 
округа от 20 сентября 2004 г. № КА-А41/8159-04, Поста-
новление ФАС Московского округа от 17 июня 2010 г.  
№ КГ-А41/4490-10 по делу № А41-21793/09. 

consultantplus://offline/ref=F78988FAC97BFAA3127A34F2F4AD7C50A3C248847480C5D877EE45332FG8S
consultantplus://offline/ref=F78988FAC97BFAA3127A2AFEF5D42903A7C4498E708B908F75BF103DFDF72FG0S
consultantplus://offline/ref=C0E8A7E262CA22E72805CEBC8DA96049D69D9C8F693870D60BF9F18C1D3A72UFS
consultantplus://offline/ref=F78988FAC97BFAA3127A2AFEF5D42903A7C04D80728E978F75BF103DFDF72FG0S
consultantplus://offline/ref=F78988FAC97BFAA3127A34F2F4AD7C50A8C5458F758C98D27FB74931FF2FG0S
consultantplus://offline/ref=F78988FAC97BFAA3127A34F2F4AD7C50A8C5458F758C98D27FB74931FF2FG0S
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consultantplus://offline/ref=2474936A173B27CA35171EAE749343377402375E445B80FD7C0204D1AF4403o3Y4T
consultantplus://offline/ref=A99D414D02366184C736F301B4CDB21EF685891669D2E6E8B25983D2AEeCk7O
consultantplus://offline/ref=DDFD83C97C73527105D3A93B946F4DC213001C55AEDC3E4EBF3F2357mFm3O
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практики от 4 декабря 2013 г.1 Президиум 
Верховного суда РФ определил правовой 
режим подземной автостоянки в качестве 
такого технического помещения, которое мо-
жет быть отнесено к имуществу МГКД, ква-
лифицируемому как общедомовое. Кроме 
того, Президиумом было отмечено, что рас-
сматриваемый договор инвестирования стро-
ительства применительно к особенностям 
передачи в собственность нежилых помеще-
ний следует квалифицировать как ничтожный. 
Такой подход как раз и был оправдан тем, что 
помещения автостоянки следует относить в 
соответствии с действующем законодатель-
ством к такому имуществу, которое опреде-
ляется в качестве общедомового2. 

Министерство экономического развития 
Российской Федерации в письме от 26 мая 
2015 г. № ОГ-Д23-7475 «О рассмотрении об-
ращения» придерживалось иной позиции и 
указывало на тот факт, что если машино-
место не отвечает таким требованиям, кото-
рые установлены федеральными законами 
применительно к помещениям, а также могут  
не включать в себя таких характеристик, бла-
годаря которым можно было отнести такой 
объект к недвижимости, то при наличии таких 
условий после постановки на ГКУ соответ-
ствующих объектов, в которых находится 
машино-место, государственная регистрация 
(ГР) общей долевой собственности может 
быть произведена в отношении названных 
зданий или помещений при определении до-
лей пропорционально размерам машино-
мест, находящихся в указанных зданиях или 
помещениях3. 

В законодательных актах субъектов Рос-
сийской Федерации машино-места, места для 
парковок также зачастую рассматривались 
как объекты недвижимости. Постановлением 
Правительства Москвы от 17 марта 2009 г.  

                                                           
1 Обзор практики разрешения судами споров, возникаю-
щих в связи с участием граждан в долевом строительстве 
многоквартирных домов и иных объектов недвижимости, 
утвержденный Президиумом Верховного суда РФ 4 де-
кабря 2013 г. 
2 См.: Бюллетень Верховного суда РФ. – 2014. – № 3. 
3 См.: Письмо Минэкономразвития России от 26 мая  
2015 г. № ОГ-Д23-7475 «О рассмотрении обращения» // 
Журнал руководителя и главного бухгалтера ЖКХ. – 
2015. – № 9. – Сентябрь (ч. II). 

№ 206-ПП4 машино-место было признано 
определенной частью участка, который соот-
ветственно предназначен для расположения 
одного автомобиля, относящегося к категории 
легковых, без прицепа. При этом следует 
учитывать, что гражданское законодательство 
находится в исключительном ведении  
Российской Федерации, что определено ста-
тьей 3 ГК РФ. 

Больше всего проблем возникало при ГР 
прав на машино-места как объекты недвижи-
мого имущества. Для ГР необходимо наличие 
объекта недвижимого имущества с индивиду-
ализирующими признаками [7]; связи с зем-
лей; определенного права на этот объект 
(либо права индивидуальной собственности, 
либо права общей долевой собственности на 
помещение, в состав которого входят маши-
но-места). Как правило, ГР происходила на 
основании решений суда, которые признава-
ли машино-места таковыми.  

В науке и законопроектной работе5 пред-
лагалось определить машино-места как от-
дельный объект недвижимого имущества с 
учетом зарубежного опыта. Так, проектом 
Федерального закона № 1043216-6 «О праве 
собственности на гаражи и гаражных объеди-
нениях», внесенном депутатом Государствен-
ной думы П. В. Крашенинниковым6), машино-
место определялось как место хранения 
транспортного средства – индивидуально-
определенная площадка, конструктивно рас-
положенная в помещении, здании (в пределах 
эксплуатируемой кровли здания) либо на зе-
мельном участке. 

В целом предлагалось несколько вариан-
тов решения проблемы определения граж-
данско-правовой природы и режима машино-

                                                           
4 См.: Постановление Правительства Москвы от 17 марта 
2009 г. № 206-ПП «О проведении эксперимента по экс-
плуатации электромобилей и въезду транспортных 
средств на особо охраняемую природную территорию 
регионального значения «Памятник природы "Серебря-
ный Бор" и ее охранную зону» // Вестник Мэра и Прави-
тельства Москвы. – 2009. – № 19. 
5 См.: Проект Федерального закона № 558636-6 «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» (о признании машино-места 
объектом недвижимого имущества); проект Федерально-
го закона № 796066-6 «О парковании и внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации». 
6 См.: URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.c 
gi?req=doc;base=PRJ;n=144653#06757828455957491 

consultantplus://offline/ref=FF8EB0DC83F67DF5CA115AD82A9B77D13B5D3B6018E4AD14D8F99BF88Ey4ZCT
consultantplus://offline/ref=18D18642F4D427ADC5DFD322DDD1E53A04579B0A7ED20FD3CBDF1DF36D8D00997682D0CB2FDAD92992T0V7T
consultantplus://offline/ref=18D18642F4D427ADC5DFD322DDD1E53A04579B0A7ED20FD3CBDF1DF36D8D00997682D0CB2FDAD92992T0V7T
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мест: 1) определение машино-места как объ-
екта недвижимого имущества путем внесения 
изменений в законодательство, прежде всего 
в законодательство о недвижимости, в том 
числе о ГР; 2) установление специального 
режима общей долевой собственности упо-
мянутых собственников машино-мест. Данный 
режим распространяется на соответствующий 
объект, например, помещение, в котором 
находятся машино-места; 3) если машино-
место расположено в подземных помещениях 
домов, то предлагается относить машино-
места вместе с помещением к общему иму-
ществу собственников помещений [8]. Неко-
торые авторы обосновывают отсутствие 
острой необходимости отнесения жилых и 
нежилых помещений, а соответственно, и 
машино-мест к недвижимым вещам, «однако 
устранение с 1 января 2017 г. правовой не-
определенности в части правового положения 
нежилых помещений положительно скажется 
на гражданском обороте в целом» [4]. Неко-
торые более жестко настаивали на том, что 
нельзя не изолированные от других помеще-
ний объекты учитывать в качестве самостоя-
тельных объектов в государственном кадаст-
ре недвижимости. Некая разметка соответ-
ствующих парковочных мест не является изо-
лированностью, а лишь закрепляет некото-
рые границы места для автомобиля [1]. 

Другие предлагали для формирования 
правовой определенности из оборота обозна-
чения недвижимых вещей исключить термин 
«парковочное место», а также признавали, 
что имплементация налоговым законодатель-
ством термина «машино-место» повлечет 
необходимость кадастровой оценки; к тому же 
постановка на ГКУ будет способствовать вво-
ду в оборот машино-места в качестве соот-
ветствующего объекта недвижимости [3]. 
Практики в большинстве своем рассматрива-
ли закрепление в законодательстве машино-
места как самостоятельного объекта граж-
данско-правового оборота безусловным по-
ложительным моментом для бизнеса с учетом 
упрощения оформления сделок с машино-
местами. Предложение машино-мест в каче-
стве самостоятельной в правовом режиме 
вещи будет способствовать усилению дове-
рия покупателей, а также пониманию проце-
дуры раздела машино-мест между соинве-
сторами [5]. 

Федеральным законом от 3 июля 2016 г. 
№ 315-ФЗ1 перечень объектов недвижимого 
имущества, представленный в статье 130 ГК 
РФ, дополнен жилыми и нежилыми помеще-
ниями. Кроме того, в этом перечне появились 
машино-места. Квалифицирующим признаком 
отнесения объектов к таковым стало условие 
о описании границы таких помещений в по-
рядке, установленном законодательством о 
ГКУ. 

Статья 1 Градостроительного кодекса РФ2 
с 1 января 2017 г. дополнена определением 
машино-места. В числе квалифицирующих 
признаков: 

 предназначение – только для размеще-
ния транспортного средства; 

 объект – индивидуально-определенная 
часть здания или сооружения; 

 эта часть не ограничена либо частично 
ограничена строительной или иной огражда-
ющей конструкцией; 

 границы конструкции описаны в поряд-
ке, установленном законодательством о ГКУ. 

Однако помимо связи с землей машино-
место как объект недвижимости должно обла-
дать признаком, предусмотренным пунктом 3 
статьи 1 Федерального закона от 24 июля 
2007 г. № 221-ФЗ3. Такой объект, как машино-
место, должен иметь соответствующие харак-
теристики, которые могли бы позволить отне-
сти названное имущество к индивидуально 
определенной вещи.  

В том случае, когда машино-место может 
быть расположено на автостоянке либо мо-
жет быть расположено также и внутри нежи-
лого помещения дома, но при этом обознача-
ется лишь какой-либо разметкой на асфальте 
или на полу, а также не сопровождается огра-
ничением строительными конструкциями, 
тогда оправдана позиция отнесения машино-
места к иным объектам гражданских прав. 
Такой объект не может рассматриваться в 

                                                           
1 См.: Федеральный закон от 3 июля 2016 г. № 315-ФЗ  
«О внесении изменений в часть первую Гражданского 
кодекса Российской Федерации и отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» // Собрание зако-
нодательства РФ. – 2015. – № 29 (часть I). – Ст. 4344. 
2 См.: Собрание законодательства РФ. – 2005. – № 1 
(часть 1). – Ст. 16. 
3 См.: Федеральный закон от 24 июля 2007 г. № 221-ФЗ 
«О государственном кадастре недвижимости» // Собра-
ние законодательства РФ. – 2007. – № 31. – Ст. 4017. 
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качестве недвижимости, поскольку не обла-
дает уникальными характеристиками и, соот-
ветственно, не может быть выделен среди 
других объектов недвижимого имущества. 
Согласно пункту 5.2.6 Свода правил  
№ 154.13130.20131, в подземных автостоян-
ках не разрешено разделение машино-мест 
какими-либо перегородками на отдельные 
боксы. В то же время в соответствующих по-
мещениях для хранения легковых автомоби-
лей для выделения мест, закрепляемых за 
владельцами автомобилей, допускается при-
менение лишь сетчатого ограждения, состоя-
щего из негорючих материалов2. В связи с 
этим такое право на машино-место может 
быть определено как право общей долевой 
собственности, в том числе как объект общего 
имущества в МГКД. Согласно подпункту «а» 
пункта 2 Правил содержания общего имуще-
ства в МГКД, утвержденных Постановлением 
Правительства РФ от 13 августа 2006 г.  
№ 491, встроенные гаражи для автотранспор-
та, построенные за счет средств собственни-
ков, относятся к помещениям общего пользо-
вания и входят в состав общего имущества 
МГКД. Однако к общему имуществу в МГКД 
нельзя отнести встроенные гаражи и площад-
ки для автотранспорта, построенные не за 
счет средств собственников всех помещений, 
а за счет собственников отдельных помеще-
ний в МГКД [8]. 

Квалифицирующие признаки, необходи-
мые для ГКУ и ГР права на машино-места, 
были закреплены в статье 24 Федерального 
закона от 13 июля 2015 г. № 218-ФЗ3: место-
положение машино-места было предложено 
определить путем графического отображения 

                                                           
1 См.: Свод правил № 154.13130.2013 «Встроенные под-
земные автостоянки. Требования пожарной безопасно-
сти», утвержденный Приказом Министерства Российской 
Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычай-
ным ситуациям и ликвидации последствий стихийных 
бедствий от 21 февраля 2013 г. № 117. 
2 См.: Приказ МЧС России от 21 февраля 2013 г. № 117 
«Об утверждении свода правил "Встроенные подземные 
автостоянки. Требования пожарной безопасности"» // 
Нормирование, стандартизация и сертификация в строи-
тельстве. – 2013. – № 3. 
3 См.: Федеральный закон от 13 июля 2015 г. № 218-ФЗ 
«О государственной регистрации недвижимости» // Со-
брание законодательства РФ. – 2015. – № 29 (часть I). –  
Ст. 4344. 

на плане этажа в виде геометрической фигуры, 
соответствующей границам машино-места. 

Определение границ машино-мест имеет 
важное значение. Для этого необходима про-
ектная документация с целью обозначения 
или закрепления за лицом, осуществляющим 
строительство или эксплуатацию объекта, 
либо соответственно обладателем права на 
машино-место. Такое закрепление возможно 
путем нанесения на поверхность разметки. 
Границы машино-места на этаже (при отсут-
ствии этажности – в здании или сооружении) 
также имеют определенные особенности 
установления. Так, необходимым является 
определение расстояния от не менее двух 
точек, находящихся в прямой видимости и 
закрепленных долговременными специаль-
ными метками на внутренней поверхности 
строительных конструкций этажа, до харак-
терных точек границ машино-места, а также 
расстояний между характерными точками 
границ машино-места. Определенные требо-
вания предъявляются и к площади машино-
мест. Площадь должна соответствовать ми-
нимально и (или) максимально допустимым 
размерам, установленным органом норма-
тивно-правового регулирования. Размеры 
площади определены в Приказе Минэконо-
мразвития России от 7 декабря 2016 г. № 7924 
и составляют от 5,3 x 2,5 м до 6,2 x 3,6 м  
(от 13,25 до 22,32 квадратных метров). 

Кроме того, по желанию правообладателя 
могут быть дополнительно определены коор-
динаты специальных меток для целей инди-
видуализации машино-места, а характерные 
точки границ дополнительно закрепляются 
специальными метками. 

Важным является то, что все объекты, 
получившие ранее отражение в Едином ре-
естре прав на недвижимость и имеющие ха-
рактеристики машино-места, данные во всту-
пившем в силу с 1 января 2017 г. законода-
тельстве, признаются таковыми без внесения 
каких-либо изменений в реестр ГКУ. 

В то же время собственники таких маши-
но-мест вправе подать заявление в регистри-
рующий орган для изменения сведений об их 

                                                           
4 См.: Приказ Минэкономразвития России от 7 декабря 
2016 г. № 792 «Об установлении минимально и макси-
мально допустимых размеров машино-места». – URL: 
http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 23.12.2016).  
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объектах, которые указаны в качестве поме-
щений как машино-места. 

Правообладатель машино-места вправе 
подать в орган Росреестра заявление. В за-
явлении он отражает требование об учете 
изменений сведений ЕГРН применительно к 
приведению объекта в соответствие с требо-
ваниями законодательства. При этом, если до 
1 января 2017 г. в ЕГРПН были зарегистриро-
ваны доли в праве общей собственности на 
объекты, где были размещены транспортные 
средства, то участники общей долевой соб-
ственности обладают правом осуществить 
выдел принадлежащей им доли. Такой выдел 
осуществляется путем определения границ 
машино-места. Кроме того, владельцы впра-
ве зарегистрировать право собственности на 
машино-место. При этом согласие иных 
участников долевой собственности не требу-
ется, если участник общей долевой собствен-
ности представит в орган, осуществляющий 
ГРН, соглашение всех сособственников или 
решение общего собрания. 

Индивидуализации машино-места в каче-
стве объекта имеет значение как для граж-
данского, так и для налогового права, хотя, в 
соответствии со статьей 2 ГК РФ, нормы 
гражданского законодательства не могут быть 
применены к налоговым правоотношениям. 
При этом иное может быть определено зако-
нодательством.  

Однако в Налоговом кодексе РФ (НК РФ) 
еще до введения в ГК РФ определения маши-
но-места данный объект рассматривался в 
качестве самостоятельного объекта налого-
обложения.  В части 1 статьи 401 НК РФ в 
качестве таких объектов указывались наряду 
с жилым домом, другими объектами жилого и 
нежилого характера гараж и машино-место1. 

Несмотря на изменения в законодатель-
стве, а также разъяснения, данные Письмом 
ФНС России от 7 декабря 2016 г.  
№ БС-4-21/23301@ «О налогообложении ма-
шино-мест», Информацией ФНС России от  
8 декабря 2016 г. «О налогообложении при-
надлежащих физическим лицам машино-
мест», многие собственники страдают от рас-
чета налога, исходя из всей площади жилых 

                                                           
1 См.: Налоговый кодекс Российской Федерации (ч. II)  
от 5 августа 2000 г. № 117-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. – 2000. – № 32. – Ст. 3340. 

помещений, в состав которых входят машино-
места, причем даже в тех случаях, когда эти 
объекты были признаны самостоятельными 
объектами недвижимости еще до вступления 
в силу изменений, внесенных Федеральным 
законом от 3 июля 2016 г. № 315-ФЗ. Обра-
щения через личные кабинеты налогопла-
тельщика не дают быстрого эффекта, даже в 
тех случаях, когда информация Росреестра 
соответствует действующему законодатель-
ству, а, учитывая значительное повышение 
налога, в том числе на нежилые помещения, 
иногда они просто губительны, особенно для 
тех налогоплательщиков, которые планируют 
выезжать за пределы Российской Федерации, 
имея таким образом ничем не обусловленную 
налоговую задолженность. 

Зарубежное законодательство также зна-
ет примеры индивидуализации парковочных 
мест и признания их объектами недвижимо-
сти. Как отмечалось в заключении Совета при 
Президенте РФ по кодификации и совершен-
ствованию гражданского законодательства по 
ПФЗ № 558636-6 «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации», «наделение парковочных мест 
свойствами объекта недвижимости происхо-
дит при условии наличия у них долговремен-
ной маркировки, под которой понимаются 
бетонные ограждения небольшой высоты, 
демаркационные столбики и прочие видимые 
устройства (§ 2 Закона о жилищной собствен-
ности Австрии, § 3 Закона о жилищной соб-
ственности Германии)» [11]. Однако при этом 
в заключении отмечается, что разметка крас-
кой не может быть признана надлежащим 
средством для обособления вследствие по-
стоянной необходимости ее обновления [10].  
В случае если парковочное место не обособ-
лено в гражданском обороте, оно может стать 
объектом лишь права отдельного пользова-
ния, на основании которого уполномоченный 
собственник получает право единоличного 
пользования частью общей собственности [2]. 

Опыт зарубежного законодательства мо-
жет быть использован в части определения 
правового режима машино-мест как особых 
объектов недвижимого имущества, к тому же 
далеко не все юрисдикции относят его к тако-
вым и вообще выделяют его в качестве объ-
екта права. 
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Ю. В. Старцева находит в зарубежном за-
конодательстве и доводы к определению 
машино-мест как объектов общей долевой 
собственности с определением порядка поль-
зования ими. Приводя пример немецкого за-
конодательства, автор обращает внимание на 
то, что как таковое право единоличного поль-
зования объектом, который представляет 
собой часть общей собственности, приобре-
тается на основании соглашения с участием 
определенного собственника. При этом обя-
зательственный характер такого рода согла-

шения дает право собственнику пользоваться 
вплоть до перехода права собственности на 
квартиру к другому лицу. Такое лицо рас-
сматривается как управомоченный пользова-
тель парковочного места. В случае регистра-
ции соглашения в поземельной книге ему 
придается вещный характер, и при этом пра-
во самостоятельного пользования парковоч-
ным местом становится элементом содержа-
ния права жилищной собственности и реали-
зуется, в том числе, против последующих 
приобретателей [2; 10]. 
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