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Аннотация  
Проблема противодействия коррупции является одной из ключевых для России. В статье анализируется 
роль институтов гражданского общества как субъектов антикоррупционной политики. Рассмотрены 
направления противодействия коррупции, в которых принимают участие институты гражданского обще-
ства. Представлена широкая классификация институтов гражданского общества, участвующих в проти-
водействии коррупции. Также рассмотрены особенности участия в антикоррупционной политике различ-
ных институтов гражданского общества: общественных объединений, СМИ, научного сообщества, проф-
союзов, бизнес-структур, отдельных граждан. В заключение статьи выделены основные проблемы, ме-
шающие участию гражданского общества в противодействии коррупции, а также ключевые направления 
развития гражданского общества в России и приоритеты российской политики, обеспечивающие разви-
тие институтов гражданского общества. 

Ключевые слова: институты гражданского общества, коррупция, противодействие коррупции, общественный 
контроль, бизнес-структуры, некоммерческие организации, средства массовой информации, эффективность ан-
тикоррупционной политики 
 
Abstract 

The problem of combating corruption is one of the key problems for Russia. The article analyzes the role of civil 
society institutions as subjects of anti-corruption policy. The directions of combating corruption, in which civil 
society institutions participate, are considered. A broad classification of civil society institutions involved in com-
bating corruption is presented. Also, the features of participation in anti-corruption policy of various institutions 
of civil society in anti-corruption policy such as: public associations, the media, the scientific community, trade 
unions, business structures, individual, are considered. In conclusion of article the main problems hindering the 
participation of civil society in the fight against corruption are highlighted, as well as key areas of development 
of civil society in Russia and the priorities of Russian policy to ensure the development of civil society institution. 

Keywords: civil society institutions, corruption, anti-corruption, public control, business structures, non-profit  
organizations, the media, the effectiveness of anti-corruption policy. 
 

 
Борьба с коррупцией – приоритетная цель 

Российской Федерации. Ее достижение содей- 
ствует успешному социально-экономическому раз-
витию, укреплению государства и правопорядка.  
В данном направлении проделана определенная 
работа – разработаны программы антикоррупцион-
ной деятельности, приняты новые законодатель-

ные акты и внесены изменения в действующее уго-
ловное законодательство, активизировали работу 
государственные и местные органы власти. 

Меры, направленные на противодействие 
коррупции, должны быть комплексными и прини-
маться всеми гражданами государства одинаково 
вне зависимости от статуса и должностного поло-
жения. В настоящее время доминирующую роль в 
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противодействии коррупции в Российской Феде-
рации выполняет государство. Однако в совре-
менном мире набирает силу новое образование – 
гражданское общество, которое понимается как 
совокупность структур, объединяющих граждан, 
осуществляющих волонтерскую деятельность в 
различных сферах жизнедеятельности общества, 
в том числе и в области борьбы с коррупцией.  

Российский механизм противодействия кор-
рупции не отличается от общемирового и реали-
зуется через Федеральный закон от 25 декабря 
2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии корруп-
ции», в котором установлено, что институты граж-
данского общества выступают:  

 субъектами противодействия коррупции 
(п. 2 ст. 1); 

 субъектами взаимодействия с органами 
власти (п. 7 ст. 3); 

 субъектами ответственности за коррупци-
онные преступления (ст.13). 

Федеральный закон «О противодействии кор-
рупции» выделяет 21 направление, способствую-
щее повышению эффективности противодей-
ствия коррупции, среди которых четверть связана 
с общественным участием: 

1) создание механизма взаимодействия пра-
воохранительных и иных государственных орга-
нов с общественными палатами, а также с граж-
данами и институтами гражданского общества  
(п. 2 ст. 7);  

2) принятие мер, направленных на привлече-
ние граждан к более активному участию в проти-
водействии коррупции (п. 3 ст. 7);  

3) обеспечение доступа граждан к информа-
ции о деятельности органов власти (п. 7 ст. 7);  

4) усиление контроля за решением вопро-
сов, содержащихся в обращениях граждан  
(п. 17 ст. 7) [1]. 

Существуют различные критерии классифика-
ции институтов гражданского общества (таблица).  

Разберем отдельные институты гражданского 
общества и их роль в противодействии коррупции. 

Общественные объединения и НКО. Данный 
сегмент гражданского общества является одним 
из самых активных в сфере противодействия кор-
рупции и, несмотря на преграды, постепенно 
наращивает масштабы деятельности. Примеры 
НКО, работающих в сфере борьбы с коррупцией: 
Transparency International («Трансперенси Интер-
нешнл Россия»), «Муниципальная пила», Фонд 
борьбы с коррупцией А. Навального, «Движение 

гражданских инициатив», Межрегиональная ассо-
циация правозащитных организаций «АГОРА», 
Фонд «Институт развития свободы информации»; 
Всероссийская антикоррупционная общественная 
приемная «Чистые руки» [4. – С. 6]. 

 
Классификация институтов гражданского 

общества 
 

 
Рассмотрим некоторые примеры участия ин-

ститутов гражданского общества в противодей-
ствии коррупции. Так, Автономная некоммерче-
ская организация «Центр антикоррупционных ис-
следований и инициатив «Трансперенси Интер-
нешнл Россия» – российская некоммерческая ор-
ганизация, созданная в 1999 г. Она учреждена 
гражданами России, зарегистрирована в Минюсте 
России, действует в российском правовом поле. 
Центральный офис находится в Москве, регио-
нальные офисы – в Барнауле, Екатеринбурге, Ка-
лининграде и Санкт-Петербурге.  

«Трансперенси Интернешнл Россия» осу-
ществляет следующие проекты в области проти-
водействия коррупции: «Нет безнаказанности», 
«Прозрачность НКО», «Антикоррупционное обра-
зование», «Антикоррупционные расследования». 

Классификаци-
онный признак 

Институты 

Степень орга-
низации 

Предусмотренные законодатель-
ством и не урегулированные право-
выми актами 

Субъекты реа-
лизации 

Индивидуальные и коллективные. 
Среди коллективных выделяют ма-
лые, средние и массовые 

Принцип фор-
мирования 

Территориальные, производствен-
ные, организованные по месту обуче-
ния, жительства и др. 

Инициатор со-
здания 

По инициативе отдельных граждан, 
по инициативе общественных объ-
единений; по инициативе органов 
власти 

В зависимости 
от выполняе-
мой функции 

Для преодоления коррупции в госу-
дарственных закупках, для предупре-
ждения коррупционных нарушений в 
здравоохранении, образовании и т. д. 

Способы фи-
нансового 
обеспечения 

Некоммерческие и коммерческие 

Сроки функци-
онирования 

Постоянные, сезонные и др. 

Характер взаи-
модействия 

Самостоятельные и осуществляю-
щие свою деятельность во взаимо-
действии с органами власти 

Принцип глас-
ности 

Гласные и конфиденциальные 
формы сотрудничества 
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Кроме того, осуществляются следующие ис-
следования: индекс восприятия коррупции, баро-
метр мировой коррупции, индексы взяткодателей, 
российские исследования, экспертизы и др. 

Международное движение Transparency 
International (TI) в двенадцатом докладе «Экспорт 
коррупции» (Exporting Corruption) включило Рос-
сию в группу стран, которые не принимают необ-
ходимых мер для борьбы с подкупом иностранных 
должностных лиц. 

В России с 2014 до 2017 г. не было возбуждено 
ни одного дела о подкупе иностранных должност-
ных лиц. Как отмечают эксперты TI, в российском 
законодательстве не предусмотрено наказание за 
обещание или предложение взятки иностранному 
должностному лицу. Взаимодействие между от-
дельными органами, которые могут расследовать 
такие дела (в частности, между МВД и Следствен-
ным комитетом), а также со следственными орга-
нами других стран налажены недостаточно. 

Эксперты TI изучали работу надзорных, след-
ственных и судебных органов 44 стран, подписав-
ших Конвенцию Организации экономического со-
трудничества и развития (ОЭСР) по борьбе с под-
купом иностранных должностных лиц при осу-
ществлении международных коммерческих сде-
лок. На эти государства приходится более 80% 
объема мирового экспорта. Согласно Конвенции, 
эти страны, в том числе Россия, обязаны наказы-
вать компании, зарегистрированные в их юрисдик-
ции, за коррупционные практики в других странах 
(например, за подкуп иностранных чиновников). 
Также в исследование были включены Китай, Ин-
дия, Сингапур и Гонконг, которые не являются 
странами – участницами Конвенции, но имеют 
большую долю в международной торговле1. 

Составители доклада распределили иссле-
дованные страны по четырем категориям: 

1) активно противодействующие экспорту 
коррупции: США, Германия, Великобритания, Ита-
лия, Швейцария, Норвегия, Израиль; 

2) противодействующие экспорту коррупции 
не в полной мере: Австралия, Бразилия, Швеция, 
Португалия; 

3) недостаточно противодействующие экс-
порту коррупции: Франция, Нидерланды, Канада, 
Австрия, Венгрия, Южная Африка, Чили, Греция, 
Аргентина, Новая Зеландия, Литва; 

4) не принимающие необходимых мер для 
противодействия экспорту коррупции: Япония, 
                                                            
1 URL: https://pasmi.ru 

Южная Корея, Испания, Мексика, Россия, Бель-
гия, Ирландия, Польша, Турция, Дания, Чехия, 
Люксембург, Словакия, Финляндия, Колумбия, 
Словения, Болгария, Эстония, Китай, Гонконг, Ин-
дия, Сингапур [3. – С. 58]. 

По результатам исследования эксперты TI ре-
комендовали правительствам стран публиковать в 
открытом доступе актуальные данные о делах, свя-
занных с коррупцией за рубежом, содействовать 
трансграничным расследованиям и совершенство-
вать практику взаимной юридической помощи, а 
также обеспечить прозрачные и понятные правила 
применения наказаний в тех случаях, когда дости-
гаются соглашения об урегулировании претензий 
между государствами и взяткодателями.  

Рассмотрим одно из последних исследований 
в России, которое проводилось организацией 
«Трансперенси Интернешнл Россия». В начале 
2016 г. организацией было проведено масштабное 
исследование, связанное с коррупцией, в котором 
приняли участие 1 500 человек, из которых 45% – 
мужчины, 55% – женщины. Анализ ответов пока-
зал, что граждане рассматривают коррупцию как 
очень важную проблему; по степени значимости ее 
можно сравнить с такими проблемами как экономи-
ческое положение страны, ее развитие, состояние 
медицины, образовательной сферы, уровня безра-
ботицы и преступности (рис. 1). 

Существуют различные причины, по которым 
люди не сообщают о коррупционных нарушениях. 
В первую очередь следует говорить о таком фак-
торе, как опасность, он приоритетен у 17% опраши-
ваемых. Действительно, никто не может предска-
зать последствия того, что о факте коррупции бу-
дет сообщено в государственные органы. Есть 
мнение, что это бессмысленно, так как считают об-
щество коррупционным, и процент таких людей до-
вольно высок –16%. Даже в том случае когда уста-
новлен факт коррупции, доказать это достаточно 
сложно (14% опрошенных считают, что это нере-
ально). Кроме того, существует такой фактор, как 
страх быть обвиненным в коррупционном процессе 
(представленная информация может быть исполь-
зована непосредственно по отношению к гражда-
нам) – так считают 11% опрошенных. Этот процент 
также можно считать достаточно высоким. 

Российским гражданам был задан вопрос о 
том, согласны ли они с тем, что граждане могут 
помочь в борьбе с коррупцией. Результаты опроса 
говорят о том, что Россию на данный момент 
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нельзя считать развитым правовым государ-
ством, так как 42% опрашиваемых считают, что 
граждане не в силах бороться с коррупцией, и 
только 21% считает, что такая борьба возможна. 
Уверенность граждан в своих силах и является ин-
дикатором развития гражданского общества.  
Непосредственно в Европе уверены в своих воз-
можностях 47% опрошенных, а в странах СНГ – 
только 31%. 

 

 
Рис. 1. Проблемы, которые необходимо решать  
в первую очередь, по мнению респондентов1 
 
Что касается того, стоит ли сообщать о факте 

коррупции, то в странах СНГ 16% опрошенных ду-
мают, что сообщение о факте коррупции соци-
ально приемлемо и необходимо, а 57% являются 
противниками такой точки зрения. В странах Евро-
союза 45% опрошенных считают, что сообщать о 
коррупции необходимо, и это является нормаль-
ным социальным явлением, притом что в странах 
СНГ с этим соглашаются только 27% опрошенных. 
При этом 18% респондентов думают, что они обя-
заны сообщать о коррупции, а 37% относятся к 
этому противоположно. Только 13% граждан мо-
рально готовы сообщить о факте коррупции.   

Интересен вопрос о том, что сами граждане 
могут сделать для того, чтобы бороться с корруп-
цией. Так, 33% опрошенных считают, что они не 

                                                            
1 Источник рис. 1–3: URL: https://transparency.org.ru/nashi-
publikatcii/ 

могут сделать ничего, что говорит об обществен-
ном пессимизме и нежелании принимать участие 
в решении социально значимых проблем, 25% ду-
мают, что могут отказаться давать взятки, 9% ду-
мают, что нужно сообщать о коррупционных фак-
тах. Наиболее активными можно считать 5% опро-
шенных, которые думают, что эту проблему необ-
ходимо обсуждать открыто. Для сравнения, в 
странах ЕС в свои силы не верят 25% граждан, а 
в СНГ в целом – 36 % (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Действия, которые могут предпринять 

обычные граждане для противодействия коррупции  
 
Среди основных коррупционных сфер в Рос-

сии выделяют здравоохранение, образование, пра-
воохранительные органы. В этих областях в случае 
возникновения проблем гражданам приходилось 
давать взятки по различным причинам (25% слу-
чаев). Примерно 34% респондентов сказали, что 
они давали взятку людям из этих сфер (рис. 3). 

По результатам исследований Института за-
конодательства и сравнительного правоведения 
при Правительстве Российской Федерации можно 
утверждать, что общественные объединения во 
взаимодействии с органами исполнительной вла-
сти, осуществляющими контрольно-надзорные 
полномочия, могут проводить антикоррупционный 
мониторинг; разрабатывать и реализовывать ан-
тикоррупционные программы; осуществлять об-
щественный контроль в отношении законопроек-
тов, мониторинг состояния законодательства и 
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правоприменительной практики, позволяющий 
наглядно представить картину состояния корруп-
ции в России и наметить меры по противодей-
ствию ей; вести пропаганду, направленную на 
борьбу с коррупцией, проводить совместные ме-
роприятия, направленные на выработку рекомен-
даций по борьбе с коррупцией, а также формиро-
вать нетерпимость к любым формам проявления 
коррупции [5. – С. 90]. 

 

 
 

Рис. 3. Наиболее коррупционные сферы, по мнению 
респондентов 

 
Профсоюзы традиционно считаются одним 

из ключевых общественных институтов в сфере 
противодействия коррупции. Они призваны конт-
ролировать соблюдение законодательства в об-
ласти занятости, в том числе в русле борьбы с 
коррупцией, представлять и защищать от корруп-
ционного воздействия социально-трудовые права 
граждан, принимать участие в разработке госу-
дарственных программ занятости [7. – С. 284]. 

Бизнес и его объединения. Бизнес-сообще-
ство как неотъемлемый элемент гражданского об-
щества участвует в деятельности по противодей-
ствию коррупции разными способами. Бизнес и 
частный сектор все активнее занимаются этой 
борьбой, так как производственные фирмы стали 
оценивать коррупцию как рисковый фактор, кото-
рый негативно влияет на работу предприятия. Вме-
сте с тем этим процессом необходимо управлять, 
чтобы снижать негативное влияние. Такое понима-
ние ситуации поднимает на поверхность этическую 
сторону поведения бизнеса (так называемый ком-

плаенс); стало также нормой бороться с корруп-
цией, и это является требованием социальной кор-
поративной ответственности [11. – С. 39]. 

Взаимодействие бизнес-объединений с орга-
нами публичной власти в сфере противодействия 
коррупции не ограничивается мониторингом. 
Большое значение имеет государственно-частное 
партнерство в противодействии коррупции, рей-
дерству, работе по снижению административных 
барьеров, проведению независимой антикорруп-
ционной экспертизы нормативных правовых актов 
и их проектов, осуществлению общественного 
контроля. Одним из ключевых направлений учас-
тия бизнес-сообщества в противодействии кор-
рупции является правовой мониторинг в данной 
сфере. Интересным примером является Антикор-
рупционная хартия российского бизнеса, приня-
тая ТПП, РСПП, «Деловой Россией» и «Опорой 
России». В Хартии указывается, какие меры 
должны быть реализованы для того, чтобы сни-
зить количество коррупционных случаев. Для 
этого компании должны внедрять в свою работу 
специальные программы по борьбе с коррупцией, 
применять различные практики, которые будут 
влиять не только на работу компаний, но и на их 
деловое окружение. Планируется изменение от-
ношений с бизнес-партнерами и государством, за-
купки должны осуществляться на основе откры-
тых торгов, также необходимо проводить наибо-
лее тщательный финансовый контроль, осущест-
влять обучение персонала, помогать работе пра-
воохранительных органов.  

СМИ. Все исследователи сходятся во мне-
нии, что эффективные медиа являются одним из 
важнейших элементов борьбы с коррупцией. 
Например, средства массовой информации могут 
взять на себя просветительские функции, инфор-
мировать население о видах и сферах коррупци-
онных нарушений, а также об ущербе, наносимом 
совершаемыми правонарушениями. Кроме того, 
СМИ могут участвовать в продвижении успешного 
зарубежного опыта по противодействию корруп-
ции, содействовать информационной реализации 
антикоррупционных программ и стратегий и др.  
[2. – С. 60]. 

Наиболее активно ведут информационную 
борьбу с коррупцией журналисты региональных 
интернет-сайтов, на работу которых не могут ока-
зывать влияние различные силы, заинтересован-
ные в неразглашении фактов, которые раньше 
скрывались от общества. Таких сайтов доста-
точно много. Они бывают двух видов: интернет-
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ресурсы, где коррупция описывается в различных 
исследовательских статья и информационные ре-
сурсы, специализирующиеся непосредственно на 
расследовании коррупции в обществе.  

В качестве примера отметим интернет-пор-
тал, занимающийся освещением вопросов, связан-
ных с противодействием коррупции, – «Первое ан-
тикоррупционное СМИ». В настоящий момент про-
водятся эффективные действия, но они часто ни-
велируются, дискредитируются, не разглашаются. 
Можно эффективно бороться с коррупцией только 
тогда, если учитывать не только негативные мо-
менты, но и позитивные. Необходимо понимать, 
что коррупция в России негативно влияет на эконо-
мику и на уровень жизни народа. В борьбе против 
коррупции важен даже незначительный результат. 
Со временем положительный эффект будет заме-
тен всем, необходимо только постоянно придержи-
ваться определенной политики, проявлять инициа-
тиву независимо от того, кто пытается бороться с 
коррупцией: гражданин, организация, специализи-
рованный государственный орган.  

При этом должна быть сохранена политиче-
ская беспристрастность и объективность в приня-
тии решения, общество необходимо оповещать о 
том, как проводится борьба с коррупцией и что 
для этого нужно делать. На государственном 
уровне требуется анализировать процессы, объ-
единять силу, знания и опыт различных людей и 
организаций в борьбе с этим негативным явле-
нием. Противодействовать коррупции реально, 
если наладить диалог между органами власти, 
бизнесом и общественными организациями.  
В целом органы власти должны изначально рабо-
тать так, чтобы приносить пользу не только биз-
несу, но и всему обществу. Нельзя сказать, что 
борьба эта легкая. Цель сайта состоит в том, 
чтобы оказывать профессиональную информаци-
онную поддержку в борьбе с коррупцией.  

При реализации своих задач «Первое анти-
коррупционное СМИ» как источник информации 
занимается публикацией различных расследова-
ний, которые были проведены журналистами 
сайта и обычными гражданами. На сайте публику-
ется информация о неправомерном поведении 
должностных лиц, есть истории об асоциальном 
поведении. Все это снижает престиж государ-
ственного управления в целом и вызывает недо-
верие граждан к власти, источниками которой они 
же сами и являются. Иногда сайт проводит и плат-
ные исследования, если они необходимы заказ-
чику. На сайте размещены тексты выступлений 

различных государственных деятелей и глав орга-
низаций, которые активно борются с коррупцией.  

За год на сайте было опубликовано более со-
рока журналистских расследований, а также более 
ста читательских выступлений на тему коррупции. 

Научное сообщество. Научные коллективы – 
наиболее подходящий институт для проведения 
экспертизы, исследований и консультирования. 
Квалификация, автономность и авторитет позво-
ляют ученым участвовать в противодействии кор-
рупции [6. – С. 94]. 

Отдельные граждане. Зачастую усилия от-
дельных граждан или стихийно образованных 
групп вносят больший вклад в борьбу с коррупцией, 
чем организованные общественные институты. По-
казателен пример активного применения видеоре-
гистратора гражданами в автомобиле, трансляции 
отснятых материалов в Интернете. Очень перспек-
тивным инструментом гражданского контроля яв-
ляются онлайн-технологии. С повышением граж-
данской активности в блогосфере и социальных се-
тях в научный дискурс постепенно вошло понятие 
электронной демократии.  

На современном этапе существуют трудно-
сти в создании устойчивых и действенных инсти-
тутов, а также в формировании принципов и норм, 
которые призваны положительно влиять на судь-
бу граждан и государства в целом. На данном 
этапе почти все институты гражданского обще-
ства существуют формально. Это обусловлено 
как низкой активностью граждан (независимо от 
возрастной категории), так и сильным и подавля-
ющим государством. Реальными партнерами гос-
ударства по достижению цели благосостояния 
граждан такие (формально существующие) инсти-
туты являться не могут.  

Тот факт, что политическая элита действи-
тельно играет заметную роль в формировании 
гражданского общества и как следствие остается 
главным реализатором антикоррупционной поли-
тики и разработчиком программ и мероприятий в 
противодействии коррупции, конечно, остается не-
оспоримым. Между двумя этими институтами су-
ществует непосредственная связь [9. – С. 8]. 

Анализируя роль гражданского общества в 
противодействии коррупции, исследователи при-
ходят к заключению, что в Российской Федерации 
гражданское общество находится на этапе ста-
новления и является недостаточно зрелым. Не-
смотря на это, политическая элита может и 
должна влиять на формирование гражданского 
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общества. Непосредственно пытаться его созда-
вать не стоит, потому как созданное элитой сверху 
гражданское общество не будет отвечать всем не-
обходимым стандартам и не сможет в конечном 
итоге выполнять возложенные на него функции. 
Соответственно, политическая элита может и 
должна влиять на формирование гражданского 
сознания в области восприятия коррупции как от-
рицательного явления, но делать это она должна 
через создание благоприятного социально-поли-
тического климата и путем законотворческой дея-
тельности, создания нормативно-правовой базы, 
отвечающей всем вызовам современности. Стоит 
отметить, что деятельность гражданского обще-
ства в настоящее время носит спонтанный и вре-
менный характер, проявление которого вызвано 
отдельными причинами (экономическими, экологи-
ческими, политическими или иными). Что касается 
взаимодействия гражданского общества и государ-
ственных структур в совместной борьбе с корруп-
цией, то оно практически отсутствует из-за недове-
рия населения власти, бюрократизма и слабости 
самого института гражданского общества.  

В настоящее время гражданское общество в 
России находится на этапе формирования, по-
этому можно выделить следующие причины, кото-
рые тормозят совершенствование системы проти-
водействия коррупции и снижают роль институтов 
гражданского общества в данных вопросах: 

1. Отставание от ведущих стран мира в во-
просах участия гражданского общества в дея-
тельности по противодействию коррупции. Стоит 
отметить, что Российская Федерация демонстри-
рует положительную динамику по числу образо-
ванных институтов гражданского общества, од-
нако по-прежнему эти темпы не позволяют достиг-
нуть уровня развитых стран Европы. Например, 
если рассчитывать данный показатель на  
1 000 человек, то Российская Федерация отстает 
от таких стран, как Чехия, Болгария, Латвия более 
чем в 2 раза (2–3 организации против 6–7), а от 
таких стран, как Германия, Франция, Италия – бо-
лее чем в 5 раз (2–3 организации против 10–15). 

2. Слабое развитие независимых СМИ.  
В России недостаточно развита расследователь-
ская журналистика. Зачастую независимые анти-
коррупционные расследования носят характер за-
казных акций, осуществляемых на средства фи-
нансово-промышленных и иных групп влияния. 

3. На различных уровнях власти, в том числе 
и местного самоуправления отсутствует понима-
ние важности взаимодействия с институтами 

гражданского общества в сфере противодействия 
коррупции, а некоторые из них и вовсе препят-
ствуют подобному участию. 

4. Институты гражданского общества не об-
ладают необходимыми ресурсами для эффектив-
ной работы в области противодействия коррупции, 
а органы власти не выделяют на это средства. 

5. Органы власти отказываются сотрудни-
чать со многими институтами гражданского обще-
ства, которые используют свои методы борьбы с 
коррупцией, ограничиваясь лишь теми, которые 
ведут свою деятельность по утвержденному госу-
дарством плану. 

6. Большинство институтов гражданского об-
щества выбираются непосредственно органами 
исполнительной власти, поэтому их сложно наз-
вать гражданским обществом [3. – С. 133]. 

Для увеличения эффективности по противо-
действию коррупции необходимо предпринять 
следующие меры:  

 модернизировать нормативно-правовую 
базу для создания более прозрачной деятельно-
сти органов власти;  

 пропагандировать образ честного и не-
предвзятого представителя власти, доказывая это 
на практике: через определенный промежуток 
времени чиновник должен предоставлять досто-
верную информацию о своих доходах, которая бу-
дет проверяться либо Счетной палатой, либо про-
куратурой, либо специально созданным органом;  

 ввести максимально возможное уголовное 
наказание за тяжкие коррупционные преступле-
ния на всех уровнях власти – от 25 лет до пожиз-
ненного заключения без права досрочного осво-
бождения (тенденция эффективности данного 
приема наблюдается в США); 

 проведение совместных мероприятий гос-
ударства и гражданского общества по просвеще-
нию граждан и пресечению коррупционного прояв-
ления; 

 обнародовать в СМИ результаты работы 
самых эффективных в области антикоррупцион-
ной политики институтов гражданского общества;  

 создать необходимые условия материаль-
ного и морального стимулирования самых эффек-
тивных институтов гражданского общества, кото-
рые занимаются вопросами противодействия кор-
рупции; 

 сохранять анонимность граждан, заявляю-
щих о случаях коррупции, а также оказывать им 
поддержку [10. – С. 483]. 
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Таким образом, проведение эффективной ан-
тикоррупционной политики является серьезной 
задачей нашего государства. Успешное противо-
действие коррупции невозможно без системного 
взаимодействия с различными институтами граж-
данского общества, чья деятельность направлена 
на организацию контроля над работой органов 

власти на всех уровнях – от местного до феде-
рального, осуществление экспертиз нормативно-
правовых актов в области противодействия кор-
рупции, создание необходимых условий для улуч-
шения правовой защиты населения, что подразу-
мевает консультации, информирование граждан в 
данной сфере. 
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