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Аннотация 
В статье определены основные положения, роль, значение и характер теории социально-политической и 
юридической ответственности бизнеса в системе западной идеологии и политологии; рассмотрены раз-
личные периоды ее становления, развития и распространения, взаимосвязь с традиционными западными 
концепциями, в том числе с теорией корпоративного государства. Представлены основные виды теории 
корпоративной ответственности, такие как классическая (традиционная) и современная (менеджериаль-
ная), полная и ограниченная, внутренняя и внешняя, общая и частная, правовая и компенсаторская, а 
также иные широко распространенные, однако менее значимые разновидности теории социально-
политической и юридической ответственности бизнеса в западной социологической и политологической 
литературе. Показаны способы применения рассматриваемой теории; сформулированы основные цели и 
назначение социальной и политической ответственности бизнеса. Также рассмотрены вопросы расшире-
ния социально-политической власти крупного бизнеса. Методика исследования построена на анализе и 
сопоставлении мнений различных западных социологов и политологов на тему теории социально-
политической и юридической ответственности бизнеса, рассматривающих назначение данной теории с 
разных сторон. 
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Abstract 
The article defines the main provisions, the role, significance and nature of the theory of socio-political and legal 
responsibility of business in the system of Western ideology and political science. The author examines various 
periods of its formation, development and distribution, the relationship with traditional Western concepts, including 
the theory of the corporate state. The article presents the main types of the theory of corporate responsibility, 
such as: classical (traditional) and modern (managerial), complete and limited, internal and external, general and 
private, legal and compensatory theories of social and political responsibility of business, including other less 
significant varieties of the theory of socio-political and legal responsibility of business in Western sociological and 
political science literature, as well as the forms and methods of application of this theory. The author formulates 
the main goals and purpose of the social and political responsibility of business and addresses the issues of 
expanding the socio-political power of big business. The research methodology is based on the analysis and 
comparison of the opinions of various Western sociologists and political scientists on the theory of the socio-
political and legal responsibility of business, considering the purpose of this theory from different sides. 
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Данная теория появилась в научном арсена-
ле западной социологии и идеологии более сто-
летия назад, и по мере усиления роли капитала в 
различных сферах жизни общества и государст-
ва вопрос ответственности бизнеса и государст-
ва не только за свое собственное положение, но 
и за положение дел во всем обществе и государ-
стве становился все более актуальным. 

После заявления Президента США Теодора 
Рузвельта во время одного из его выступлений в 
1901 г. о том, что корпорации должны признать 
свою ответственность как перед своими акционе-
рами, так и перед обществом в целом, в амери-
канской и европейской социологической и поли-
тической литературе, а также в официальных 
кругах стран данных континентов периодически 
стали появляться споры о том, какой должна 
быть эта ответственность. 

Исследователи данной проблемы также 
уделяли большое внимание концептуальной сто-
роне этого вопроса, но все же придавали наи-
большее значение практической стороне данного 
феномена, следуя известному постулату: «Нет 
лучшей практики, чем теория». 

К 20–30-м гг. XX в. на основе накопившегося 
за данный период времени материала стали оп-
ределяться основные положения теории соци-
ально-политической ответственности бизнеса, а 
также произошло формирование общего пред-
ставления о ней. 

Необходимо отметить, что в этот период – 
период усиления по мере централизации и кон-
центрации капитала, активности бизнеса как в 
экономической, так и в политической, а также со-
циальной сферах жизни общества, по мнению 
экспертов, деловые круги индустриально разви-
тых стран стали отчетливо осознавать важность 
повышения социально-политической ответствен-
ности бизнеса. В данный период монополистиче-
ские объединения и союзы, в том числе отдель-
ные ассоциации бизнеса различных стран, в ча-
стности США, должны были не только произво-
дить и поставлять товары в необходимом объе-
ме, обеспечивать соответствующие услуги, но и 
вносить более значительный вклад, заключаю-
щийся в улучшении качества жизни. Согласно 
заявлению Комитета экономического развития 
Конгресса США, бизнес существует для того, 
чтобы служить обществу, и его будущее в силу 
этого будет в значительной степени зависеть от 
того, насколько оперативно и ответственно ме-

неджеры корпораций будут откликаться на изме-
няющиеся запросы общественности. 

Это относится не только к предприятиям, ко-
торые принадлежат корпорациям, но и к частным 
кредитным и финансовым организациям (бан-
кам), которые традиционно испытывают множе-
ство трудностей, что часто грозит многим из них 
неминуемым крахом и банкротством. 

Теория социальной и политической ответст-
венности бизнеса получила наибольшее распро-
странение и развитие в послевоенный период. 
Следует отметить 1970–1980-е гг., которые отли-
чаются вмешательством бизнеса практически во 
все сферы жизни общества, в первую очередь в 
социальную и политическую. Именно в это время 
политические практики и теоретики, стоящие на 
правоконсервативных позициях, заговорили о 
немалой позитивной роли корпораций, которую 
они стали играть в экономической, социальной и 
политической сферах жизни общества, о наступ-
лении эры социальной активности и политиче-
ской ответственности бизнеса. В этот период ши-
рокое распространение получила мысль о том, 
что для правительства США и других стран в 
большинстве случаев было бы гораздо лучше не 
вмешиваться в дела бизнеса и прекратить конку-
ренцию с частным сектором. 

В то же время гораздо большее распростра-
нение получили вполне обоснованные опасения 
от буржуазно-либеральных политологов о все 
большем распространении предпринимательст-
ва, которое подавляет традиционные институты 
демократии, а также об усилении его не только 
экономической, но и политической власти. 

Объединяя социологию и политическую нау-
ку, теория социальной и политической ответст-
венности бизнеса тесно взаимосвязана с тради-
ционно западными концепциями, такими как тео-
рии корпоративного государства, государства 
всеобщего благоденствия (англ. welfare state), а 
также с теориями социального и социально-
правового государства и др. Кроме того, она 
взаимосвязана с новыми концепциями, которые 
развиваются на Западе, например, теорией со-
циально-политического и экономического рацио-
нализма, которая исходит из того, что в центре 
политического поведения и процесса принятия 
политических решений лежат не политические 
или какие-либо другие социальные интересы, а 
требование или постулат рациональности. 

В западной социологической, юридической, 
и политологической литературе отсутствует еди-
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ное мнение о соотношении социальной и полити-
ческой ответственности бизнеса с его юридиче-
ской ответственностью. В большинстве случаев 
преобладает только общее представление о со-
циальной и политической ответственности в це-
лом и ответственности институтов крупного капи-
тала в частности. При этом ответственность рас-
сматривается не иначе как форма ответственно-
сти институтов за свои действия и их последст-
вия, а также как их социально-политическая обя-
занность перед своими членами и всем общест-
вом. 

Одни авторы воспринимают политическую и 
социальную ответственность бизнеса как мо-
ральную и политическую обязанность предпри-
нимателей. Рядом других авторов она трактуется 
как обязанность предпринимателей способство-
вать принятию тех решений и осуществлению тех 
действий, которые бы выходили за рамки техни-
ческих и экономических интересов бизнеса. Тре-
тья группа практиков и теоретиков понимает со-
циальную и политическую ответственность биз-
неса как обязанность для корпораций, которая 
заключается в осуществлении в рамках сущест-
вующей экономической системы таких операций, 
которые отвечают интересам различных соци-
альных слоев населения. 

Для формирования общего представления о 
социальной и политической ответственности 
предпринимателей иностранные социологи и по-
литологи выделяют следующие ее разновидно-
сти: классическая (или традиционная), современ-
ная (или менеджериальная), полная и ограни-
ченная, общая и частная, внутренняя и внешняя, 
правовая, компенсаторская (англ. compensate – 
вознаграждать, компенсировать), этическая, фи-
лантропическая и др. 

По мнению некоторых практиков и теорети-
ков, существование нескольких видов политиче-
ской и социальной ответственности является не 
только естественным и допустимым, но и чрез-
вычайно важным моментом для существования 
бизнеса. В современном социальном мире дос-
тижение поставленных экономических целей за-
висит от того, как корпорации воспринимают раз-
личные виды политической и социальной ответ-
ственности перед обществом и реагируют на них. 

Многие социологи и политологи, выделяя как 
особую разновидность теории социальной и по-
литической ответственности бизнеса классиче-
скую (традиционную) и современную (менедже-
риальную) ответственность, исходят из того, что 

смысл и содержание понятия «социальная ответ-
ственность бизнеса» воспринимается по-
разному. С одной стороны, отмечается, что поли-
тическая и социальная ответственность бизнеса 
ассоциируется с его действиями, которые не 
имеют прямого отношения к получению прибыли. 
С другой стороны, политическая и социальная 
ответственность бизнеса имеет прямую связь с 
его прибылью, которая широко используется в 
целях разрешения социальных проблем, а пред-
принимательство не имеет никаких других обяза-
тельств, помимо тех, которые связаны с получе-
нием и разумным использованием прибыли. 

Основная цель социальной деятельности 
бизнеса – увеличение прибыли. Это имеет наи-
более яркое проявление, например, в ситуации, 
когда бизнес-организациями в целях увеличения 
производительности труда устанавливаются но-
вые порядки либо отдельные правила для пре-
дотвращения несправедливости в решении во-
просов, касающихся кадровых перестановок. 

Иные корпорации преследуют долгосрочные 
цели – удержание на прежнем уровне либо уве-
личение прибыли в будущем. В этих целях кор-
порациями предпринимаются большие усилия 
для продвижения своих управленцев, а также 
других преданных им людей в федеральные ор-
ганы, а также в органы местного самоуправле-
ния. 

Еще одним направлением социальной дея-
тельности бизнеса является создание благоже-
лательного общественного мнения о себе (даже 
за счет временных материальных издержек), а 
также наиболее благоприятных условий для 
дальнейшей высокодоходной деятельности.  
В качестве примера подобного рода деятельно-
сти бизнес-организаций можно назвать проведе-
ние различных благотворительных мероприятий 
или внесение для тех же целей денежных 
средств, установку дорогостоящего оборудова-
ния в целях защиты от загрязнения или очище-
ния воды, воздуха и окружающей среды, выде-
ление денежных средств для решения в местах 
расположения корпораций таких проблем, как 
безработица, бездомность, антисанитария и ни-
щета. 

В тех же случаях, когда речь идет о дея-
тельности бизнес-корпораций, которые ограниче-
ны только экономической сферой и целью полу-
чения повышенной прибыли, западные юристы, 
социологи и политологи обычно говорят о клас-
сической школе или классическом (традицион-
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ном) представлении о социальной и политиче-
ской ответственности бизнеса [9].  

В качестве основных тезисов классической 
школы, или, как иначе ее называют, теории кор-
поративной ответственности бизнеса, выступают 
превалирующие в западной политологической и 
социологической научной литературе мнения о 
том, что: а) существует лишь одна социальная 
ответственность бизнеса – полностью использо-
вать свои ресурсы и вовлекать в процесс, на-
правленный на увеличение его прибыли, как 
можно больше средств, действуя при этом в рам-
ках установленных правил игры; б) в своем 
стремлении к максимализации прибыли бизнес-
мены наилучшим образом служат обществу бла-
годаря функционированию конкурирующих друг с 
другом рыночных сил; в) корпоративная ответст-
венность не должна выходить за рамки экономи-
ческой сферы деятельности бизнеса, так как в 
ином случае бизнес перестает быть социально 
ответственным и подвергается негативному воз-
действию со стороны протекающих в нем про-
цессов социализации и политизации; г) в ходе 
выполнения своих экономических функций биз-
нес руководствуется прежде всего не официаль-
но установленными нормами поведения, а своей 
«социальной совестью», в существование кото-
рой, по признанию самих западных авторов, ма-
ло кто когда по-настоящему верил или верит  
[14. – P. 29; 18]. 

Западные исследователи, которые придер-
живаются традиционной концепции ответствен-
ности, подчеркивают, что капиталистические 
предприятия несут моральную ответственность 
за непосредственные и опосредованные резуль-
таты своей деятельности [9; 14; 18]. Например, 
фармацевтические компании ответственны за 
доброкачественность производимых ими ле-
карств, автомобильные компании несут ответст-
венность за надежность и качество автомобилей, 
которые они выпускают, и т. д. И это вполне по-
нятно, так как если придерживаться концепции 
корпоративной ответственности в пределах этих 
лимитов, ограничивая ее лишь непосредственной 
сферой деятельности и производством компаний, 
то от такого подхода выиграет как сам бизнес, 
так и общество. 

В случае если общество будет предъявлять 
к корпорациям невыполнимые в силу своей спе-
цифики и характера деятельности требования, то 
в настоящем или будущем возникнет ситуация, 
когда вся идея корпоративной ответственности 

расширится до бесконечности и охватит собой не 
только моральные, но и все другие нормативные 
приказы или регуляторы деятельности бизнеса. 

Представляется вполне очевидным, что чем 
больше будет издаваться правительственных 
актов, регулирующих внутреннюю жизнь и дея-
тельность бизнеса, тем менее эффективной ока-
жется его активность.  

Таким образом, можно заключить, что тра-
диционная, или классическая, теория социальной 
и политической ответственности бизнеса апел-
лирует только к экономической сфере деятель-
ности бизнеса. Она основывается на том, что 
бизнес-корпорации контролируются не государ-
ством и обществом (хотя бы в формально-
юридическом смысле), а рынком [15]. При этом 
развивается мнение о том, что в процессе осу-
ществления своей деятельности корпорации 
должны в первую очередь руководствоваться 
требованиями корпоративной совести и созна-
тельности, внутренней корпоративной этики и 
морали, а не законов и других нормативно-
правовых актов [10]. 

В основе современной (менеджериальной) 
теории корпоративной ответственности бизнеса 
лежит то, что деятельность бизнеса, а также его 
социальная и морально-политическая ответст-
венность не могут быть ограничены только сфе-
рой экономики и целями получения максималь-
ной прибыли, а должны охватывать иные сферы 
жизни общества. Среди приверженцев данной 
концепции можно назвать Дж. Кларка, П. Друке-
ра, Дж. Гэлбрейта, А. Берле, С. Купера,  
Дж. М. Рэйборна и др.  

По мнению перечисленных авторов, корпо-
рации, взаимодействуя с государством и неком-
мерческими организациями, должны оказывать 
поддержку развитию социального благосостоя-
ния и нести ответственность за такие сферы 
жизни общества, как экономика, гражданские 
права и равные возможности, трудовые ресурсы, 
образование, урбанизация, борьба с загрязнени-
ем окружающей среды, медицинское обслужива-
ние, а также культура, искусство и др. [13]. 

Как отмечает Ф. Спарер, современный руко-
водитель организации – это человек высокого 
профессионализма и высокого интеллектуально-
го уровня, который может рассматривать свою 
работу с позиций многосторонней ответственно-
сти. Оказывая поддержку государственным и 
общественным органам в решении таких соци-
альных проблем, как безработица, необходи-
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мость улучшения условий жизни, расовые отно-
шения и т. д., предприниматель должен забо-
титься скорее не о сиюминутной выгоде, а о рис-
ке наступления возможных негативных последст-
вий для бизнеса, которые могут наступить в слу-
чае отсутствия решения и усугубления данных 
проблем [1. – C. 104]. 

Принятие на себя бизнесом большей соци-
альной ответственности – это дело не только 
чести и достоинства, но и самой его жизни, его 
относительной самостоятельности и эффектив-
ности как социально-политического и экономиче-
ского явления. В ситуации, когда бизнес не будет 
оказывать помощь в решении проблем, которые 
вызывают основной интерес и беспокойство об-
щества, оно будет вынуждено обратиться к пра-
вительству. Расширение государственного вме-
шательства в свою очередь будет означать для 
бизнеса дальнейшее относительное уменьшение 
роли влияния и власти. Другими словами, рас-
ширение сферы деятельности и зоны ответст-
венности бизнеса важно не только для общества, 
но и в большей степени для дальнейшего разви-
тия и укрепления самого бизнеса. 

Помимо классической (традиционной) и со-
временной (менеджериальной) теорий социаль-
ной и политической ответственности бизнеса в 
западной социологической и политологической 
литературе широко распространены и другие ме-
нее значимые разновидности. В первую очередь 
стоит сказать о теории так называемой врожден-
ной социальной ответственности бизнеса, кото-
рая, согласно мнению западных политологов, 
присуща каждой организации и каждому бизнес-
мену, который руководствуется в своей деятель-
ности исключительно нормами морали. Также 
стоит упомянуть о теории так называемой выну-
жденной социальной ответственности бизнеса, 
которая подчиняется в своей повседневной дея-
тельности требованиям закона, а социальная 
ответственность бизнеса навязана ему извне [3; 
8; 16]. 

Существует множество видов теории соци-
альной и политической ответственности бизнеса. 
Все они в некоторой степени отличаются друг от 
друга и в то же время имеют общие признаки, 
которые объединяют их в одну социально-
политическую концепцию. Среди данных призна-
ков стоит назвать единую социально-классовую 
сущность, общее социально-политическое назна-
чение и содержание, сходное внутреннее строе-
ние, общие исходные тезисы, единые социально-

политические и идейные основы, общие соци-
ально-классовые цели, задачи и функции, неко-
торые институциональные черты. Каждый вари-
ант теории социальной и политической ответст-
венности бизнеса, невзирая на наличие устояв-
шихся в нем специфических особенностей и 
черт, отличается такими характеристиками, как 
объем внутренней структуры, неопределенность 
ряда развиваемых тезисов, социально-классовая 
абстрактность, отсутствие достаточно прочных 
связей между социальной, политической и юри-
дической ответственностью бизнеса. 

Вопрос относительно юридической ответст-
венности бизнеса с ее признаками и вытекающи-
ми из нарушения корпорациями законодательст-
ва последствиями уголовно-правового, граждан-
ско-правового, административно-правового и 
иного характера возникает, как правило, только в 
случаях, когда речь идет о таких одиозных дея-
ниях, как подкуп, дача взятки, незаконное финан-
сирование политических партий и др. [11; 17. –  
P. 5]. 

Относительно отступлений от морально-
этических и иных подобных им социально-
политических норм, которые лежат в основе со-
циальной и политической ответственности биз-
неса, можно сказать, что в данном случае для 
бизнеса никаких негативных реальных последст-
вий не наступает. Это приводит к тому, что суще-
ствующая социальная и политическая ответст-
венность бизнеса функционирует лишь теорети-
чески и никогда не реализуется и не может реа-
лизоваться на практике в силу множества причин. 

В связи с этим в ситуациях, когда социаль-
ная и политическая ответственность бизнеса 
оборачивается его безответственностью, в за-
падной социологической и политологической ли-
тературе в целях уменьшения негативного обще-
ственного резонанса возникают рассуждения об 
узкой, ограниченной, непосредственной ответст-
венности бизнеса, о поведении организаций в 
социально безответственной или частично ответ-
ственной манере и т. п. [12]. Если организация 
при осуществлении своей деятельности не про-
изводит социально значимые продукты или не 
пополняет социальные ресурсы, то это означает, 
что она ведет себя в социально безответствен-
ной манере. 

Каковы же значение и роль теории юридиче-
ской и социально-политической ответственности 
бизнеса в системе западной идеологии и полито-
логии? При анализе практики применения рас-
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сматриваемой концепции, в том числе высказы-
ваний о ней авторов и многочисленных исследо-
ваний, можно прийти к выводу, что она носит су-
губо апологетический, оправдательный характер. 

В первую очередь она направлена на то, 
чтобы доказать правомерность и историческую 
необходимость существования бизнес-
корпораций и монополий, а также увеличить их 
морально-политическую значимость. Кроме того, 
она преследует цель укрепления общих позиций, 
поднятия престижа бизнес-корпораций и монопо-
лий среди широких слоев общества, а также по-
иска оптимального выхода из общего морально-
политического кризиса политической власти. 

На тему утраты американскими организа-
циями своего престижа в начале 1970-х гг. вы-
сказался известный мультимиллионер Д. Рок-
феллер: «Начиная с 30-х гг. бизнес не стоял на 
таком низком моральном уровне, как в настоящее 
время. В результате этого нас все упрекают в 
том, что мы унижаем рабочих, обманываем по-
требителей нашей продукции, разрушаем окру-
жающую среду, уничтожаем всякие радужные 
иллюзии у молодого поколения» [7]. 

В последние годы наблюдалось резкое и 
широко распространенное падение доверия со 
стороны массы наших общественно-
политических институтов в силу того, что участи-
лись крупные скандалы как в самих корпорациях, 
так и в политической жизни. Невзирая на то, что 
расследование скандалов, обвинительные акты и 
судебные решения касаются, как правило, отно-
сительно небольшой группы лиц, волна шока, 
которая исходит от них, потрясает все общество. 
В качестве примера одного из главных политиче-
ских скандалов в США может служить «демокра-
тическая» избирательная кампания и выборы 
президента государства, состоявшиеся осенью 
2016 г. Несомненно, это был апогей американ-
ской демократии. 

По мнению американских исследователей 
Ч. Эдмондса и Дж. Хэнда, главным назначением 
бизнеса является получение максимальной при-
были и выполнение экономических обязательств, 
которые возложены на них перед их акционерами 
и перед всем обществом. Вопросы относительно 
иных целей и обязательств неизбежно уходят на 
второй план [6]. 

Связывая процесс накопления прибыли и 
социально-политическую ответственность перед 
обществом воедино, западные социологи и поли-
тологи хотят доказать, что только наличие высо-

ких прибылей организаций само по себе обеспе-
чивает социальную и политическую ответствен-
ность бизнеса, а вместе с ней и благополучие 
всего общества. 

Отождествляя экономические и социально-
политические интересы бизнеса с интересами 
всего общества, западные практики и теоретики 
стремятся убедить общественность в том, что 
чем выше прибыли корпораций, тем лучше для 
других организаций, а следовательно, и для все-
го общества.  

Сторонники теории социальной и политиче-
ской ответственности бизнеса стремятся дока-
зать, что получение бизнесом сверхприбылей 
диктуется интересами всего общества. Это вы-
ражается в формировании и развитии тех теорий, 
которые составляют неотъемлемую часть кон-
цепции социальной и политической ответствен-
ности бизнеса и в соответствии с которыми:  
а) у управляющих организаций нет обязанности 
выполнять те социальные программы, которые 
являются нерентабельными для бизнеса, за ис-
ключением случаев, когда их выполнение преду-
смотрено законом; б) организации в первую оче-
редь должны работать над теми социальными 
программами, которые напрямую взаимосвязаны 
с получением прибыли; в) одной из задач прове-
дения социальных программ для бизнеса явля-
ется не только возмещение расходов на их про-
ведение, но и получение прибыли; г) расходы на 
социальные программы не должны влиять на 
снижение конкурентоспособности бизнеса на 
рынке. 

Характер теории социальной и политической 
ответственности бизнеса прослеживается также 
и в других направлениях [5]. 

Так, вырабатываются идеи о естественном, 
вытекающем из самой природы и особенностей 
функционирования корпораций в различных 
сферах жизни общества характере социальной и 
политической власти бизнеса. Расширение соци-
альной и политической ответственности корпо-
раций должно сопровождаться расширением их 
политической и социальной власти; увеличение 
уровня социальной и политической ответствен-
ности бизнеса должно ассоциироваться с усиле-
нием степени их участия в принятии политиче-
ских и других социально значимых решений. 

Формы и способы применения рассматри-
ваемой теории, которая направлена на расшире-
ние и укрепление не только экономической, но и 
социально-политической власти крупного бизне-
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са, весьма разнообразны и многочисленны.  
К примеру, в одних случаях прямо ставится во-
прос о необходимости и даже естественности 
процесса становления и распространения в об-
ществе власти монополий. При этом утверждает-
ся, что те же самые силы и факторы, которые 
делают существование корпораций неизбежным 
в современном обществе, обусловливают и не-
избежность процесса приобретения и накопления 
ими значительной власти. Это касается в первую 
очередь тех западных обществ, которые характе-
ризуются ярко выраженными идеологическими 
обязательствами перед частным предпринима-
тельством и институциональными рамками жиз-
недеятельности, ограниченными правом частной 
собственности. 

В иных случаях вопрос о наделении крупно-
го капитала социально-политической властью и 
ее расширении стоит косвенно в зависимости от 
расширения социальной и политической ответст-
венности бизнеса и усиления правовой регла-
ментации деятельности организаций. В частно-
сти, приводится мнение о том, что деятельность 
корпораций должна быть максимально свобод-
ной от любой регламентации, так как это отрица-
тельно сказывается не только на самом бизнесе, 
но и на интересах всего общества.  

По мнению А. Карролла, многочисленные 
правовые ограничения мешают раскрытию всех 
потенциальных возможностей бизнеса, делают 
проблематичным вопрос о реальной власти и 
социальной ответственности корпораций, отри-
цательно отражаются на интересах бизнеса и 
общества в целом [4. – P. 178]. 

Существуют также другие формы и способы 
использования теории социальной и политиче-
ской ответственности бизнеса в апологетических 
целях. К примеру, широко пропагандируется идея 
о том, что социальная и политическая ответст-
венность бизнеса способствует накоплению ма-
териальных и других средств, необходимых для 
повышения качества жизни. Существует также 
мнение о том, что бизнес-корпорации вместе с 
иными социально-политическими институтами 
могут влиять на уменьшение различных кон-
фликтов, смягчать социальную напряженность в 
обществе, сохранять необходимый баланс между 
такими противоречивыми требованиями и уст-
ремлениями, как борьба за максимальную при-
быль от вложенных средств и настоящая соци-
альная ответственность бизнеса [2. – C. 58]. Су-
ществуют также попытки обоснования тезиса о 

том, что бизнес-корпорации способствуют разви-
тию образования населения, науки, культуры, так 
называемой корпоративной этики и морали. 

Рассмотрев перечисленные формы воздей-
ствия теории социальной и политической ответ-
ственности бизнеса, а также другие связанные с 
ней теории, автор приходит к выводу, что все 
они, несмотря на их большое количество и раз-
нообразие, преследуют в конечном счете одина-
ковые цели, а именно: укрепление позиций круп-
ного капитала в системе политической власти и в 
политической системе современного общества; 
создание представления о корпорациях и иных 
аналогичных организациях как о необходимых и 
незаменимых «ревнителях общественного бла-
га», защитниках интересов всех слоев населе-
ния; ограждение их от все более нарастающей 
критики со стороны широких слоев общества и 
давления со стороны профсоюзов, а также мно-
гочисленных молодежных и других организаций, 
общественного мнения. 

Основной целью теорий социально-
политической ответственности бизнеса является 
не решение вопроса о его реальной моральной и 
иной ответственности, а, скорее, наоборот, сня-
тие с него любого вида ответственности. 

Нет никаких сомнений в том, что в случае 
дальнейшего нарастания тенденции укрепления 
олигархического капитала во властных структу-
рах российского правового государства и в буду-
щем данные теории будут весьма востребованы 
в идеологии постсоветского государства. 

Разумеется, речь при этом идет лишь о тео-
риях апологетического характера, оправдываю-
щих дальнейшее усиление власти и влияние оли-
гархического капитала во имя интересов всего 
народа не только в экономической, но и в других 
сферах жизни современного российского обще-
ства. Однако при этом не имеются в виду весьма 
востребованные современной российской дейст-
вительностью теории не о формальной, а о ре-
альной юридической и социально-политической 
ответственности крупного, олигархического биз-
неса. 

Следует заметить, что оснований для каждо-
го из этих видов ответственности, как свидетель-
ствует опыт существования и функционирования 
олигархического капитала в постсоветской Рос-
сии, более чем достаточно. Они связаны, по 
справедливому утверждению исследователей, 
как с процессом возникновения российского оли-
гархического капитала в результате мошенниче-
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ской приватизации общенародной собственности 
в 1990-е гг., так и с процессом его последующего 
функционирования, следствием которого являет-
ся баснословное обогащение одних (небольшой 
кучки связанных с государственной властью 
дельцов) за счет обнищания всех остальных. 

Констатируя данный факт, касающийся пре-
жде всего процесса возникновения олигархиче-
ского капитала в результате так называемой при-
ватизации, ученые-юристы утверждают, что при-
ватизация проводилась не по законам, а по «по-
нятиям». Право было грубо отодвинуто в сторо-
ну, оказавшись бессильным в своем противо-

стоянии волюнтаристской, а следовательно, не-
правовой политике. Принимались «крутые» ре-
шения без оглядок на право и закон. В результа-
те ученые резюмируют: «У нас и сейчас значи-
тельная часть экономики мафиозно-теневая». 

В силу того что олигархическая собствен-
ность (бизнес) создавалась не по закону, она из-
начально была и остается на сегодняшний день 
незаконной. А так как эта собственность приоб-
реталась не только без поддержки народа, но и 
вопреки ей, она была и остается полностью не-
легитимной.
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