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Аннотация 

В статье исследуются проблемные вопросы злоупотребления правом в договорных отношениях, в том 
числе принципом свободы договора, который, несмотря на весьма очевидную законодательную и судеб-
ную политику государства, в настоящее время является весьма актуальным. Представлен анализ некото-
рых из таких злоупотреблений свободой договора со стороны недобросовестных лиц, а именно: заключе-
ние мнимых и притворных сделок, ведение переговоров одной из сторон без намерения в дальнейшем 
заключать договор, уклонение лица от заключения договора в рамках публичной оферты, заключение ка-
бальной сделки, навязывание покупателю одного товара для возможности приобретения другого. Также 
рассмотрен перечень установленных законом последствий за подобного рода злоупотребления принци-
пом свободы договора. Делается обобщающий вывод о существовании проблем в гражданских правовых 
отношениях, решить которые, по мнению автора, без ограничений принципа свободы договора крайне за-
труднительно, поэтому бремя разрешения всех накопленных в этой сфере проблем фактически перело-
жено на аппарат суда, в том числе в трудовых спорах, а также в спорах, вытекающих из защиты прав по-
требителей. 

Ключевые слова: принцип свободы договора, договорные правоотношения, злоупотребление правом, мнимые 
сделки, притворные сделки, кабальные сделки, договор оферты, защита прав потребителей, последствия зло-
употребления правом. 

 

Abstract  
The article examines problematic issues of abuse of law in contractual relations, including the principle of 
freedom of contract, which, despite the very obvious legislative and judicial policy of the state, is currently very 
relevant. An analysis of some of these abuses of freedom of contract by unscrupulous persons is presented, 
namely: the conclusion of imaginary and fake transactions, the conduct of negotiations by one of the parties 
without the intention of further concluding a contract, the evasion of a person from concluding a contract within 
the framework of a public offer, the conclusion of a bonded transaction, the imposition of one product on the 
buyer for the possibility of acquiring another, and the list of established There are legal consequences for this 
kind of abuse of the principle of freedom of contract. A generalizing conclusion is drawn about the existence of 
problems in civil law relations, which, according to the author, are extremely difficult to solve without restrictions 
on the principle of freedom of contract, therefore, the burden of resolving all the problems accumulated in this 
area is actually shifted to the court apparatus, including in labor disputes, as well as in disputes arising from 
consumer protection. 

Keywords: the principle of freedom of contract, contractual legal relations, abuse of law, imaginary transactions, fake 
transactions, bonded transactions, contract of offer, consumer rights protection, consequences of abuse of law. 
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Принцип свободы договора является одним из 
базисных принципов, создающих правовую осно-
ву гражданского оборота. Суть его в том, что лю-
ди имеют право заключать договоры и опреде-
лять условия своих отношений с другими людь-
ми, организациями, государством и т. д. Этот 
принцип является основой автономии воли лич-
ности и гарантирует ее право на свободу выбора, 
ограниченную только общественным порядком и 
законом. В рамках этого принципа происходят 
формирование и реализация имущественных 
прав и обязанностей сторон, а также устанавлива-
ется порядок признания и исполнения договоров. 

Между тем стороны нередко злоупотребляют 
своими правами, предусмотренными различными 
правовыми актами, в том числе гражданским за-
конодательством. Особенно часто данные зло-
употребления возникают в договорных правоот-
ношениях. При этом в большинстве случаев зло-
употребление данным принципом исходит непо-
средственно от экономически сильных субъектов. 
Наличие на одной стороне бóльших ресурсов, в 
том числе кадровых, финансовых и информаци-
онных, заставляет такую сторону искать наибо-
лее выгодные для нее условия в том или ином 
договоре.  

Сама возможность вынести для себя выгоду, 
упрочить положение в своей отрасли толкает сто-
рону не только на злоупотребление принципом 
свободы договора, но и на монополизацию того 
или иного рынка, при этом игнорируется наличие 
ущерба для остальных сторон. 

Так, очевидные злоупотребления принципом 
свободы договора могут возникать в трудовых 
правоотношениях. При этом слабой стороной в 
данных правоотношениях является непосред-
ственно работник, немаловажной целью трудо-
вой деятельности которого является получение 
заработной платы для обеспечения как самого 
себя, так и членов своей семьи. В рамках рыноч-
ной экономики работодатель всеми способами 
пытается минимизировать издержки на произ-
водство своей продукции либо оказание услуг, 
ввиду чего для целей понижения данных издер-
жек трудовые отношения оформляются не тру-
довым договором, с соответствующими послед-
ствиями и гарантиями для работника, а догово-
ром гражданско-правового характера. 

Особенно часто данной возможностью зло-
употребляют организации, которые можно отне-
сти к разряду крупного бизнеса. При этом менее 
экономически успешные организации также не 

обходят такую возможность стороной. Между 
тем, несмотря на свободу в выборе вида заклю-
чаемого договора, для сторон недопустимо мас-
кировать конкретные трудовые отношения раз-
личными видами гражданско-правовых догово-
ров [7. – С. 8]. Законодателем негативные по-
следствия подобного злоупотребления детально 
проработаны и активно применяются в судебной 
практике: в соответствии с частью 4 статьи 5.27 
Кодекса об административных правонарушениях1 
на должностных лиц накладываются штрафы. 
Отметим, что схожие последствия присутствуют 
и в законодательстве стран – участников Евро-
пейского союза (Германия, Австрия и др.). 

Помимо этого, трудовые споры могут быть 
разрешены и таким альтернативным способом 
выхода из конфликта между организацией и ра-
ботником, как медиация, включение которой в 
систему урегулирования трудовых споров, по 
мнению ученых, не только стимулирует работни-
ков и работодателей к поиску баланса интересов, 
но и способствует повышению стабильности тру-
довых отношений [11. – С. 115; 6. – С. 43]. 

Как отмечал И. А. Покровский, свобода дого-
вора может привести к своего рода экономиче-
ской эксплуатации, когда сильнейшая сторона 
будет ставить слабейшей тяжелые условия, на 
которые та ввиду необходимости должна согла-
ситься [10. – С. 207]. При этом, как указывает 
Д. В. Славецкий, в реалиях рыночной экономики, 
в том числе в Российской Федерации, существует 
определенный запрос на принцип защиты слабой 
стороны, к которым он относит, в частности, как 
физических лиц, так и субъектов малого пред-
принимательства, отмечая негативное влияние 
отсутствия гарантий защиты слабой стороны как 
на авторитет государственной власти, так и на 
сам процесс создания определенной системы 
имущественных правоотношений [14. – С. 9]. 

Однако, возвращаясь к гражданскому законо-
дательству, следует отметить и те последствия, 
которые предусмотрены непосредственно им при 
злоупотреблении принципом свободы договора. 

Принцип свободы договора, закрепленный в 
статье 421 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации (далее – ГК РФ), предполагает как сво-

                                                           
1 Кодекс Российской Федерации об административных пра-
вонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ (ред. от 
31.07.2025) (с изм. и доп., вступ. в силу с 22.10.2025) // Рос-
сийская газета. – 2001. – № 256. 
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боду в заключении договора, так и свободу вида 
заключаемого договора и его условий. При этом 
зачастую злоупотребления данным принципом 
возникают именно при определении условий до-
говора, а также в определении его вида. 

Само понятие злоупотребления правом имеет 
отражение в статье 10 ГК РФ, согласно которой 
злоупотреблением правом считается любое не-
добросовестное осуществление гражданских 
прав. Данный запрет имеет своей целью реали-
зацию конституционного принципа (ч. 3 ст. 17 
Конституции Российской Федерации), согласно 
которому осуществление прав и свобод человека 
и гражданина не должно нарушать права и сво-
боды других лиц. Конституционным судом Рос-
сийской Федерации в этой связи в Определении 
от 18 января 2011 г. № 8-О-П указано, что такой 
запрет не может считаться нарушением каких-
либо прав и свобод1. 

Определение понятия злоупотребления пра-
вом не имеет однозначного восприятия у цивили-
стов. Так, по мнению В. П. Грибанова, его содер-
жанием является «осуществление управомочен-
ным лицом принадлежащих ему субъективных 
прав с использованием конкретных недозволи-
тельных форм, в рамках дозволенного ему зако-
ном общего типа поведения» [1. – С. 135]. 

По мнению С. Г. Зайцевой, суть злоупотреб-
ления правом состоит в использовании возмож-
ностей, которые заключены в правовую материю, 
и, будучи с юридической стороны безупречным, 
данный процесс в итоге порождает какое-то зло 
[3. – С. 18]. 

Отметим, что в настоящее время в россий-
ском законодательстве отсутствует четкое поня-
тие злоупотребления свободой договора, что го-
ворит об уравнивании злоупотребления принци-
пом свободы договора и злоупотребления пра-
вом. При этом, в соответствии с пунктом 2 ста-
тьи 10 ГК РФ, последствиями такого злоупотреб-
ления для недобросовестного лица может стать 
отказ в полной либо частичной защите прав ли-
ца, допустившего злоупотребления правом, а 
также иные меры, предусмотренные законом. 

                                                           
1 Определение Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 18 января 2011 г. № 8-О-П «По жалобе открытого 
акционерного общества “Нефтяная компания Роснефть” на 
нарушение конституционных прав и свобод положением 
абзаца первого пункта 1 статьи 91 Федерального закона 
“Об акционерных обществах”» // Вестник Конституционного 
Суда РФ. – 2011. – № 6. 

Подобный подход не является уникальной 
чертой российского законодательства. Так, в 
англо-американской правовой системе также 
присутствуют механизмы борьбы со злоупотреб-
лением свободой договора. При этом данные 
ограничения связаны непосредственно с защитой 
как государственных интересов, так и интересов 
потребителей. И в случае, когда лицо злоупо-
требляет свободой договора, последствиями по-
добных действий будут ничтожность, непринуди-
тельность, оспоримость, одобряемость и неза-
ключенность [8. – С. 90]. 

Однако, несмотря на весьма очевидную пра-
вовую и судебную политику государства, про-
блема злоупотребления правом, в том числе 
принципом свободы договора, весьма актуальна. 
Так, возможные злоупотребления принципом 
свободы договора могут проявляться: 

 в заключении мнимых и притворных сде-
лок; 

 в ведении переговоров без намерения в 
дальнейшем заключить договор; 

 в уклонении лица от заключения договора 
в рамках публичной оферты; 

 в заключении кабальной сделки; 

 в навязывании покупателю одного товара 
для возможности приобретения другого и др. 

Последствия заключения мнимых и притвор-
ных сделок изложены законодателем в ста-
тье 170 ГК РФ. При этом мнимой сделкой счита-
ется сделка, совершенная не с какими-либо 
намерениями создать соответствующие ей пра-
вовые последствия, а лишь для вида. 

Притворная сделка – это сделка, прикрываю-
щая собой другую сделку, в том числе совершен-
ную на иных условиях. Пленум Верховного Суда 
в этой связи указал, что стороны такой сделки 
могут для видимости осуществлять ее формаль-
ное исполнение, например, заключив договор 
купли-продажи, во избежание обращения взыс-
кания на имущество должника либо передать 
имущество в доверительное управление, сохра-
нив при этом контроль за этим имуществом2.  

Стороны также могут осуществить государ-
ственную регистрацию перехода права собствен-

                                                           
2 Постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами 
некоторых положений раздела I части первой Гражданского 
кодекса Российской Федерации» // Российская газета. – 
2015. – № 140. 
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ности на недвижимое имущество должника. За-
частую мнимые сделки используются недобросо-
вестными участниками гражданских правоотно-
шений для вывода активов субъектов предпри-
нимательства. При этом последствием подобных 
действий является полная либо частичная невоз-
можность удовлетворения требований кредиторов. 
Таким образом, подобные действия влекут непо-
средственную угрозу нарушения прав третьих лиц.  

Следует отметить, что, по данным Банка Рос-
сии, объем транзакций, вызывающих сомнение и 
свидетельствующих в том числе о выводе акти-
вов, превышает 80 млрд рублей1. 

Проблема мнимых и притворных сделок 
наиболее остро ощущается в делах о несостоя-
тельности (банкротстве). Наиболее типичным в 
таких делах является создание определенных 
обязательств перед третьим лицом при исполь-
зовании, например, договора займа [5. – С. 16].  

Так, для кредиторов создается видимость су-
ществования обязательства перед третьим ли-
цом, при этом третье лицо, являясь «дружествен-
ным» и участвуя в деле о банкротстве, уменьшает 
размер конкурсной массы должника, ввиду чего 
добросовестные кредиторы не получают удовле-
творения своих требований в полном объеме. 

Таким образом, последствием заключения 
мнимой либо притворной сделки будет ее ни-
чтожность, т. е. недействительность с момента 
заключения вне зависимости от признания ее 
таковой судом. Данное правило отражено зако-
нодателем в пункте 1 статьи 166 ГК РФ. 

Для ничтожных сделок установлен особый 
правовой режим. В силу очевидной порочности 
подобных сделок законодатель предоставляет 
любому заинтересованному лицу право требо-
вать применения последствий их недействитель-
ности, включая защиту собственных интересов. 
Это не нарушает прав участников ничтожной 
сделки, поскольку закон изначально не признает 
за их действиями юридической силы сделки. Бо-
лее того, такой механизм способствует упорядо-
чению гражданского оборота. В этих же целях 
суду предоставлено право по собственной ини-
циативе применять последствия недействитель-
ности ничтожных сделок. 

                                                           
1 В ЦБ рассказали о наиболее популярных схемах вывода 

активов. – URL: https://www.kommersant.ru/doc/3237492 

(дата обращения: 23.10.2025). 

Проблемой в данном случае является вопрос 
восстановления прав лица, нарушенных ничтож-
ным договором. Несмотря на оговорку о недей-
ствительности ничтожной сделки вне зависимости 
от признания ее таковой судом, стороне, чьи права 
нарушены, все же придется обратиться в судеб-
ную инстанцию с соответствующим заявлением. 

Однако А. П. Сергеев и Т. А. Терещенко отде-
ляют мнимые и притворные сделки от сделок, 
совершенных в обход закона, отмечая при этом, 
что законодателем не дано ни четкого понятия 
подобных сделок, ни перечня последствий со-
вершения таких сделок [13. – С. 135]. 

Ученые, рассуждая о подобных сделках, ука-
зывают, что сделки, «совершенные в обход зако-
на, представляют собой сделки, прямо наруша-
ющие закон. В таких сделках участники даже не 
пытаются скрыть истинный смысл таких действий 
при помощи различных притворных сделок» [2. – 
С. 270; 4. – С. 165]. 

Рассмотрим конкретный пример подобных 
сделок из практики Арбитражного суда Северо-
Кавказского округа. Так, учреждением заключено 
четыре контракта на выполнение работ по уста-
новке различных систем безопасности, с установ-
ленной стоимостью каждого контракта в 400 тыс. 
рублей. Судом отмечено, что исполнение каждого 
контракта по отдельности не приводит к выполне-
нию цели заказчика и только исполнение всех кон-
трактов ведет к ее достижению. Также судом от-
мечено отсутствие препятствий для заказчика по 
заключению договоров с другими заказчиками, без 
разделения единого договора на 4 сделки. 

Суд в данном споре пришел к выводу, что за-
ключение договора с данным поставщиком, 
дробление единого договора на четыре связан-
ные между собой сделки, в совокупности обра-
зующие единую сделку, с целью формального 
соблюдения специальных норм закона нарушают 
права третьих лиц и несут дополнительный 
ущерб бюджетным средствам2. 

Наличие подобных примеров приводит к 
сложностям в определении характера сделок, 
усложняет их оспаривание и расширяет границы 
судейского усмотрения. В связи с этим законо-
мерно возникает необходимость в постоянной 
работе по совершенствованию законодательства 

                                                           
2 Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского 
округа от 1 июня 2020 г. № Ф08-2793/2020 по делу № А53-
22985/2019 // Справочная правовая система «Гарант». 
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с учетом вызовов практики. Результатом такой 
работы станет формирование прочной теорети-
ческой и нормативной основы для разрешения 
споров о недействительности сделок. 

Злоупотреблением принципом свободы дого-
вора также будет и ведение коммерческой орга-
низацией переговоров с контрагентом без цели 
заключить договор в дальнейшем. 

Так, в силу требований пункта 1 статьи 434.1 
ГК РФ стороны свободны в ведении переговоров 
и самостоятельно несут расходы, связанные с их 
проведением, не отвечая при этом за то, что со-
глашение в результате таких переговоров может 
не быть достигнуто. 

Однако, как отмечено в пункте 2 данной ста-
тьи, при вступлении в переговоры, в ходе их про-
ведения, а также по их завершении стороны обя-
заны действовать добросовестно, без допущения 
возможности вступить в такие переговоры при 
отсутствии намерения достичь соглашения с дру-
гой стороной. 

Последствия для таких недобросовестных 
действий предусмотрены пунктом 3 статьи 434.1 
ГК РФ, в соответствии с которым расходы на 
проведение переговоров о заключении договора, 
а также убытки, связанные с упущенной возмож-
ностью заключить договор с третьим лицом, под-
лежат возмещению недобросовестной стороной. 

Пленумом Верховного Суда Российской Фе-
дерации в этом отношении указано, что в таких 
случаях «предполагается, что каждая из сторон 
переговоров действует добросовестно и само по 
себе прекращение переговоров без указания мо-
тивов отказа не свидетельствует о недобросо-
вестности соответствующей стороны. На истце 
лежит бремя доказывания того, что, вступая в 
переговоры, ответчик действовал недобросо-
вестно с целью причинения вреда истцу, напри-
мер, пытался получить коммерческую информа-
цию у истца либо воспрепятствовать заключению 
договора между истцом и третьим лицом»1. 

Таким образом, в случае, если сторона допус-
кает подобного рода злоупотребление, проблема 
состоит в бремени доказывания, которая, в соот-
ветствии с частью 1 статьи 56 Гражданского про-

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 24 марта 2016 г. № 7 (ред. от 22.06.2021)  
«О применении судами некоторых положений Гражданско-
го кодекса Российской Федерации об ответственности за 
нарушение обязательств» // Российская газета. – 2016. – 
№ 70 (п. 19). 

цессуального кодекса Российской Федерации РФ, 
будет возлагаться на добросовестную сторону, в 
том числе подлежат доказыванию факт недобро-
совестных действий, а также намерение недоб-
росовестной стороны причинить убытки, полу-
чить коммерческую информацию или воспрепят-
ствовать заключению соглашения между истцом 
и третьим лицом. 

Рассматривая вопрос уклонения лица от за-
ключения договора в силу публичной оферты, 
следует отметить следующее. Публичной офер-
той, согласно пункту 2 статьи 437 ГК РФ, призна-
ется предложение, которое содержит все суще-
ственные условия договора и из которого усмат-
ривается воля лица на его заключение с любым 
лицом, которое на него отзовется. 

К публичной оферте в силу части 1 статьи 494 
ГК РФ также относится предложение товара в 
рекламе, каталогах и описаниях товара, обра-
щенное к неопределенному кругу лиц и содер-
жащее в себе все существенные условия догово-
ра розничной купли-продажи. 

При этом, как отмечено в части 2 указанной 
нормы, выставление товаров в месте продажи с 
демонстрацией их образцов либо предоставлени-
ем о них сведений в месте продажи или в сети Ин-
тернет признается публичной офертой независимо 
от указания цены или других существенных усло-
вий договора розничной купли-продажи, за исклю-
чением случаев, когда продавец строго определил, 
что товар не предназначен для продажи. 

Как отметил в этой связи Конституционный 
суд Российской Федерации, «данные положения 
направлены на развитие гражданско-правового 
принципа свободы договора, в том числе на за-
щиту прав участников гражданского оборота при 
заключении договора»2. 

Однако следует рассмотреть комплекс мер, 
предусмотренных законодателем и применяю-
щихся в том числе в судебной практике к случа-
ям, когда лицо, сделавшее публичную оферту, 
уклоняется от заключения договора. Так, в ГК РФ 
отсутствуют нормы, регулирующие последствия 
для стороны, внесшей предложение о публичной 
оферте, в случае ее уклонения от заключения 

                                                           
2 Определение Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 24 марта 2015 г. № 561-О «Об отказе в принятии к 
рассмотрению жалобы гражданки Черкуновой Анны Вяче-
славовны на нарушение ее конституционных прав статьей 
437 Гражданского кодекса Российской Федерации» // СПС 
«КонсультантПлюс». 
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договора. При этом, согласно общим нормам за-
кона, для заключения договора по оферте от 
стороны, которой направлена эта оферта, дол-
жен поступить акцепт в срок, указанный в этой 
оферте, либо в течение обычного срока, необхо-
димого для этого, в тех случаях, когда специаль-
ный срок для заключения договора в оферте от-
сутствует. 

Применительно к публичной оферте акцепт 
может быть направлен неопределенным кругом 
лиц, которые узнали о ней. Таким образом, когда 
акцепт получен, договор считается заключенным, 
то же касается и розничных магазинов, в которых 
расположен товар с целью его реализации. Про-
давец в данном случае не может отказать кон-
кретному покупателю в продаже товара. 

В случаях, когда оферент уклоняется от за-
ключения соответствующего договора, спор воз-
можно решить только в судебном порядке, путем 
понуждения лица заключить соответствующий 
договор. Последствием для лица, уклоняющегося 
от заключения соответствующего договора, ста-
нет решение суда, в котором будет декларирова-
на данная обязанность, в том числе условия со-
ответствующего договора. 

Далее считаем необходимым рассмотреть во-
прос заключения кабальных сделок. Само поня-
тие «кабальный договор» представляет его как 
абсолютно невыгодный для одной из его сторон. 
При этом законодатель в пункте 3 статьи 179 
ГК РФ определяет кабальную сделку как прину-
дительную, совершаемую лицом на крайне невы-
годных для него условиях, которые возникли в 
результате стечения тяжелых обстоятельств и 
непосредственно использовались другой сторо-
ной сделки. 

Однако, как отмечает А. Я. Рыженков, несмот-
ря на наличие четкого определения кабальной 
сделки в ГК РФ, в научной литературе, а также в 
судебной практике отсутствует единый подход к 
определению признаков такой сделки и единооб-
разному их пониманию [12. – С. 153]. 

Во все той же статье 179 ГК РФ закреплены 
последствия заключения подобного договора для 
недобросовестной стороны, а именно: возмож-
ность признания судом ее недействительности 
по заявлению потерпевшего и применения к ней 
последствий недействительности сделки в соот-
ветствии со статьей 167 ГК РФ. При этом специ-
фикой применения положений о последствиях 
заключения кабальной сделки является характер 
потерпевшей стороны, в качестве которой высту-

пает предприниматель. В таком случае имеет 
место своего рода предпринимательский риск 
[15. – С. 24], в связи с чем подобного рода убыт-
ки, вызванные экономическим просчетом, не мо-
гут оправдываться ссылкой на кабальность того 
или иного договора. 

Последствия для недобросовестной стороны, 
навязывающей покупателю один товар для воз-
можности приобретения другого, регулируются 
пунктом 2 статьи 16 Закона Российской Федера-
ции от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите 
прав потребителей»1, согласно которому продав-
цу запрещено обуславливать приобретение од-
них товаров или услуг обязательным приобрете-
нием иных товаров или услуг. При этом к послед-
ствиям такого злоупотребления законодатель 
относит возмещение недобросовестной стороной 
убытков, причиненных потребителю и связанных 
с нарушением его права на свободный выбор 
товаров или услуг. 

Следует отметить, что чаще всего ущемление 
прав потребителей подобными действиями про-
исходит в сфере банковского кредитования [9. – 
С. 23]. Одно из таких нарушений – навязывание 
банком дополнительного страхования, без кото-
рого либо потребитель не сможет заключить кре-
дитный договор, либо условия по процентной 
ставке в таком договоре будут завышены по 
сравнению с условиями, на которых был заклю-
чен навязанный договор страхования. Внимание 
на недопустимость подобных действий различ-
ными банками обращает и Роспотребнадзор 
вместе с Банком России в соответствующем ин-
формационном письме2. Судебная практика по 
данному вопросу весьма обширна, что свиде-
тельствует об актуальности данной проблемы и о 
массовом нарушении прав потребителей. 

Таким образом, проанализировав возможные 
злоупотребления недобросовестными лицами 
свободой договора, а также перечень послед-
ствий за подобного рода действия, следует отме-
тить весьма подробное законодательное регули-
рование различных проявлений данных злоупо-

                                                           
1 Закон Российской Федерации от 7 февраля 1992 г.  
№ 2300-1 (ред. от 07.07.2025) «О защите прав потребите-
лей» // Российская газета. – 1996. – № 8. 
2 Информационное письмо Банка России № ИН-02-59/39, 
Роспотребнадзора № 02/6207-2022-23 от 23 марта 2022 г. 
«О недопустимости проставления за потребителя автома-
тического согласия на приобретение дополнительных стра-
ховых услуг» // Вестник Банка России. – 2022. – № 19.  
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треблений. При этом массовость нарушений прав 
работников при злоупотреблении работодателем 
свободой в определении вида договора, заклю-
чение различных кабальных сделок, массовое 
нарушение прав потребителей в области навя-
зывания ненужных им услуг при заключении нуж-
ного им договора и др. свидетельствуют о суще-
ствовании проблем в гражданских правоотноше-
ниях, вытекающих из предоставленной законода-
телем свободы договора. Считаем, что решить 
данные проблемы без ограничений принципа 
свободы договора крайне затруднительно. Одна-
ко аппарат суда, на который фактически перело-

жено бремя разрешения всех накопленных про-
блем, весьма стойко охраняет интересы более 
слабой стороны гражданских правоотношений, в 
том числе в трудовых спорах, а также в спорах, 
вытекающих из защиты прав потребителей. 

Изложенные соображения, безусловно, не 
охватывают всех аспектов последствий злоупо-
требления принципом свободы договора, однако 
их учет в правоприменительной практике будет 
способствовать как защите интересов участников 
гражданского оборота, так и поддержанию его 
стабильности. 
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