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Аннотация 
В статье проанализированы цифровые и наследственные права с позиции определения их места в си-
стеме имущественных гражданских прав. На основе доктринальных и законодательных источников иссле-
дованы их признаки и правовая природа, что позволило сформулировать ряд выводов. В частности, циф-
ровые права не являются самостоятельными правами наравне с вещными, исключительными и обяза-
тельственными. По своей правовой природе цифровые права в настоящее время являются обязатель-
ственными, однако в перспективе они могут быть выражены в виде исключительных прав. Присущие пра-
ву на принятие наследства признаки с определенной долей условности «роднят» его с правом собствен-
ности как основным вещным правом. Однако это только на первый взгляд. Содержание таких прав раз-
лично. Иные присущие им черты – срок действия прав, направленность их реализации, что обусловлено 
различием интересов и способов их удовлетворения и т. д., – позволяют признать, что наследственные 
права не являются производными от традиционно признаваемых прав, и невозможно также классифици-
ровать наследственные права как условные разновидности вещных, обязательственных или исключи-
тельных прав, что предполагает их самостоятельное значение наравне с перечисленными гражданскими 
правами. 

Ключевые слова: цифровые права, правовая природа, признаки, обязательственные права, вещные права, 
исключительные права, право собственности, наследственные права, право на принятие наследства, система 
имущественных прав. 

 

Abstract  
The article analyzes digital and inheritance rights from the perspective of determining their place in the system of 
property civil rights. Based on doctrinal and legislative sources, their features and legal nature have been investi-
gated, which allowed us to formulate a number of conclusions. In particular, digital rights are not independent 
rights on an equal basis with proprietary, exclusive and binding rights. By their legal nature, digital rights are cur-
rently binding, but in the future they may be expressed in the form of exclusive rights. The inherent features of the 
right to accept inheritance, with a certain degree of conditionality, "relate" it to the right of ownership as the main 
property right. However, this is only at first glance. The content of such rights varies. Other features inherent in 
them are the duration of rights, the direction of their implementation, which is due to the difference in interests 
and ways of satisfying them, etc. – they allow us to recognize that inheritance rights are neither derived from tra-
ditionally recognized rights, nor is it possible to classify inheritance rights as conditional varieties of property, obli-
gation, or exclusive rights, which presupposes their independent significance along with the listed civil rights. 
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В отличие от наследственных прав, цифровые 

права появились в отечественном законодатель-
стве сравнительно недавно1 и сразу стали объек-
том критики российских юристов: основные дис-
куссионные вопросы, которые не нашли своего 
разрешения и на сегодняшний день, заключают-
ся в определении их правовой природы и месте в 
российском праве2. Считаем, иные спорные мо-
менты в отношении названных прав могут быть 
решены только при условии определения их пра-
вовой природы, которая и предопределит уста-
навливаемый в отношении цифровых прав опти-
мальный правовой режим. Более того, именно 
характер правовой природы цифровых прав поз-
волит выявить наличие (или отсутствие) их соб-
ственного содержания, что в конечном итоге поз-
волит (или не позволит) отграничить их от обще-
признанных на сегодняшний день самостоятель-
ных прав – вещных, обязательственных или ис-
ключительных.  

В соответствии с легальной дефиницией под 
цифровыми правами понимаются обязатель-
ственные и иные права, содержание и условия 
осуществления которых определяются в соот-
ветствии с правилами информационной системы, 
отвечающей установленным законом признакам. 
Причем в соответствии с действующим законода-
тельством, в частности, с Гражданским кодексом 
Российской Федерации (далее – ГК РФ), цифро-
вые права поименованы в перечне объектов 
гражданских прав в составе имущественных прав 
наравне с безналичными денежными средствами 
и бездокументарными ценными бумагами (ст. 128 

                                                           
1 Напомним, что цифровые права были включены законо-
дателем в число объектов гражданских прав в 2019 г. См.: 
Федеральный закон от 18 марта 2019 г. № 34-ФЗ «О внесе-
нии изменений в части первую, вторую и статью 1124 части 
третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» // 
Собрание законодательства Российской Федерации. – 
25.03.2019. – № 12. – Ст. 1224. 
2 Его называют и отраслью законодательства (И. Л. Петро-
ва, В. С. Манохин, А. А. Васильев, Ж. И. Ибрагимов,  
Р. В. Насыров, И. Н. Васев), и комплексной отраслью пра-
ва – в перспективе (М.А. Егорова, В.С. Белых), и подотрас-
лью информационного права – также в перспективе  
(О. В. Танимов, А. Р. Шевченко), и комплексным правовым 
институтом – в настоящее время (М. А. Егорова, В. С. Бе-
лых, А. В. Минбалеев) (более подробно см.: [1]). 

ГК РФ). Это обстоятельство легло в основу одно-
го из наиболее популярных подходов к опреде-
лению правовой природы цифровых прав – ци-
вилистического. Его сторонники признают их 
гражданско-правовую природу, что в том числе 
выражается в сравнении цифровых прав с без-
документарными ценными бумагами, безналич-
ными денежными средствами, а также с интел-
лектуальными правами. В результате их харак-
теризуют и в качестве самостоятельного вида 
имущественных прав (наравне с общеприняты-
ми)3, и как субъективное право отдельного лица в 
отношении цифровой среды4, и как право, обла-
дающее экономической ценностью [18] и т. д.  

Довольно часто авторы раскрывают специфи-
ку цифровых прав с позиции межотраслевого ха-
рактера или в принципе с точки зрения иных от-

                                                           
3 Наглядным примером данной интерпретации может вы-
ступать исследование М. А. Рожковой, которая сопостав-
ляет цифровое право как новую юридическую фикцию с 
ценной бумагой, указывая на близость их сущности и пра-
вовой природы. Так, автор ставит в один ряд цифровые 
права с традиционными объектами гражданских прав, а 
именно с имущественными правами, включающими безна-
личные денежные средства и бездокументарные ценные 
бумаги, что вполне научно обоснованно, в том числе с по-
зиции положений действующего законодательства [28. –  
С. 27, 43]. Б. М, Гонгало и Л. А. Новоселова также заявляют 
о появлении особого объекта, не сводимого к известным 
объектам прав [7]. Самостоятельное содержание цифро-
вых прав признают также А. Васильев, Ж. Ибрагимов, Р. 
Насыров, И. Васев  [5. – C. 17]. По мнению В. В. Кресса, 
«по буквальному смыслу закона цифровые права не отно-
сятся к вещам, а в классификации субъективных прав они 
занимают самостоятельное место наряду с известными 
гражданскому обороту вещными, обязательственными, 
исключительными правами» [15]. 
4 Поскольку термин «цифровые права» (англ. digital rights) 
пришел к нам из иностранных источников, где он использу-
ется для обозначения прав человека в цифровом про-
странстве, в таком значении его и понимают многие авто-
ры. Так, по мнению председателя Конституционного Суда 
Российской Федерации В. Зорькина, «под цифровыми пра-
вами понимаются права людей на доступ, использование, 
создание и публикацию цифровых произведений, на доступ 
и использование компьютеров и иных электронных 
устройств, а также коммуникационных сетей, в частности в 
сети Интернет. А также право свободно общаться и выра-
жать мнения в сети и право на неприкосновенность част-
ной информационной сферы, включая право на конфиден-
циальность, анонимность (обезличенность) его уже оциф-
рованной персональной информации» [11]. Также см. [23]. 
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раслей права. Так, Е. Г. Стребкова и Д. С. Велие-
ва определяют цифровые права через призму 
норм конституционного права. Причем первая из 
них делает вывод о том, что цифровое право 
представляет собой процесс трансформации 
конституционных прав человека [31], а вторая на 
основе исследования различных аспектов циф-
ровых прав в системе конституционных прав и 
свобод заявляет об ошибочном закреплении в ГК 
РФ их легальной дефиниции, однако допуская 
существование цифровых прав в гражданском 
законодательстве [6. – С. 19].  

Считаем такой подход к пониманию цифровых 
прав неверным: несмотря на то, что в современ-
ных условиях цифровизации общества многие 
права личности и гражданина, провозглашенные 
в основном законе страны, реализуются посред-
ством цифровых технологий, отождествлять их с 
цифровыми правами недопустимо, поскольку 
действующая конструкция цифровых прав пред-
полагает их имущественный характер и, как это 
указано в законе, находят выражение через обя-
зательственные и иные права.  

По мнению многих ученых, цифровые права 
не имеют собственного содержания1, а по своей 
природе представляют лишь вид оформления 
одного из общепризнанных прав2. Такого подхода 
придерживаются, например, И. Е. Михеева,  
А. Ю. Чурилов, С. В. Сарбаш [21; 37; 22] и ряд 
иных авторов.  Одним из сторонников такого под-
хода является также Е. А. Суханов: по его сло-
вам, поскольку одним из условий признания того 
или иного права цифровым является прямое ре-
шение законодателя, получается, что цифровым 
можно объявить любое субъективное граждан-
ское право: корпоративное, вещное, интеллекту-

                                                           
1 Так, по мнению авторов одной из публикаций, «… цифро-
вые права обладают тремя существенными признаками. 
Родовым признаком является то, что цифровые права яв-
ляются обязательственными или иными правами. То есть 
цифровые права не представляют собой кардинально но-
вое благо, отличное от иных объектов гражданских прав. 
Они определяются через отсылку к иным объектам граж-
данских прав» [17]. 
2 Л. Ю. Василевская считает, что «с точки зрения элемен-
тарной логики нельзя рассматривать цифровые права в 
одной плоскости с известными нам и различными по своей 
правовой природе имущественными правами (обязатель-
ственными, корпоративными и др.)». При этом под цифро-
выми правами она считает возможным понимать «цифро-
вой способ фиксации имущественных прав» с распростра-
нением на них механизма цессии, отчуждения указанных 
прав [4]. 

альное [32]. Однако тут же ученый справедливо, 
на наш взгляд, отмечает, что «…придание объек-
ту гражданских прав какой-либо новой формы, 
хотя бы и цифровой, само по себе не способно 
определить или изменить его юридическую при-
роду» [8]. Примечательно, что подобные выводы 
нашли поддержку у государственных органов.  
В частности, Минфин России считает возможным 
учитывать цифровые инструменты в зависимости 
от тех прав, которые лежат в его основе3. С этим, 
однако, не согласен Банк России, который, в 
частности, не считает цифровые финансовые 
активы цифровой формой отдельных имуще-
ственных прав, а придерживается позиции о при-
знании их самостоятельными инструментами, 
которые требуют отдельного правового регули-
рования4. 

В чем же заключается юридическая природа 
вещных прав? В силу прямого указания закона в 
качестве цифровых прав могут быть названы 
обязательственные и иные права, которые зако-
нодатель признает цифровыми. Это означает, 
что иные объекты реальной действительности, 
не имеющие овеществленной формы и суще-
ствующие только в цифровой среде (в их числе 
игровое имущество, криптовалюта и т. д.), циф-
ровыми правами не признаются. На том, 
насколько оправдан такой подход законодателя, 
мы не будем акцентировать внимание, так как 
это выходит за рамки нашего исследования, од-
нако отметим, что цифровое имущество (как его 
именуют в юридической литературе) в ряде слу-
чаев имеет высокую денежную стоимость, по-
этому игнорировать вопросы правового регули-
рования их приобретения и включения в граж-
данский оборот нельзя. 

В настоящее время в качестве цифровых прав 
в специальных законах названы только отдель-
ные немногочисленные категории активов как 
отражения реальных имущественных благ – 

                                                           
3 См. приложение к письму Министерства финансов Россий-
ской Федерации от 23 декабря 2022 г. № 07-04-09/126779 
«Рекомендации аудиторским организациям, индивидуаль-
ным аудиторам, аудиторам по проведению аудита годовой 
бухгалтерской отчетности организаций за 2022 год» // СПС 
«КонсультантПлюс». 
4 См: Указание Банка России от 20 июня 2023 г. № 6453-У 
«О внесении изменений в Положение Банка России от  
2 сентября 2015 года № 486-П» (зарегистрировано в  
Минюсте России 24.07.2023 № 74382) (документ утратил 
силу) // СПС «КонсультантПлюс». 
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цифровые финансовые активы1 и утилитарные 
цифровые права2. Анализ соответствующих фе-
деральных законов позволяет прийти к выводу о 
том, что понятие и содержание указанных прав 
раскрывается через правовую категорию прав 
требования, а это означает не что иное, как при-
знание обязательственной природы действую-
щих на сегодняшний день цифровых прав3.  
Поэтому мы не согласны с А. М. Эрделевским, по 
мнению которого, указание в законодательном 
определении цифровых прав на «обязатель-
ственные и иные права» никак «…не способству-
ет раскрытию понятия цифрового права» [38]. 
Более того, считаем, что именно это указание как 
нельзя лучше способствует определению их пра-
вовой природы, а если быть более точным – обя-
зательственной природы.  

Однако насколько оправдана сделанная зако-
нодателем отсылка на «иные права»? Как мы 
уже отмечали, в контексте «иных прав» речь мо-

                                                           
1 В соответствии с Федеральным законом «О цифровых 
финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации» под цифровыми финансовыми активами призна-
ются цифровые права, включающие денежные требования, 
возможность осуществления прав по эмиссионным ценным 
бумагам, права участия в капитале непубличного акцио-
нерного общества, право требовать передачи эмиссионных 
ценных бумаг, которые предусмотрены решением о выпус-
ке цифровых финансовых активов в порядке, установлен-
ном настоящим Федеральным законом, выпуск, учет и об-
ращение которых возможны только путем внесения (изме-
нения) записей в информационную систему на основе рас-
пределенного реестра, а также в иные информационные 
системы. См.: Федеральный закон от 31 июля 2020 г.  
№ 259-ФЗ (ред. от 27.10.2025) «О цифровых финансовых 
активах, цифровой валюте и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации» // 
Собрание законодательства Российской Федерации. – 
03.08.2020. – № 31 (часть I). – Ст. 5018. 
2 В соответствии с Федеральным законом «О привлечении 
инвестиций с использованием инвестиционных платформ и 
о внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации». См.: Федеральный закон от  
2 августа 2019 г. № 259-ФЗ (ред. от 08.08.2024) «О привле-
чении инвестиций с использованием инвестиционных 
платформ и о внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» // Собрание законо-
дательства Российской Федерации. – 05.08.2019. – № 31. – 
Ст. 4418. 
3 М. А. Рожкова, ассоциируя цифровые права с токенами, 
отождествляет их с шифрами, дающими определенные 
возможности, и сводит их роль к удостоверению прав на 
вещи (на иное имущество, на результаты работ, оказание 
тех или иных услуг) [28]. А. С. Степанян также отождеств-
ляет цифровые права с токенами [30]. 

жет идти о вещных и исключительных правах.  
В силу нашего убеждения о возникновении вещ-
ных прав только в отношении объектов матери-
ального мира, существование цифровых прав 
исключительно в информационной системе 
априори исключает возможность распростране-
ния на такие права режима вещных прав. Более 
того, как отмечено в юридической доктрине, не-
возможность использования цифровых прав вне 
рамок информационной системы, в которой такие 
права возникли и существуют, в принципе делает 
невозможным признание их абсолютного характе-
ра, поскольку такие права не распространяют свое 
действие в отношении «всех третьих лиц» [8]. 

Однако в юридической литературе все чаще 
говорят о необходимости «расширения» теоре-
тических представлений о праве собственности, 
с чем мы категорически не согласны. Право соб-
ственности является одним из древнейших пра-
вовых институтов, классические представления о 
котором не должны ставиться в зависимость от 
простого желания законодателя и ряда ученых 
обосновать необходимость их пересмотра4 толь-
ко лишь по причине появления в гражданском 
законодательстве новой правовой категории – 
цифровых прав. Конструкция последних не может 
и не должна быть «вписана» в вещно-правовой 
режим не только по причине различий в форме 
существования опосредуемых ими объектов, но и 
в силу принципиальных различий их существова-
ния, содержания, реализации и защиты.  

В настоящее время невозможно также полно-
стью отождествлять цифровые права с исключи-
тельными правами. Во-первых, перечень объек-
тов интеллектуальной собственности, на которые 
признаются интеллектуальные (в том числе ис-
ключительные) права, строго определен законом. 
Закон также определяет, является ли то или иное 
право цифровым. Права, признанные на сего-
дняшний день в качестве цифровых, не оформ-
ляют результаты интеллектуальной деятельно-
сти и приравненные к ним средства индивидуа-

                                                           
4 В доктрине, в том числе в российской, сделаны осторож-
ные попытки адаптировать концепцию вещного права к 
объектам виртуального мира. Зарубежные ученые отмеча-
ют узкую интерпретацию собственности, которая ассоции-
руется только с материальными вещами. По их мнению, 
данная архаичность должна быть заменена на более ши-
рокое понимание собственности, которая может включать в 
себя определенные нематериальные вещи (см., например: 
[39; 34]). 
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лизации. Однако стоит напомнить, что за преде-
лами правового поля до сих пор остается цифро-
вое имущество, среди которого особое практиче-
ское значение имеют, в частности виртуальные 
персонажи компьютерных игр. Не стоит говорить, 
что в определенных случаях их реальная денеж-
ная стоимость может быть очень велика. Пред-
ставляется, что создание и усовершенствование 
игровых персонажей предполагает творческие 
начала, и это условно «роднит» такое цифровое 
(виртуальное) имущество с результатами интел-
лектуальной деятельности. Объективно же такое 
имущество может существовать только в рамках 
информационной системы, что является одним 
из основных признаков цифровых прав1. Общим 
также является нематериальный характер ре-
зультатов интеллектуальной деятельности и вир-
туального игрового имущества, поэтому призна-
ние на последние цифровых прав возможно по 
аналогии с конструкцией исключительных прав. 
Безусловно, это только предположения на пер-
спективу развития гражданского законодательства, 
однако нельзя категорически исключать возмож-
ность признания цифровыми некоторых исключи-
тельных прав в отношении еще не урегулирован-
ных правом объектов существующей виртуальной 
действительности. Поэтому в целом мы можем 

                                                           
1 Поэтому неудивительно, что ряд отечественных исследова-
телей придерживается позиции, что виртуальное (цифровое) 
имущество с учетом его правовой природы, нематериальной 
формы и существования исключительно в рамках опреде-
ленной системы следует рассматривать в рамках интеллек-
туальной собственности. Так, по мнению А. П. Сергеева и Т. 
А. Терещенко, именно интеллектуальная собственность как 
подотрасль гражданского права больше всего приспособлена 
к опосредованию частных отношений, связанных с техноло-
гиями [29]. При этом было предложено отнести их к нетради-
ционным объектам исключительных прав или, как еще один 
вариант, существующий в литературе, к ограниченным ис-
ключительным правам (см., например: [25]).  Как отмечает Д. 
С. Четвергов, права на виртуальное имущество, учитывая его 
нематериальную природу, не могут считаться вещными, и в 
этой связи «следует регулировать новые объекты нормами 
части четвертой Гражданского кодекса РФ и создать своего 
рода “ограниченные исключительные права”, предполагаю-
щие ограниченное право пользователя на использование 
виртуального объекта в своих интересах». В обоснование 
своего предложения он отсылает еще к континентальной 
правовой традиции Рима, где существовал институт ограни-
ченных вещных прав, которые наделяли собственника вещи 
правом предоставить лицу непосредственное господство над 
вещью иному лицу в строго ограниченном объеме. Аналогич-
ным образом он предлагает урегулировать и отношения по 
поводу виртуального имущества [36]. 

поддержать подход российского законодателя к 
раскрытию правовой природы цифровых прав че-
рез категорию обязательственных и иных прав. 

С учетом этого можно сделать несколько выводов. 
Цифровые права не являются самостоятель-

ными правами наравне с вещными, исключитель-
ными и обязательственными. По своей правовой 
природе цифровые права в настоящее время яв-
ляются обязательственными (соответственно, 
кредитор удовлетворяет свой интерес как в отно-
шении вещи, так и иного нематериального объекта 
посредством совершения действий или воздержа-
ния от совершения определенных действий обя-
занного лица), однако в перспективе, с учетом под-
держанного нами пути урегулирования оборота 
цифрового имущества, цифровые права могут 
быть выражены в виде исключительных прав.  

Цифровые права отличают две основные 
особенности: 1) указание в законе на то, что то 
или иное право является цифровым, а также  
2) тот факт, что такие права изначально возни-
кают и существуют только в электронной среде, в 
том числе по правилам информационной систе-
мы. Указанные особенности не позволяют полно-
стью отождествлять цифровые права с обяза-
тельственными и исключительными правами. 
Таким образом, цифровые права представляют 
собой отдельную правовую конструкцию – это 
закрепленная законодателем определенная раз-
новидность обязательственных (и на перспективу 
исключительных) прав, возникновение и суще-
ствование которых возможно только в информа-
ционной среде, а их содержание и условия осу-
ществления определяются в соответствии с пра-
вилами информационной системы, отвечающей 
установленным законом признакам. 

Говоря об имущественных правах в системе 
российского гражданского права, нельзя обойти 
вниманием также наследственные права, кото-
рые, вне всякого сомнения, следует отнести к 
категории имущественных. Вместе с тем основ-
ная проблема в определении места наслед-
ственных прав в системе имущественных граж-
данских заключается в доктринальной дискуссии 
в отношении того, какие же права относятся к 
наследственным. На первый взгляд, в данном 
случае все должно решаться просто – наслед-
ственные права представляют собой права, ко-
торые существуют в рамках наследственных 
правоотношений при применении норм наслед-
ственного права. Вроде все правильно, однако 
возникает другой вопрос, на который нет одно-
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значного ответа: какое же правоотношение явля-
ется наследственным? Одна из позиций россий-
ской доктрины заключается в том, что наслед-
ственное правоотношение охватывает процесс 
составления завещания, что позволяет сторонни-
кам данного подхода отнести наследодателя к 
субъектам наследственных правоотношений1.  
Во многом таким выводам отечественных ученых 
способствовал Конституционный Суд Российской 
Федерации, который в одном из своих докумен-
тов подтвердил, что право наследования вклю-
чает в себя как право наследодателя распоря-
диться своим имуществом, так и право наследни-
ков на его получение2.  

Если исходить из данного подхода, получается, 
что с момента совершения завещания и до откры-
тия наследства наследственное правоотношение 
будет лишено своего содержания по той причине, 
что завещатель обладает право- и дееспособно-
стью и процесс оформления перехода наслед-
ственного имущества наступает только после от-
крытия наследства. Строго говоря, правовой ре-
жим имущества, принадлежащего наследодателю, 
меняется с его смертью – именно тогда такое 
имущество получает режим наследственного.  

В этой связи мы считаем целесообразным 
поддержать иную точку зрения, которая в рос-
сийской юридической литературе получила 
наибольшее распространение: наследственные 
правоотношения возникают после открытия 
наследства3. При таком подходе наследственное 

                                                           
1 См., например: [19. – С. 47; 16. – С 53; 13; 20]; Альбов А. П., 
Николюкин С. В. Наследственное право. – М. : Юрайт, 2020. – 
С. 19; Гришаев С. П. Наследственное право. – М. : Проспект, 
2011; Российское гражданское право : в 2 т. / В. С. Ем,  
И. А. Зенин, Н. В. Козлова и др.; отв. ред. Е. А. Суханов. – Т. 1. 
Общая часть. Вещное право. Наследственное право. Интел-
лектуальные права. Личные неимущественные права. – М. : 
Статут, 2011; Крашенинников П. В. Наследственное право. – 
М., 2016 // СПС «КонсультантПлюс» и т. д. 
2 Постановление Конституционного Суда Российской Федера-
ции от 16 января 1996 г. № 1-П «По делу о проверке конститу-
ционности частей первой и второй статьи 560 Гражданского 
кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина А. Б. Наумова» // 
Собрание законодательства Российсокй Федерации. – 
22.01.1996. – № 4. – Ст. 408. 
3 Большинство ученых связывают возникновение наслед-
ственного правоотношения с открытием наследства, которое, 
согласно позиции Б. А. Булаевского, представляет собой 
единство юридических фактов, состоящих из обстоятельств, 
свидетельствующих о смерти (реальной или предполагае-
мой), и обстоятельств, свидетельствующих о наличии имуще-
ства, которое может перейти в порядке наследования [3]. 

правоотношение опосредует наследственное 
правопреемство, т. е. переход имущества насле-
додателя к его наследникам. Весьма удачно, на 
наш взгляд, сформулировала определение 
наследственных правоотношений А. Е. Казанце-
ва. По ее мнению, наследственные правоотно-
шения представляют собой урегулированные 
нормами наследственного права общественные 
отношения, причинно обусловленные смертью 
наследодателя и направленные на его замену 
наследниками в тех правоотношениях, которые 
допускают такую замену [12]. В силу этого сложно 
признать уже умершее лицо (наследодателя) 
полноправным субъектом наследственного пра-
вопреемства, ведь, как известно, со смертью фи-
зического лица прекращается его право- и дее-
способность. Да, безусловно, фигура наследода-
теля имеет важное значение, определяющее 
многие аспекты того или иного наследственного 
правоотношения, но это никак не может и не 
должно влиять на признание его субъектом соот-
ветствующего правоотношения. Из указанного 
выше понимания наследственного правоотноше-
ния следует, что круг его субъектов ограничен 
наследниками умершего.  

Что касается правоотношений, возникающих в 
связи с совершением завещания, можно при-
знать их гражданскими правоотношениями, 
предшествующими возникновению наследствен-
ных. Ряд отношений, урегулированных в нормах 
наследственного права, по своей правовой при-
роде практически ничем не отличаются от иных 
гражданско-правовых отношений. Так, в силу 
прямого указания закона завещание представля-
ет собой не что иное, как одностороннюю сделку, 
которая создает права и обязанности после от-
крытия наследства. Аналогичные (в общем виде) 
правила действуют и в отношении наследствен-
ного договора. Однако если же наследственный 
договор возлагает на строну договора обязанно-
сти с моментом их исполнения до открытия 
наследства, такие отношения по своей правовой 
природе следует квалифицировать как обяза-
тельственные4.  

В юридической литературе наследственными 
отношениями часто именуют также отношения, 

                                                           
4 Но и в том, и в другом случае речь идет о сделках, кото-
рые от остальных сделок отличаются своим посмертным 
характером, что предопределяет ряд особенностей по их 
заключению и исполнению. 
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связанные с охраной наследственного имуще-
ства, с его разделом между принявшими наслед-
ство наследниками и т. д. [2]. На наш взгляд, не-
смотря на то, что такие отношения составляют 
предмет наследственного права, их также сложно 
отнести к наследственным правоотношениям. 
Если мы исходим из понимания последних как 
отношений, опосредующих наследственное пра-
вопреемство, то отношения по охране наслед-
ственного имущества не влияют на указанный 
процесс. Такие отношения носят вспомогатель-
ный характер и направлены на сохранность 
наследственного имущества. По этой же причине 
сомнительно квалифицировать в качестве 
наследственных отношения по разделу наслед-
ственного имущества. Такие отношения возника-
ют уже после принятия наследственного имуще-
ства наследниками, а значит, возможны только 
после завершения перехода всех прав и обязанно-
стей к наследникам в соответствии с законом, или 
условиями завещания, или наследственного дого-
вора. Направленность таких отношений уже иная, 
их субъектный состав также может быть другой.  

Итак, наследственные права вытекают из 
наследственных правоотношений, опосредующих 
переход имущества от наследодателя к его 
наследникам. Наследственные права заключа-
ются в правомочиях права наследования, в числе 
которых – право на принятие наследства, отказ 
от принятия наследства или непринятие наслед-
ства1. При этом следует подчеркнуть, что для 
возникновения наследственного правоотношения 
одного лишь факта смерти лица или признания 
его умершим недостаточно. Подразумевая под 
наследственным правоотношением наслед-
ственное правопреемство, следует признать, что 
такие отношения могут возникнуть только при 
условии, что на момент смерти наследодатель 

                                                           
1 В юридической литературе и этот вопрос решается неод-
нозначно. Вот что об этом пишет Б. А. Булаевский: «Цель 
реализации права на принятие наследства соотносится с 
целью наследования и ориентирована на правопреемство 
в имуществе умершего человека. Однако нетрудно заме-
тить, что такие формы реализации права на принятие 
наследства, как “непринятие” и “отказ”, сами по себе к ука-
занной цели не приводят. Их назначение можно охаракте-
ризовать как обеспечительное. Данные правовые институ-
ты опосредуют “нецелевое” завершение реализации права 
на принятие наследства одними наследниками и открыва-
ют дорогу к реализации права на принятие наследства 
другими наследниками. И так до тех пор, пока цель не бу-
дет достигнута» [2; 36]. 

обладал принадлежащим ему имуществом, по-
скольку в отсутствие такого имущества наследникам 
нечего будет наследовать, а без объекта на-
следственное правоотношение возникнуть не может. 

В чем же заключается правовая природа 
наследственных прав2 и какое они занимают ме-
сто в системе имущественных гражданских прав? 
Проанализируем право наследования (в его 
субъективном смысле) на предмет присущих ему 
признаков.  

Первым из таких признаков является их абсо-
лютный характер3. Наследник, обладающий пра-
вом на принятие наследства, реализует его по-
средством собственных действий (или бездей-
ствия), при этом направленность таких действий 
обращена на объект – наследственное имуще-
ство. Обладателю данного права противопостав-
ляются в первую очередь иные наследники, ко-
торые гипотетически могут быть призваны к 
наследованию (по закону или по завещанию), 
если обладающий правом принятия наследства 
наследник не примет его или откажется от его 
принятия. Такие наследники не имеют права сво-
ими действиями препятствовать реализации 

                                                           
2 Примечательно, что не все авторы в принципе признают 
существование субъективных наследственных прав. В част-
ности, О. М. Родионова отрицает рассмотрение права на 
принятие наследства в качестве субъективного граждан-
ского права или части его содержания (правомочия).  
В качестве обоснования приводится следующий аргумент: 
«...принятию наследства, как известно, не соответствует 
обязанность каких-либо субъектов», поэтому «это односто-
роннее волеизъявление является реализацией правоспо-
собности лица» [27]. Многие авторы склонны считать право 
на принятие наследства элементом гражданской правоспо-
собности [28; 14]. По мнению Ю. К. Толстого, право на при-
нятие наследства – это своеобразное право, которое по 
своей природе «относится к числу так называемых 
Gestaltungsrecht, т. е. прав, содержание которых сводится к 
образованию другого права (прав на правообразование), что 
в какой-то мере сближает его с элементами правоспособно-
сти» (см.: Гражданское право : в 3 т. / под ред. А. П. Сергее-
ва и Ю. К. Толстого. – М. : ТК Велби ; Проспект, 2006. –  
Т. 3. – С. 644). Столь различные подходы в понимании 
правовой природы наследственных прав свидетельствует 
о неоднозначности решения данного вопроса, и уж тем 
более это никак не способствует определению их места в 
системе имущественных гражданских прав. Не останавли-
ваясь подробно на решении данного вопроса, отметим, 
что, по нашему мнению, право на принятие наследства 
следует рассматривать как субъективное гражданское пра-
во, особенности которого заключаются в особенностях 
наследственного правопреемства.    
3 Абсолютный характер приписывается праву на принятие 
наследства многими авторами (см., например: [2; 26] и т. д.). 
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наследником его права на принятие наследства1. 
Представляется, однако, что такая обязанность 
вменяется не только потенциальным наследни-
кам (как наиболее заинтересованным субъек-
там), но и всем третьим лицам.  

В юридической литературе абсолютный ха-
рактер субъективного права на принятие наслед-
ства нередко подвергается критике. В частности, 
такой позиции придерживается В. В. Груздев, 
который отрицает абсолютность рассматривае-
мого права по той причине, что абсолютное 
гражданское право имеет своим объектом опре-
деленное благо, с которым связывается удовле-
творение интереса обладателей этих прав. Од-
нако, по словам автора, в момент открытия 
наследства такого объекта нет – поскольку инте-
рес наследника в этом случае, по его мнению, 
заключается в принятии наследства, т. е. в еще 
предстоящем приобретении благ умершего.  
В результате В. В. Груздев приходит к выводу о 
том, что объектом права наследования выступа-
ет само наследование, назвав такое положение 
«полнейшей несуразицей» [9].  

С таким подходом мы не можем согласиться. 
В момент открытия наследства у призываемого к 
наследованию наследника есть право выбора: 
принять наследство, отказаться от его принятия 
или не принимать наследство. При реализации 
первого правомочия обладатель субъективного 
права удовлетворяет интерес, который заключа-
ется в приобретении наследства. А как известно, 
приобретение наследства не равно его приня-
тию. Приобретение наследства является одним 
из оснований приобретения имущества, входя-
щего в состав наследственного, в собственность 
или замены лица в обязательстве. Именно иму-
щество является конечной целью, при этом при-
обретение наследства предполагает его приня-
тие. Иными словами, посредством реализации 
субъективного гражданского права принятия 
наследства достигается цель приобретения 
имущества наследодателя. Безусловно, в данном 
случае можно возразить, что входящие в состав 
права наследования такие правомочия, как не-
принятие наследства или отказ от его принятия, 

                                                           
1 Кроме того, как справедливо отмечает Е. А. Ходырева, 
«…в наследственном правоотношении наследники как обя-
занные субъекты не должны препятствовать преемникам 
наследодателя осуществлять их право наследования, они не 
вправе осуществлять собственные действия по отношению к 
наследственной массе в целях стать наследниками» [35]. 

сами по себе не приводят к цели приобретения 
наследства. Мы исходим из того, что наследник – 
обладатель права наследования в каждом кон-
кретном случае (более того, по каждому отдель-
ному основанию наследования) действует своей 
волей и в своем интересе, и право отказаться от 
наследства или не принимать его является ча-
стью его выбора. Право наследования предпола-
гает выбор возможных моделей его реализации – 
моделей поведения обладателя субъективного 
права, который действует своей волей и в своем 
интересе в зависимости от потребности в реали-
зации своего интереса: если наследник, призы-
ваемый к наследованию, заинтересован в его 
приобретении, такой наследник совершает ак-
тивные действия по принятию наследства уста-
новленными в законе способами; в отсутствие 
желания приобрести наследство наследник со-
вершает либо активные действия (посредством 
оформления отказа от принятия наследства), 
либо бездействует2. Именно такие признаки поз-
воляют идентифицировать принятие наследства 
как одностороннюю сделку, в любом случае вле-
кущую за собой правовые последствия – приня-
тие наследства наследником, отказ от его приня-
тия или непринятие, в двух последних случаях 
правовые последствия заключаются в возникно-
вении соответствующих прав на принятие 
наследства у иных наследников в соответствии с 
условиями наследования.  

Право наследования характеризуется еще 
одним весьма важным признаком – оно тесно 
связано с личностью наследника, что во многом 
предопределено семейно-родственными связями 
между наследодателем и его наследниками. 
Право наследования после смерти лица возника-
ет у наследников, названных в таком качестве в 
законе или указанных самим наследодателем в 
завещании, наследственном договоре и т. д. 
Личный характер рассматриваемого права под-
тверждается многими правилами наследственно-

                                                           
2 Бездействие управомоченного лица признают в россий-
ской доктрине опосредованной правом формой «пассивно-
го социально значимого поведения управомоченных и обя-
занных субъектов», «юридически значимым бездействием» 
(как формы юридически значимого поведения), влекущими 
«позитивные или негативные правовые последствия» [10; 
24]. Л. В. Тихомирова и М. Ю. Тихомиров не только привя-
зывают бездействие к поведению обязанного субъекта, но 
говорят о возможности существования бездействия как 
противоправного, так и правомерного [33]. 
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го законодательства: так, не допускается реали-
зация права на принятие наследства через пред-
ставителя (за исключением законного представи-
тельства) или выражение воли нескольких 
наследников в одном заявлении о принятии 
наследства или об отказе от его принятия и т. д.  

Личностный характер права наследования 
обуславливает еще одну существенную его ха-
рактеристику: право наследования не является 
самостоятельным объектом гражданского оборо-
та, оно не передается и не отчуждается незави-
симо от основания наследования.   

Анализ наследственных прав был бы непол-
ным без исследования правовой категории 
«наследство» («наследственная масса», 
«наследственное имущество»), которое опреде-
ляется законодателем через совокупность ве-
щей, имущественных прав и обязанностей (абзац 
1 ст. 1112 ГК РФ). По мнению Е. А. Ходыревой, 
«…понимание наследства как совокупности ве-
щей, имущественных прав или обязанностей не в 
полной мере отражает существо наследственно-
го правопреемства» по той причине, что при та-
ком подходе неясным остается характер прав в 
отношении той или иной вещи: это может быть 
как право собственности, так и обязательствен-
ное право, например, право аренды [35]. На наш 
взгляд, во-первых, данное замечание не влияет 
на тот факт, что наследственное имущество рас-
крывается через понятие совокупности. А во-
вторых, если речь идет о вещах в составе 
наследства, то априори такое имущество при-
надлежит наследодателю на основе права соб-
ственности, ведь если имущество находится в 
аренде, в этом случае речь может идти только об 
обязательственных правах, которые наравне с 
вещами включаются в состав наследства. Более 
того, мы исключаем возможность оборотоспособ-
ности права собственности как одной из характе-
ристик имущественного права, что означает недо-
пустимость включения его в состав наследства.   

Наследственное имущество, если следовать 
логике универсальности наследственного право-
преемства, переходит к наследнику как единое 
целое, иными словами, принятие части наслед-

ства означает принятие всего наследства, где бы 
и в чем бы оно ни заключалось. Такое законода-
тельное правило позволяет сделать вывод о том, 
что правовой режим наследственного имущества 
определяется его неделимостью. Такой правовой 
режим изменяется с момента принятия наслед-
ником причитающейся ему доли наследства – 
режим совокупности утрачивается и каждый эле-
мент, входящий в ее состав, приобретает само-
стоятельное значение со своим собственным 
правовым режимом.  

В результате с определенной долей условно-
сти, на первый взгляд, можно было бы признать, 
что такие признаки, как абсолютный характер, 
реализация права посредством собственных 
действий, непередаваемость и неотчуждаемость, 
а также специфичность объекта наследственных 
прав, «роднят» рассматриваемое право на при-
нятие наследства с вещным правом, однако это 
не так. Содержание таких прав различно. Иные 
присущие им черты – срок действия прав и 
направленность их реализации, что обусловлено 
различием интересов и способов их удовлетво-
рения и т. д.  Напомним, что право собственности 
направлено, в частности, на обеспечение права 
лица обладать имуществом, в то время как право 
наследования обеспечивает возможность приоб-
ретения совокупности прав в отношении насле-
дуемого имущества. Причем такое приобретение 
не может быть условным или сопровождаться 
оговорками. Е. Н. Абрамова, выделяя черты, 
позволяющие отличать наследственное право от 
других субъективных прав, также подчеркивает 
еще одну особенность: основанием этого права 
является не воля субъекта, как это принято клас-
сифицировать по общему правилу, а факт откры-
тия наследства [13]. Указанные черты позволяют 
признать, что, во-первых, наследственные права 
не являются производными от традиционно при-
знаваемых прав, и во-вторых, наследственные 
права невозможно также классифицировать как 
условные разновидности вещных, обязатель-
ственных или исключительных прав, что предпо-
лагает их самостоятельное значение наравне с 
перечисленными гражданскими правами. 
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